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PSYCHOLOGIA MYSLENIA

Kazimierz Twardowski w czasie swojej profesury w Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie kilkana$cie razy prowadzit kursowe wyktady z dziedziny psychologii:
pierwszy taki kurs dat w roku 1896, ostatni — w roku 1930. Byt wsréd tych wy-
ktadow kurs ,, Psychologii uczu¢” (semestr letni 1896-1897), kurs ,, Psychologii po-
2qdan § woli” (semestr letni 1903-1904), wreszcie kurs ,,Psychologii myslenia” (se-
mestr zimowy i letni 1908-1909).

W Archiwum Twardowskiego, w czesci zbioréw Ossolineum znajdujqcej sie obec-
nie we Lwowie, zachowat si¢ maszynopis tekstu tego ostatniego kursu. Odbitka jego
pierwszej czesci dotarta do nas dzigki uprzejmosci Pani Tateny Struk z Uniwersytetu
Lwowskiego.

W pracy ,, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych
nauk, i o jej rozwoju” (1913) Twardowski pisal: ’Badajgc Zycie psychiczne psycho-
logia [...] usituje spemi¢ wzgledem swego przedmiotu takie same zadania, jak kazda
nauka empiryczna wzgledem badanego przez niq przedmiotu. Zadaniami tymi sq:
uporzqdkowanie calego materiatu faktycznego i formulowanie rzqdzgcych faktami
praw, a tym samym ich wyjasnianie. [..] Réine zadania, kidre psychologia [...]
spetniac usituje, znajdujq swdj wyraz w pewnych blizszych okresSleniach psychologii.
Mowi sig tedy o psychologii opisowej (analitycznej) i wyjasniajqcej oraz genetycznej.
Fakt, Ze granice miedzy pscyhologig opisowq (analityczng) a wyjasniajqcq i genetycz-
ng nie zawsze dadzq si¢ Scisle poprowadzié, pochodzi stqd, ze wszelka praca nad
Jednym z tych zadarn wspiera zarazem prac¢ nad zadaniami pozostatymi.’

Fragment ,, Psychologii myslenia”, ktéry nizej po raz pierwszy ukazuje sie¢ dru-
kiem, najciekawszy jest chyba w swojej warstwie analitycznej: daje jasny obraz siatki
pojeciowej, ktdra pozwala postawi¢ wiele wazinych problemow psychologicznych,
przeZywajgcych ostatnio renesans na gruncie tzw. nauki o poznaniu. Tekst ten ma
tez wiele waloréw heurystycznych, dzigki temu, Ze jego autor nie tylko formuduje
problemy, lecz takie wskazuje zaréwno wybrane przez siebie, jak i inne mozliwe
rozstrzygniecia. Historyka filozofii zainteresuje na pewno przejrzyste ujecie zasadni-
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czej problematyki rozprawy ,O trefci i przedmiocie przedstawien” (1894) oraz
zapowied? idei analizowanych péiniej szczegétowo w rozprawie ,,O czynnosciach i
wytworach” (1912).

Redakcja

WSTEP

§1. O znaczeniu wyrazu ,myslenie”

1. Wyraz ,myslenie” jest wieloznaczny. Niekiedy obejmuje wszelkie w ogoéle
czynnosci, funkcje i stany psychiczne, wszystkie strony i kierunki §wiadomosci. Tak
uzywal Descartes (1596-1650) wyrazu cogitare (anima [t0] tyle co res cogitans).
Obok tego najogllniejszego istniejg specjalniejsze znaczenia wyrazu ,,mysle¢”. Np.
gdy méwimy czlowiek bezmysiny, czlowiek myslgcy; a jeszcze inne znaczenie tego
wyrazu mozna wyr6zni¢ na podstawie réznych jego konstrukcji gramatycznych, gdyz
méwimy np. ,,my$le¢ o czym§”, mySleé, ze...", ,mySle¢ nad czyms”.

2. Trzeba wigc rozréznié: 1. popularne, potoczne znaczenie wyrazu ,,myslec”, tj.
znaczenie, w ktérym uzywat tego wyrazu Descartes, i II. psychologiczne znaczenie
wyrazu ,,my$le¢”. MySlenie w znaczeniu psychologicznym obejmuje nie catos$¢ zycia
psychicznego, lecz tylko pewne jego dziedziny, mianowicic wszystko to, co nie jest
spostrzezeniem ani tez nie nalezy do sfery uczud, pragniefi, pozadan i woli.

3. Znaczenie psychologiczne wyrazu ,,mysle¢” moze by¢ obszemiejsze i ciasniej-
sze. ,,MySlenie” w znaczeniu obszerniejszym obejmuje wszystkie bez wyjatku funkcje
i czynnosci psychiczne, ktére nie nalezg ani do sfery spostrzezed, ani do sfery emo-
cjonalno-wolicjonalnej, bez wzgledu na to, czy chodzi o mySlenie konkretne, czy tez
o mysSlenie abstrakcyjne. MySlenie w ciasniejszym znaczeniu psychologicznym obej-
muje wylacznie my$lenie abstrakcyjne, tj. myslenie, kitére odbywaé si¢ moze tylko
przy pomocy mowy. W tym znaczeniu powiadamy, ze czlowiek (w odréznieniu od
zwierzat) jest istota myslgca.

4. Poniewaz mysSlenie abstrakcyjne opiera sig na konkretnym i ustawicznie sig z
nim splata, przeto psychologia myslenia uwzgl¢dnia¢ musi zaréwno mySlenie kon-
kretne, jak abstrakcyjne; jej przedmiotem jest zatem mysSlenie w obszerniejszym zna-
czeniu psychologicznym.

§2. Zadanie psychologii myslenia i jej stosunek do logiki

1. Psychologia mySlenia jako czg$¢ psychologii zmierza do opisu, analizy [i]
klasyfikacji zjawisk my$lenia oraz do wykrywania i formutowania praw, kiérym pod-
legaja zjawiska myslenia.

2. Stosunek psychologii myslenia do logiki nie zawsze bywa trafnie pojmowany
i przedstawiany. Niektérzy bowiem okreslajac logik¢ jako nauk¢ o mysleniu albo
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nauk¢ o prawidlowym mysleniu, sktonni sg upatrywa¢ w logice wprost psychologi¢
mySlenia, [a] wigc czg§¢ psychologii albo przynajmniej jakie§ zastosowanie psycho-
logii. Ich zatem zdaniem logika, o ile nie jest cz¢scig psychologii, winna si¢ na niej
opiera€. Poglad ten, zwany psychologizmem, nie da si¢ obroni¢. Pomingwszy bowiem
fakt historyczny, iz logika powstata i rozwingta si¢ niezaleznie od psychologii, prze-
mawiajg przeciw niemu nastgpujgce argumenty.

A. Wyniki, do ktérych dochodzi psychologia, sg tylko prawdopodobne, nie za$
pewne w znaczeniu logicznym czyli $cistym (tzw. pewnos$¢ fizyczna jest tylko praw-
dopodobieristwem niezmiernie wielkim; tzw. za§ pewno$¢ moralna prawdopodobiefi-
stwem, ktérego stopiefi wystarcza na to, by si¢ nim w postgpowaniu kierowac). Wy-
niki bowiem badania naukowego, ujgte w forme¢ praw, przedstawiajg si¢ w naukach
empirycznych (ij. na doswiadczeniu opartych), do ktoérych nalezy tez psychologia,
jako uogdlnienie danych doSwiadczenia. Poniewaz nie ma r¢kojmi, Zze przyszie do-
$wiadczenie nie wplynie na zarzucenie lub zmiang uogdlnien z dotychczasowego
doswiadczenia wysnutych, przeto uogélnienia te nie sa w $cistym tego stowa zna-
czeniu pewne, lecz tylko mniej lub wigcej, czasem nawet niezmiernie prawdopodob-
ne. Ten ich charakter tylko prawdopodobny ujawnia si¢ w tym, ze wyniki nauk
empirycznych mozna podawaé¢ w watpliwo$¢ bez popehienia absurdu; niepodobna
natomiast watpi¢c o wynikach matematyki, ktéra jest nauka nie-empiryczng czyli
aprioryczng i dzigki temu prowadzi do wynikéw pewnych w S$cistym tego stowa
znaczeniu. Matematyka bowiem nie bada faktéw, lecz przedmioty poje¢ oderwanych
czyli abstrakcyjnych (krétko abstrakcjami zwane) oraz zachodzace migdzy tymi
przedmiotami stosunki; wywody swe za$ opiera nie na obserwacji faktéw, lecz na
analizie poje¢ i na dedukcji. Ot6z taki sam charakter jak matemtyka ma tez logika.
I jej twierdzenia sg pewne w Scistym tego stowa znaczeniu, apodyktyczne, od do-
Swiadczenia niezalezne; logika jest takze naukg aprioryczna. Skoro tak jest, twier-
dzenia i wyniki logiki nie mogg opiera€ si¢ na twierdzeniach i wynikach psychologii;
twierdzenie Y bowiem opiera si¢ na twierdzeniu X wtedy, jezeli twierdzenie X jest
przestanka, argumentem, og6lnie méwiac — racja twierdzenia Y, a twierdzenie Y
wynikiem, tezg, og6lnic méwigc — nast¢gpstwem logicznym twierdzenia X. A jezeli
racja jest twierdzeniem prawdopodobnym lub zawiera chocby jedno twierdzenie praw-
dopodobne, nastgpstwo nie moze by¢ twierdzeniem pewnym, lecz takze [jest] tylko
prawdopodobnym. Zatem twierdzenia pewne logiki nie moga si¢ opiera¢ na twierdze-
niach prawdopodobnych psychologii; psychologia nie moze by¢ podstawg logiki.

B. Niepodobna tez uwazaé logiki za cz¢§¢ lub pewne zastosowanie psychologii
myslenia, gdyz przedmiot logiki jest zasadniczo rézny od przedmiotu, ktérym zajmuje
si¢ psychologia my§lenia. Psychologia myslenia zajmuje si¢ faktycznym, realnym
przebiegiem proceséw myslenia, odbywajacym sig w istotach mys$lacych, formutuje
prawa, rzadzace tym mySleniem (np. Ze warunkiem wszelkiego mysSlenia jest uobec-
nianie sobie czegos$, o czym myslimy; albo Ze uobecnianie sobie przedmiotéw mys-
lenia moze by¢ zastgpione uobecnianiem sobie znakéw tych przedmiotéw; albo ze
nie mozna Zywi¢ dwu przekonafi ze soba niezgodnych), a prawa te wysnuwa z
doswiadczenia, uogdllniajgc jego danme. Logika natomiast faktycznym przebiegiem
myslenia wcale si¢ nie zajmuje. Oceniajac logiczne uzasadnienie np. wyroku sado-
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wego, albo zdania, ktére ojciec Zywi o swym synu, albo jakiego$ bardzo rozpo-
wszechnionego pogladu, wcale si¢ nie pytamy, w jakich warunkach odbywalo si¢
myslenie, ktére do owego wyroku itd. doprowadzito, w czyjej glowie miato miejsce
i jakie mu towarzyszyly psychiczne okolicznosci. Przedmiotem logiki bowiem jest
nie myslenie, lecz mysl, nic funkcja psychiczna, lecz jej wytwér, produkt. (Analo-
gicznie: pocenie si¢, jako fizjologiczne zjawisko, bada fizjologia; pot za$, jako wy-
twér tego procesu fizjologicznego, bada chemia.) Ta réZnica migdzy mysSleniem a
jego wytworem wystegpuje m.in. bardzo jasno, gdy rozwazymy stosunek jednego i
drugiego do mowy. Np. znaczenie wyrazu sforice jest identyczne z mysSlg o storicu;
uobecnienie czyli uprzytomnienie sobie znaczenia wyrazu sforice jest identyczne z
pomySleniem sobie stofica. (Pomysle¢ czyli my§le¢ znaczy to samo co mie¢ mysl.)
Podobnie gdy chodzi o cate zdanie: znaczeniem zdania, Ze Lwéw lezy nad Pettwig,
jest mys$l, przekonanie, sad, iz Lwéw lezy nad Peltwia. Ale czym$ innym jest
izywienie tej mysli, tego przekonania, [...] [a czyms$ innym] wydanie tego sadu czyli
sadzenie. To sg fakty psychiczne, gdy tymczasem mysl, przekonanie, sgd — sg ich
wytworami. (Pierwszy na réznicg t¢ wyraZnie zwrécit uwagg Bolzano (1781-1848)).
I chociaz sagdy majg ostatecznie swe Zrédio w akcie psychicznym, w funkcji psy-
chicznej sadzenia, mozna je przeciez rozwaza¢ w oderwniu od tej funkcji; co wigcej,
mozna sztucznie konstruowaé sady, ktére nigdy nie byly wydawane. Ot6Zz rowazanie
sadéw jest zadaniem logiki, kt6ra bada je ze wzgledu na ich prawdziwos$¢ i mylnos¢,
gyd tymczasem psychologia bada funkcj¢ sadzenia, tj. pewien rodzaj funkcji mysle-
nia. (Nie sg przedmiotem logiki sady jako wytwory myslenia indywidualnego r6znych
jednostek, lecz typowe formy sadéw, dajace sig stwierdzi¢ w sgadach, wydawanych
przez rézne jednostki — lub sztucznie skonstruowanych.)

Ta r6éznica przedmiotdéw, ktére bada psychologia i logika, sprawia, Ze zupeiie
inne znaczenie majg prawa, sformutowane przez psychologi¢ i logike (pominawszy
juz tg okolicznosé, ze pierwsze sg tylko prawdopodobne, a drugie pewne). Psycho-
logia powiada np., Ze niepodobna Zywi¢ réwnoczesnie dwéch przekonan sprzecznych,
logika za$ powiada, ze dwa sady czyli przekonania sprzeczne nie moga by¢ ani oba
prawdziwe, ani oba mylne.

3. Logika zatem bada prawdziwos¢ (i mylno$¢) sadéw, psychologia mySlenia na-
tomiast zajmuje si¢ sadzeniem, bez wzglgdu na prawdziwo$¢ lub mylno$é sadéw
jako wytwordw sgdzenia, oraz wszystkimi innymi funkcjami myslenia, jakie istnieja
jeszcze oprécz sadzenia. Stosunek psychologii myslenia do logiki jest analogiczny,
jak stosunek psychologii liczenia do arytmetyki, i algebry jako nauki o liczbach.

Pomieszanie zadan logiki i psychologii myslenia powstato nie tylko stad, ze wy-
razy takie, jak przekonanie, sqd itp. w mowie potocznej bywaja brane bez réznicy
w znaczeniu funkcji psychicznych i ich wytworéw, lecz takze stad, ze wyraz logika
od samego poczatku swego istnienia oznaczal dwie rzeczy rézne. Czgsto bowiem
przez logikg rozumie si¢ nie teoretyczng naukg o prawdziwosci sadéw, lecz cato$é
prawidel i wskazéwek, ktérych nalezy w mysleniu przestrzegac, aby wytworom mys-
lenia nie sprzeciwiala si¢ rzeczywisto$¢, tj. aby te wytwory byly prawdziwe. Te
wskazéwki i prawidla czyli normy opieraja si¢ oczywiScie na nauce o prawdziwosci
sadéw czyli logice w znaczeniu wia$ciwym, lecz zbiér i wyklad tych prawidet rézni
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si¢ tak samo od logiki, jak np. zbiér prawidet trafnego rachowania rézni si¢ od
arytmetyki jako nauki o liczbach. Totez trzeba odrézniac technikg, czyli sztuke traf-
nego mySlenia, od logiki, czyli nauki o prawdziwosci sadéw. Wtedy uniknie sig
niebezpieczenistwa mieszania logiki z psychologia myslenia.

§3. Podzial psychologii myslenia

Psychologia myslenia rozpada si¢ na dwa dzialy: ogélny o charakterze analitycz-
nym, i szczegblowy o charakterze syntetycznym. Dzial pierwszy rozktada mysSlenie
na funkcje, wchodzace w jego sklad, funkcje te opisuje, bada zachodzace migdzy
nimi stosunki i okreS§la warunki zjawienia si¢ tych funkcji. Dziat drugi rozpatruje
sposéb, w jaki owe funkcje myslenia sktadajg si¢ na konkretne procesy mySlenia w
réznych typach istot myslacych, i stosownie do okolicznosci, wSréd ktérych si¢ mys-
lenie odbywa. Pierwszy dzial zajmuje si¢ tedy funkcjami myslenia, drugi kierunkami
i typami myslenia.

[FUNKCJE MYSLENIA]

Rozgladajac si¢ po calym obszarze zjawisk myslenia, mozna w nich rozréznié
trzy grupy. Do pierwszej zaliczymy funkcje, dzigki ktérym nam si¢ co§ uobecnia,
uprzytamnia; dzi¢ki ktérym jest nam co$ dane. To, co si¢ w naszym umySle dzieje,
gdy cos jest nam dane, t¢ funkcj¢ uobecniania sobie czego$, nazywamy przedsta-
wianiem sobie czego$ lub krétko przedstawianiem. Rzadko kiedy poprzestajemy na
przedstawianiu sobie czegos, lecz zwykle z przedstawianiem iaczy si¢ innego rozdaju
funkcja myslenia, mianowicie zdawanie sobie sprawy z tego, czy to, co sobie przed-
stawiamy, jest tylko «w mysli» naszej, czy tez «naprawdg» istnieje. To ocenianie
przedmiotéw przedstawionych ze wzgledu na ich rzeczywisto$¢ czyli istnienie jest
drugim rodzajem funkcji myslenia, zwanej sadzeniem.

Oba te rodzaje funkcji nie wyczerpuja jednak catosci myslenia. Istnieja jeszcze
inne funkcje mySlenia, jak np. namySlanie sig¢, wahanie sig, poréwnywanie, koncy-
powanie, ujmowanie w cato$¢, wyréznianie itp., ktére ze wzgledu na swéj bliski
zwigzek z tamtymi zasadniczymi funkcjami nie begdg [...] [tu] traktowane osobno,
lecz w cigglym zwigzku z funkacjami zasadniczymi.

2. Juz z tego, co§my dotad powiedzieli o zasadniczych funkcjach myslenia, mozna
wysnué¢ dwa zasadnicze prawa (psychologiczne) myslenia:

I. Wszelkie przedstawianie i wszelkie sadzenie dotyczy jakiego§ przedmiotu (ko-
go$ lub czegos).

II. Niezbgdnym warunkiem wyadnia sadu o jakim$ przedmiocie jest przedstawie-
nie sobie tego przedmiotu.

Mozna wigc wprawdzie przedstawia¢ sobie przedmiot, nie wydajagc o nim sadu,
lecz niepodobna wydawaé sgdu o przedmiocie, nie przedstawiajgc go sobie.
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3. To, co sobie przedstawiamy lub o czym sadzimy, nazwaliSmy przedmiotem
przedstawienia, sqdzenia. Wyraz przedmiot jest tu wzigty w znaczeniu obszerniejszym
anizeli w zZyciu potocznym, gdyz oznacza wszystko, o czym mozemy w jakikolwiek
sposéb mysle¢. Przedmiot w tym znaczeniu nazywa si¢ w filozofii takze ens, byt.

Ens, mawiali scholastycy, jest summum genus, jest pojeciem transcendentnym,
quia omnia genera transcendit. Byt czyli ens moze habere actualem existentiam, tj.
by¢ czyms§ rzeczywistym, istniejacym, albo tez byC ens rationis, czym$ pomySlanym
tylko, wigc nie istniejacym. Entia rationis moga by¢ possibilia albo impossibilia.
Ens jest unum, verum, bonum; znaczy to, ze moze by¢ przedmiotem przedstawicnia,
ktére przedmiot przedstawiony jako ten jeden dany posréd innych wyodrgbnia, albo
przedmiotem sadzenia, kt6re rozstrzyga o tym, czy przedmiot jest «naprawdg», czy
tez tylko w mysli, albo tez przedmiotem pozadania, upatrujacego w danym przed-
miocie jakie§ «dobro». OkreSlamy tedy przedmiot ze wzglgdu na jego stosunek do
przedstawiajacego, sadzacego, pozadajacego podmiotu; tym sig¢ tez thumaczy po-
wszechnie w filozofii przyjete przecistawienie a zarazem Sciste pofaczenie poj¢¢ pod-
miotu i przedmiotu.

O PRZEDSTAWIANIU
Rozdzial I. O przedstawianiu w ogélnosci

§1. O przedstawianiu i przedstawieniu
(Akt, tresé, przedmiot przedstawienia)

1. Czynno$¢ czyli funkcjg przedstawiania, to, co si¢ w umySle dzieje, gdy nam
jest co$§ «dane», nazywany w odréznieniu od przedmiotu przedstawionego aktem
przedstawiania. Obok przedmiotu i aktu wypada jeszcze wyr6zni¢ wytwor tego aktu,
rézny od przedmiotu, zwany czgsto trescig przedstawiania. Analogicznie obok czyn-
noSci uderzania i przedmiotu uderzonego odrézniamy uderzenie, a obok zjawiska
odzwierciedlania i przedmiotu odzwierciedlonego — odzwierciedlenie czyli obraz.

2. Zestawiajac przedstawianie z odpowiadajacymi mu wyrazami mowy, tj. z tzw.
nazwami (czyli wyrazami kategorematycznymi w odréznicniu od wyrazéw synka-
tegorematycznych, wyrazajacych co$ tylko w pofaczeniu z innymi wyrazami), mozna
stwierdzié, ze aktowi, tresci i przedmiotowi przedstawiania odpowiada trojaka funkcja
czyli trojakie zadanie nazw (wzigtych w najszerszym tego stowa znaczeniu). Miano-
wicie:

(1) Nazwa kazda wymienia jaki§ przedmiot lub jakieS przedmioty.

(2) Nazwa kazda ma znaczenie jakie$, ktére nam uobecnia, gdy jg styszymy lub
czytamy.

(3) Nazwa kazda wskazuje, ze ten, ktory si¢ nig postuguje, co$ sobie przedstawia,
o czym$ mysli.
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Pierwsza funkcja nazwy dotyczy przedmiotu, druga tresci, trzecia aktu przedsta-
wiania. Tre$¢ przedstawiania nazywata filozofia §redniowieczna przedmiotem imma-
nentnym przedstawiania, dla odrézniania od przedmiotu we wiasciwym tego stowa
znaczeniu.

3. Potrzeba odréznienia tresci od aktu wynika z faktu, Ze czynno$¢ przedstawiania
tyczy si¢ réznych przedmiotdw. Zatem stan psychiczny, w ktérym przedstawiamy
sobie przedmiot X, i stan psychiczny, w kitérym przedstawiamy sobie przedmiot Y,
maja co§ wspdlnego, mianowicie to, Ze w obu co§ sobie przedstawiamy; réznig sig
za$ migdzy sobg tym, ze w jednym przedstawiamy sobie wiasnie przedmiot X, a w
drugim przedmiot Y. Ot6z to, co jest obu tym stanom wspdlne, nazywamy aktem
przedstawiania, to zas, czym si¢ oba stany 16Znia, trescig przedstawiania. Akt i tresé
~ nie istniejg oddzielnie, lecz wyrézniamy je tylko droga analizy i abstrakcji w stanach
psychicznych, w ktérych sobie co$ przedstawiamy. Analogicznie wyr6Zniamy w pew-
nych zjawiskach fizycznych (w padaniu, bieganiu itp.) ruch i kierunek oraz szybko$é
ruchu. Ruch czyli zmiana miejsca jest czym§ wszystkim tym zjawiskom wspdlnym;
r0znig sig za$ [one] mi¢dzy sobg kierunkiem i szybkoscig ruchu.

4. Potrzeba oréznienia tresci od przedmiotu przedstawiania wynika [z dwéch fa-
ktéw].

A. [Wynika, po pierwsze,] z faktu wydawania sadéw przeczgcych o przedmiotach
przedstawionych. Wydajac np. sad: Zloto blekitne nie istnieje — zaprzeczam istnieniu
przedmiotu, zwanego zlotem blekitnym, a danego mi, gdy go sobie przedstawiam.
Ale oprécz przedmiotu nie istniejgcego, a zwanego zfotem bickitnym, dane mi jest
jeszcze co§ innego, mianowicie to, czym sig przedstawianie ztota blgkitnego r6zni
od przedstawiania ztota z6ttego, czyli to, co whasnie sprawia, Ze przedstawianie moje
jest przedstawianiem zlota blekitnego, a nie czego$ innego. Ot6Z to, co moje przed-
stawianie czyni wilasnie przedstawianiem zlota bigkitengo, a nie czego$ innego, musi
istnieé, skoro istnieje moje przedstawianie sobie ztota bickitnego; nie moze by¢ zatem
identyczne z przedmiotem przedstawiania, gdyz przedmiot ten nie istnieje.

B. [Wynika, po drugie,] z faktu istnienia tzw. przedstawieri zamiennych. Przed-
stawiajgc sobie np. raz [obecnego] kréla angielskiego, drugim razem [obecnego] ce-
sarza indyjskiego, przedstawiamy sobie oba razy t¢ samg osobg¢, wigc ten sam przed-
miot, lecz czynimy to w réiny sposéb, gdyZ raz uprzytamniamy sobie znaczenie
nazwy pierwszej, drugim razem znaczenie nazwy drugiej; znaczenia te sg rézne, choc
obie nazwy wymieniajg ten sam przedmiot. Ot6z to, czym si¢ rézni stan psychiczny,
gdy sobie przedstawiamy krola angielskiego, od stanu psychicznego, gdy sobie przed-
stawiamy cesarza indyjskiego, [...] [wiasnie] jest treScia przedstawiania, r6zng od
identycznego w obu wypadkach przedmiotu.

5. Wyrazy przedstawiac, uobecnia¢ itp. sg tedy dwuznaczne, gdyz akt przedsta-
wiania uobecnia nam zaréwno tres¢, jak tez przedmiot. (Analogicznie — ,,malowaé
[pana X7]”, ,rzezbi¢ pana X7, i portret pana X. ,Pan X” odpowiada przedmiotowi,
»portret pana X tresci.) Dwuznacznosé ta tkwi takze w wyrazach przedstawiony,
pomyslany, wyobrazony. JakiS przedmiot, np. kofi, ktéry istnieje, moze by zarazem
przez kogo$ wyobrazony; tutaj wyraz wyobrazony ma znaczenie determinujgce, gdyz
okresla stosunek rzeczywistego konia do podmiotu wyobrazajacego [sobie] go. Ale
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zwrot ,koi wyobrazony” moze tez by¢ rozumiany jako przeciwstawienie do konia
rzeczywistego; wtedy wyraz ,wyobrazony” ma znaczenie modyfikujace, gdyz wtedy
kol wyobrazony nie jest koniem rzeczywistym, nie jest w ogéle koniem, lecz wy-
obrazeniem konia.

6. Na podstawiec powyzszego rozréznienia mozna oceni¢ wieloznaczno$¢ wyrazu
przedstawienie. Wyraz ten bywa bowiem uzywany cz¢sto tak, iz oznacza badZ akt
i tre§¢ razem wigte, badZ nawet akt, tre$¢ i przedmiot razem wzigte; a czasem przez
przedstawienie rozumie si¢ samg tres¢, przeciwstawiajgc przedstawienie — przedsta-
wianiu i przedmiotowi przedstawionemu. Trzeba zatem, uzywajac wyrazu przedsta-
wienie, zawsze doktadnie sobie i innym zdawaé spraw¢ ze znaczenia, w jakim si¢
go uzywa. W psychologii najdoktadniej wuzywa [si¢] wyrazu przedstawienie wtedy,
gdy ma si¢ na mysli akt i tre$¢ razem wzigte.

§2. O roznych sposobach przedstawiania i réinych rodzajach
przedstawien

1. Najog6lniejszy podziat przedstawiert dzieli je na konkretne, naoczne, obrazowe,
i na oderwane, abstrakcyjne, nienaoczne, nieobrazowe. Pierwsze zowia si¢ wyobra-
Zeniami, drugie — pojeciami. Gdy przedmiot jest nam dany konkretnie, wyobrazamy
go sobie; gdy dany jest abstrakcyjnie, pojmujemy go. Ten sam przedmiot moze by¢
przedstawiany niekiedy badZ konkretnie, badZ abstrakcyjnie; ale sa tez przedmioty,
ktére tylko abstrakcyjnic mozemy sobie przedstawia¢. W podziale przedstawien na
konkretne i abstrakcyjne czyli oderwane — wyrazy te sg uzyte w innym znaczeniu
anizeli w gramatyce; pamigta tez nalezy, Zze — wbrew czgsto wygltaszanemu po-
gladowi — pojgcia nie muszg by¢ zawsze ogblnymi, lecz moga tez by¢ jednostko-
wymi. Przedstawianie abstrakcyjne wystgpuje w rozwoju umystowym cztowieka poz-
niej, anizeli konkretne — i zawsze na nim si¢ opiera.

2. Dzielac przedstawicnia na wyobrazenia i pojgcia, nadajemy wyrazowi wyob-
razenie znaczenie cia$niejsze, aniezli on posiada w zyciu potocznym i u wielu filo-
zoféw, ktérzy pod wyobrazenia podciagajg takze pojgcia, gdy tymczasem my oba te
wyrazy jako wspélrz¢dne sobie przeciwstawiamy. Lecz ograniczajac zastosowanie
wyrazu wyobraZenie do konkretnego, obrazowego przedstawiania, zarazem w tej sfe-
rze znaczenie jego rozszerzamy poza znaczenie zwykle mu nadawane. «Wyobraza-
my» sobie bowiem przedmioty nie tylko wtedy, gdy jest sobie uobecniamy w pa-
migci lub w fantazji, lecz takze wtedy s nam przedmioty dane konkretnie, gdy je
spostrzegamy. W chwili spostrzegania wprawdzie nie tylko dany nam jest przedmiot,
lecz odczuwamy niejako bezposrednio jego rzeczywistg obecnos¢; ale to nie zmienia
faktu, ze nam i wtedy przedmiot jest konkretnie dany, ze wigc i wtedy istnieje w
nas wyobrazenie przedmiotu. Nazywamy takie wyobrazenie spostrzegawczym — w
odréznieniu od wyobrazeni pochodzacych z pamigci czyli odtwdrczych, i od wyob-
razefi pochodzgcych z fantazji czyli wytworczych. Wyobrazenia odtwércze i wytwor-
cze razem nazywamy pochodnymi czyli reprezentatywnymi, wyobrazenia spostrzegaw-
cze za§ — pierwotnymi czyli prezentatywnymi.
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3. Pod pojgcie mysSlenia w obszerniejszym znaczeniu psychologicznym nie pod-
padaja wyobrazenia spostrzegawcze, lecz tylkko wyobrazenia odtwércze i wytwdéreze. O
ile zwykle zdajemy sobie bardzo Iatwo sprawg z tego, czy mamy w danej chwili do
czynienia z wyobrazeniem pierwotnym czy tez z pochodznym, o tyle trudno réznicg
migdzy wyobrazeniami pierwotnymi i pochodnymi uja¢ w stowa i okreslenia.

4. Rozgraniczenie wyobrazen odtwérczych od wytwdrczych natrafia na trudnosé
inng. Tu wprawdzie réznic¢ mi¢dzy jednym i drugim rodzajem wyobrazeii tatwo
ujg¢ w stowa i okreSlenia, natomiast nie zawsze latwg jest rzecza rozpoznaé, czy
ma si¢ w danej chwili do czynienia z wyobrazeniem odtwérczym, czy wytwoérczym,
a to dlatego, Ze kazde wyobrazenie wytworcze jest po czgSci odtwérczym, a kazde
odtwdrcze po cz¢sci wytwérczym. Wytworcze wyobrazenia bowiem zawierajq zawsze
clementy odtworcze (barwy, dZwigki efc. dawniej spostrzegane), a nowa jest tylko
kombinacja tych elementéw; wyobraZenia odtwdrcze za$ nigdy nie sa bezwzglednie
wierng kopig wyobrazen spostrzegawczych, lecz od nich mniej lub wigcej odbiegaja,
mniej lub wigcej je przeksztalcaja. Stad pochodzg liczne ziudzenia pomigei, czasem
bardzo dla Zycia praktycznego ujemne (zeznania Swiadkéw etc.). Rozgraniczenie za-
tem wyobrazefi odtwérczych od wytwérczych da sig przeprowadzi¢ tylko w przybli-
zeniu; odmwdrczymi nazwac nalezy wyobrazenia pochodne, ktére bardzicj sg zblizone
do spostrzegawczych i dlatego bardziej s od nich zalezne; wytwdrczymi za§ wyob-
razenia, ktére bardziej od spostrzegawczych odbiegaja i dlatego mniej sa od nich
zalezne, zawierajac w sobie ugrupowanie elementéw, nie pochodzace z wyobrazei
spostrzegawczych.

5. Wobec trudnosci Scistego okre§lenia réznicy [migdzy] wyobrazeniami pierwot-
nymi i pochodnymi trzeba poprzesta¢ na ogélnej ich charakterystyce, ktéra da sig
przeprowadzi¢ w spos6b nast¢pujacy.

A. Z wyobrazeniami pierwotnymi faczy si¢ kazdemu dobrze z do§wiadczenia zna-
ne poczucie lub odczucie rzeczywistosci wyobrazonego przedmiotu; poczucia lub od-
czucia tego brak przy wyobrazeniach pochodnych. Przy pierwotnych narzuca si¢ ono
nam z sitg niejako Zywiotowq i nadaje wraz z towarzyszacymi mu uczuciami itp.
odrgbne zabarwienie calemu stanowi psychicznemu; tylko w wypadkach catkiem wy-
jatkowych (przy niektorych Swiadomych halucynacjach) da si¢ to poczucie lub od-
czucie przygtuszyc.

B. Wyobrazeri spostrzegawczych nie mozemy na ogél ani dostarczyé sobie ani
usuwal samym aktem woli; trzeba na to jeszcze pewnych zmian w warunkach po
czgSci od nas niezaleznych; zdolno$¢ zupetnie dowolnego wywolywania wyobrazen
pierwotnych graniczy zawsze mniej lub wigcej z patologicznymi stanami umyshu.
Wyobrazenia pochodne natomiast s3 w granicach dos¢ szerokich postuszne naszej
woli. Mozemy je wywolywac i usuwa¢ niezaleznie od warunkéw zewngtrznych sa-
mym postanowieniem. '

C. Wyobrazenia pochodne sg w poréwnaniu z pierwotnymi mniej Zywe, mniej
wyrazne i wyraziste, bardziej zblakle. Istnieja wprawdzie w tej mierze daleko idace
réznice indywidualne migdzy osobnikami, ale na ogét mniejsza zywos$¢ wyobrazen
pochodnych nie ulega kwestii.
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6. Pragnienie $cistego uj¢cia réznicy, zachodzacej migdzy wyobrazeniami pier-
wotnymi i pochodnymi co do ich «Zywosci», dato poczatek dwom pogladom na ich
wzajemny stosunck. Pierwszy, jakoSciowy, twierdzi, Z¢ wyobrazenia pierwotne i po-
chodne r6znia si¢ mi¢dzy sobg calg swoja istota, tak jak np. rzeczywista twarz i jej
fotografia. Drugi, ilosciowy, twierdzi, Ze réznica [migdzy] wyobrazeniami pierwot-
nymi i pochodnymi polega wylacznie na tym, iz pierwsze posiadaja silniejsze, [a]
drugie stabsze natgzenie; stosunek ich wigc jest taki, jak np. migdzy silniejszym a
stabszym dZwigkiem. Ten drugi poglad spotykamy juz u Arystotelesa, nastgpnie u
Hume’a, a dzi§ u licznych psychologéw. Jeden z nich, Rabier, powoluje si¢ celem
uzasadnienia tego pogiadu (A) na doSwiadczenia wewngtrzne; (B) na fakt, iz wyob-
razenia pierwotne i pochodne wywieraja jednakowe skutki zaréwno w kierunku fi-
zycznym, jak psychicznym; (C) na fakt, ze cz¢sto nie rozrézniamy wyobrazen po-
chodnych od pierwotnych, (a) gdy wyobrazenia pochodne sa bardzo zywe, (b) gdy
pochodne sa bardzo stabe, (¢) gdy pochodne wskutek szczegdlnych okoliczno$ci wy-
daja si¢ bardzo zywymi (halucynacje senne itp.). Wszelako argumenty te nie sa
przekonywajace. Co si¢ tyczy argumentu pod (A) przytoczonego pamigta¢ nalezy,
Ze, po pierwsze, Zywe wspomnienie dawniej doznawanych uczuc itp. czg¢sto prowadzi
do ponownego zjawiania si¢ tych uczu¢ itp., ktére jednak wtedy sa dane nam nie
w wyobrazeniach pochodnych, lecz pierwotnych; po drugie zas, Zze doswiadczenie
wewngtrzne poucza nas wprawdzie w sposéb niechybny o tym, Ze to lub owo w
nas zachodzi (np. wyobrazenie czego§), Ze natomiast nic méwi nam nic o istocie
zachodzacego zjawiska. Argumenty (B) i (C) opieraja si¢ na zalozeniu, iz zjawiska,
prowadzace do jednakowych skutkow, lub zjawiska, ktérych niekiedy od siebie nie
odrézniamy, moga si¢ migdzy sobg rézni¢ wylacznie tylko iloSciowo. Nalezy jednak
co do faktéw pod (B) zauwazyé, ze istniejg liczne przyklady jednakowych skutkéw
takich zjawisk, ktore si¢ réznig nie iloSciowo, lecz jakoSciowo. Nadto mozliwg jest
rzecza, ze procesy fizjologiczne, odpowiadajace wyobrazeniom pierwotnym i pochod-
nym, réznig si¢ wprawdzie tylko ilo§ciowo, gdy tymczasem same wyobrazenia pier-
wotne i pochodne réznig sig migdzy sobg jako$ciowo. Co do argumentéw pod (C)
przytoczonych nalezy zauwazy¢, ze niemozno$¢ odréinienia dwéch przedmiotéw za-
chodzi¢ moze na ogét wtedy, gdy migdzy nimi istnieja nieznaczne stopniowe przejs-
cia, ze jednak przejscia te nie muszg by¢ iloSciowe, lecz mogg tez by¢ jakosciowe
(np. migdzy odcieniami barw). Tak tedy argumenty, przytoczone przez Rabiera na
korzy$¢ teorii iloSciowej, nie wytrzymujg krytyki.

Sama za$ teoria natrafia na liczne trudnosci. Jezeli réznica iloSciowa ma si¢ od-
nosi¢ do przedmiotéw danych w spostrzeganiu i w pamigci lub fantazji, trudno zro-
zumie¢ znaczenie twierdzenia, iz np. ksztatt, dany w wyobrazeniu odtwérczym, jest
stabszy, mniej intensywny od ksztattu, danego w wyobrazeniu pierwotnym. (Kto by
przyjat, ze mniejsza intensywno$¢ ksztaitu odtwérczego dotyczy nie ksztaltu jako
przedmiotu supraponowanego, lecz elementéw wrazeniowych, tj. barw, kiére tworza
fundament wyobrazonego ksztaltu, stworzylby sobie nowa trudno$¢, wynikajaca z
faktu, Zze odtworzenie ksztaltu odbywaé si¢ moze na podstawie elementéw wrazenio-
wych jakosciowo réznych od tych, w ktérych byl dany ksztalt pierwotnie.) Jezeli
za$ chcemy odnie$¢ réznicg iloSciowa migdzy pierwotnym a pochodnym wyobraze-
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niem do aktu wyobrazenia, stajemy wobec faktu, ze, o ile w ogéle mozemy cos
powiedzie¢ o napigciu aktu wyobraZenia, napigcie to przedstawia nam si¢ na ogét
wigkszym przy wyobrazeniu pochodnym, anizeli przy wyobrazeniu pierwotnym, tak
iz rzecz ma si¢ odwrotnie do omawianej teorii. Niepodobna tez na koniec stwierdzic,
czy tre$¢ wyobrazenia pochodnego jest mniej intensywna od tresci wyobrazenia pier-
wotnego, albowiem niepodobna nam tresci jednej i drugiej pod tym wzgledem po-
réwnywac. Tak tedy teoria iloS§ciowa w kazdym znaczeniu, ktére mozna jej nadac,
natrafia na trudnosci, a nadto sprzeciwiajg jej si¢ fakty, gdy np. zechcemy ja zasto-
sowaé do dZwigkow danych pierwtonie i pochodnie. CzyZz bowiem istotnic mig¢dzy
jakim$ spostrzezonym dZwigkiem fortissimo a tym samym dZwigkiem odtworzonym
zachodzi tylko ta réznica, Zze drugi przedstawia si¢ jako mniej intensywny? Moze
jako dZwigk pianissimo? Czy w takim razie nie musiataby zniknaé réznica migdzy
styszanym pianissimo a odtworzonym fortissimo? A przeciez réznicg t¢ doskonale
zauwazy¢ mozemy. Nalezy wig¢c zarzuci€ teori¢ iloSciowa. A poniewaz usitowanie i
opisania, i okreSlenia jakoSciowej réznicy migdzy wyobrazeniami pochodnymi a pier-
wotnymi (jak np., ze pochodne sq w pewne szczegbty ubozsze od pierwotnych, w
inne bogatsze; ze s na ogét bledsze od pierwotnych) badZ natrafiajg na trudnosci
teoretyczne, badZ tez nie dajq si¢ pogodzi¢ z faktami, przeto trzeba uznaé, Ze réznica
[migdzy] wyobrazeniami pierwotnymi i pochodnymi nalezy do rz¢du rézZnic elemen-
tarnych, znanych z doSwiadczenia, ale nie dajacych si¢ opisac lub okresli¢ (tak samo
jak np. réznica [migdzy] barwg czerwong i zielona, [migdzy] uczuciem przyjemnym
i przykrym).

Rozdziat II. O wyobrazeniu z pamieci
(O wyobrazeniach odtwérczych)

§1. O pamieci w ogole

1. PamigC okresla si¢ zwykle jako zdolno$¢ odtwarzania wyobrazen, [a] wigc jako
zdolnos¢, dzigki kidrej przedmioty niegdy$ spostrzegane moga nam by¢ dane ponow-
nie, chociaz ich juz nie spostrzegamy. Zdolno$¢ odtwarzania jest podstawg wszel-
kiego nawet najprymitywniejszego doswiadczenia, z czego wynika jasno jej niezmier-
na doniosto$¢ dla zycia i mys$lenia. PamigC jest jednak tylko czg¢§ciowym warunkiem
(czgscig warunkéw) odtwarzania; aby wyobrazenia byty w danej chwili odtwarzane,
nie wystarcza je pamigta¢, lecz nadto musza byC spetnione jeszcze inne warunki. Te
inne warunki nazywamy bezposrednimi czyli blizszymi, sama pami¢é zas dalszym
czyli poSrednim warunkiem odtwarzania. Samo za$ odtwarzanie moze si¢ odbywaé
w spos6b dwojaki: albo bez $§wiadomosci, ze przedmiot wyobrazenia odtwdrczego
byl dawniej przez nas spostrzegany, albo w polaczeniu z ta Swiadomoscig. W tym
drugim wypadku méwimy o przypominaniu sobie czego$, nazywajac pierwszy wypadek
odwarzaniem w $CiSlejszym tego stowa znaczeniu. Mozemy tez nazwac pierwszy wy-
padek odtwarzaniem nieswiadomym, drugi odtwarzaniem swiadomym. Z odtwarzaniem
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$wiadomym moze sig faczy¢ tez tzw. lokalizacja wspomnieni, tj. Swiadomos¢ o tym,
kiedy przedmiot odtworzony byl nam dany w wyobrazeniu spostrzegawczym.

2. Celem zbadania dalszych i blizszych warunkéw odtwarzania wyobrazei, trzeba
sobie przede wszystkim zada¢ pytanie, co w og6le moze by¢ przedmiotem wyobrazen
odtwérczych. Pytanie to dotyczy zaréwno pojemnosci pamigci, tj, stosunku ilosci
wyobrazeni odtwérczych do odpowiednich spostrzegawczych (jezeli uwzglgdnimy nie
tylko liczbg, lecz takze rodzaje wyobrazeni odtwérczych i spostrzegawczych, méwimy
o wielostronnosci i jednostronnosci pamigci), jak tez jej trwatosci, tj. czasu, po kté-
rym wyobraZenie spostrzegawcze moze jeszcze by¢ odtworzone. Chodzi wige o to,
czy mozemy mysle€¢ o wszystkim, coSmy spostrzegali, i czy mozemy zawsze, cho-
ciazby po najdluzszym czasie, myS$le€ o tym, coSmy spostrzegali.

§2. O przedmiotach, dajgcych si¢ odtwarza¢ w pamieci

1. Pragnac zdaé sobie sprawg, czy s3 przedmioty, ktére wprawdzie moga by¢
dane w wyobrazeniach spostrzegawczych, lecz nie sg dostgpne odtwarzaniu, narafia-
my na pytanie, czy do takich przedmiotéw nie nalezg uczucia. Liczni psychologowie
méwia wprawdzie o pamigci uczu€ i nie watpig o mozliwosci odtwarzania uczué¢ w
pamigci. Wyrazaja si¢ przy tym jednak w taki sposeb, iz widocznie za wypadki
odtwarzania uczu¢ uwazaja wszystkie fakty, w ktérych uczucie, wywotane pierwotnie
jakim$ przedmiotem spostrzezonym, zjawia si¢ w nas ponownie, gdy sobie odtwa-
rzamy 6w przedmiot. Ale wtedy niewatpliwie uczucia nie odtwarzamy sobie w pa-
migci, lecz doznajemy go ponownie, gdy tymczasem przedmiot sobie tylko odtwa-
rzamy, nie widzac, nie styszac go. Analogia «odtwarzanych» w tym znaczeniu uczuc
bylyby nie barwy, gtosy itp. odtwarzane lecz dane w wyobrazeniach pierwotnych w
formie halucynacji. (Zarzut, iz w halucynacji ulegamy ztudzeniu, gdyz owych barw
i gloséw wtedy nie ma, gdy tymczasem uczucie w 6w sposéb «odtworzone» jest,
dotyczy sprawy, lezacej poza psychologicznymi wiasciwosciami wyobrazed pierwot-
nych; nadto uczucia we wspomniany sposéb «odtwarzane» okazujg i w tym kierunku
zupeing analogi¢ z wyobrazeniami pierwotnymi o charakterze halucynacji, Zze uczuciu
np. przykremu, ktérego doznaj¢ na wspomnienic minionego juz wypadku, brak tak
samo «obiektywnej» podstawy, jak halucynacji jakiej$ barwy lub jakiego$ glosu.) Tu
jednak chodzi o pytanie, czy mozemy sobie odtworzy¢ w pamigci uczucia, nie do-
znajac ich, analogicznie, jak mozemy sobie odtwarza¢ w pamigci barwy, dZwigki
itp., nie spostrzegajac ich. Ze mozemy sobie przedstawiaé uczucia w sposob abstrak-
cyjny lub symboliczny, o tym nie mozna watpi¢; watpliwosci dotyczg pytania, czy mo-
Zemy sobie przedstawia¢ konkretnie, wigc wyobraza¢ sobie, uczucia dawniej doznane.
Dzisiejszy stan badafi nie pozawala na to pytanie da¢ odpowiedzi stanowczej. To samo
dotyczy pytania, czy mozemy sobie odtworzy¢ konkretnie w pamigci b6l

2. O ile chodzi o przedmioty fizyczne (barwy, dZwigki, wonie, smaki, temperatury
itp.), nie wszyscy posiadaja zdolno$¢ odtwarzania konkretnego wszystkich rodzajow
tych przedmiotéw. Jedni odtwarzajg z trudem barwy, ale fatwo glosy, inni odwrotnie;
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niektérzy smakOw i woni zupelnie odtwarza¢ konkretnie nie umiejg. Zachodza tu
daleko idace r6znice indywidualne.

3. Okoliczno$¢ ta data poczatek teorii typéw myslenia, zwanych takze typami
wyobrazZenia, typami odtwarzania (Charcot). Ustanowiono trzy gléwne typy: wzro-
kowcéw, stuchowcéw i ruchowcéw — stosownie do wystgpujacej u réznych osob-
nikéw przewagi i Zywosci wyobrazein odtwérczych z zakresu przedmiotéw widzia-
nych, styszanych {lub] doznawanych przy skurczu i rozkurczu mig¢$ni. Chociaz ta
teoria wymaga jeszcze pod niejednym wzgledem Scislejszego sformutowania i do-
ktadniejszego zbadania, dowiodla jednak juz w wielu wypadkach swej wielkiej ptod-
nosci i pozytecznosci.

§3. O trwalosci pamieci

1. Opierajac si¢ na fakcie, ze kazdy czlowiek przynajmniej pewne przedmioty
spostrzegane pamigta i potrafi odtwarza€, mozna si¢ zapyta, czy ta mozno$¢ od-
twarzania, raz nabyta, istnieje zawsze, czy tez z czasem zanika. Objaw zanikania
zdolnosci odtwarzania nazywamy ,zapominaniem” i skionni jesteSmy na podstawie
potocznego doSwiadczenia twierdzi¢, ze zdolno$¢ odtwarzania istotnie z czasem za-
nika. Trzeba jednak rozrézni¢ dwajakie zapominanie; powiadamy bowiem, ZzeSmy co$
zapomnieli, zardwno wiedy, gdy w danej chwili czegos$ sobie nie mozemy odtworzy¢,
przy czym odtworzenie nasigpuje péZniej, dowodzac, Zze sama zdolno$¢ odtwarzania
istniata, a braklo tylko bezposrednich warunkéw odtwarzania — jak tez wtedy, gdy
odtwarzanie przedmiotow spostrzeganych w ogdéle juz nigdy nie nast¢puje, przy czym
przyczyna nieodtwarzania tkwi¢ moze badZ w zaniku pamigci (dalszych warunkéw
odtwarzania), badZ tez w okolicznosci, ze blizsze warunki odtwarzania nigdy si¢ nie
ziscity. Nalezy wedlug tego rozr6zni¢: 1. zapomnienie wzgl¢dne, ograniczone, i IL
zapomnienie bezwzglgdne, ktére moze by¢ konstytucyjne (zanik pamigci) albo funk-
cyjne (brak bezposrednich warunkéw odtwarzania). Rozstrzygnigcie pytania, czy ist-
nieje bezwgledne konkstytucyjne zapomnienie, moze mie€ jedynie hipotetyczny cha-
rakter i musi si¢ opiera¢ na analizie typowych wypadkéw zapominania (amnezji),
ktérych w najwyraZniejszej formie dostarcza nam patologia pamieci.

2. Amnezja moze by¢ og6lna i cz¢Sciowa. Amnezja ogbélna moze by¢ czasowa,
okresowq, postgpowg i wrodzona. Z wszysikich tych rodzajow amnezji jedynie po-
stgpowa pozwala przypuszczaé, ze moze istnie¢ bezwzgledne konstytucyjne zapo-
mnienie; wszystkie inne wypadki amnezji ogélnej $wiadza jedynie o zapominaniu
badZ wzglgdnym, badZ bezwzglgdnym funkcyjnym. Z wypadkéw amnezji czg§ciowej
tylko te, kiére s3 poczatkowymi objawami amenzji ogblnej postgpowej, pozwalajg
wznosi¢ o istnieniu bezwzglednego, konstytucyjnego zapominania. Ale wypadki
amnezji czgsciowej sg tez bardzo wazne dla psychologii pamigei z innych wzglgdéw.
Potwierdzaja bowiem w sposéb bardzo dobitny tzw. prawo regresji lub rewersji (Ri-
bot), wedtug ktérego zapomina si¢ najwczesniej wyobrazenia nabyte najpoZniej (a
takze przedstawienia szczegétowe przed og6lniejszymi), a najpdZniej wyobrazenia na-
byte najwczesniej — oczywiscie ceteris paribus. Nadto wskazuja traktowane zwykle
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przy amnezji czg¢Sciowej wypadki afazji na mozno$¢ rozszerzenia pojecia pamieci w
ten sposob, by obejmowato takze zdolnos¢ odtwarzania ruchéw zmechanizownych. Méwi
si¢ wiedy o pamigci organicznej — lepiej moze: migSniowej — ktrej zanikiem thu-
maczy¢ trzeba objawy afazji, gdy tymczasem tzw. «Slepota (gluchota) na wyrazy»,
jako szczegétowy wypadek Slepoty (ghuchoty) psychicznej, jest objawem, nalezacym
do zaburzedi pamigci w SciSlejszym (psychologicznym) znaczeniu wyrazu.

3. Hipermnezja jest przeciwiefistwem amnezji i polega na niezwykltym pobudzeniu
i spotggowaniu zdolnosci odtwarzania, gldwnie dzigki niezwyklym warunkom bez-
posrednim czyli blizszym odtwarzania. Wypadki hipermnezji dowodza, ze bywajg
nickiedy odtwarzane wyobrazenia, o ktérych sam odtwarzajacy nie bytby nigdy przy-
puszczal, ze je ma w pamigci i potrafi odtworzy¢. Stad konieczno$¢ wielkiej ostroz-
nosci w przyjmowaniu bezwzglednego konstytucyjnego zapomnienia, cho¢ zapewne
za daleko znowu idg ci, ktérzy sklonni sg przypuszczaé, ze ono wcale nie istnieje.
BadZ co badZ trwato$¢ pamigei jest o wiele wigksza, anizeli sig to zwykle na pod-
stawie potocznego dos§wiadczenia przypuszcza; zdolnos¢ odtwarzania sobie przedmio-
téw niegdy$ spostrzeganych zachowujemy zwykle przez cale Zycie — wyjawszy sto-
sunkowo nieliczne wypadki natury patologicznej — chocia¢ zdolno$¢ ta objawia sig
tylko co do cze¢sci przedmiotéw niegdy$ spostrzeganych.

§4. O posrednich czyli dalszych warunkach odtwarzania
(O istocie pamieci)

1. Cztowiek, kibry jaki§ przedmiot «pamigta», czyli zdolny jest odtworzy¢ go,
przypomnieé sobie, rézni si¢ czyms$ od cztowieka, ktéry przedmiotu tego nie pamigta:
rézni si¢ mianowicie od niego «pamigcig» owego przedmiotu. Wyraz pamigé zatem
nie oznacza jedynie faktu, ze kto§ moze w pewnych warunkach odtwarza¢ pewne
wyobrazenia, lecz oznacza realne czynniki, warunkujace moznos¢ tego odtwarzania.
Zachodzi tedy pytanie, ézym te realne czynniki s3 — czyli czym jest pamig¢.

2. Na pytanie to zjawily si¢ w filozofii i psychologii dwie odpowiedzi. Jedna z
nich, zwana teorig identycznosci (scil. wyobrazefi spostrzegawczych i odtworczych),
wyznawana przez Platona, a w najwnowszych czasach m.in. przez Bouilliera i Her-
barta, twierdzi, ze wyobrazenia spostrzegawcze nie przestajg istnie¢ z chwila, gdy
spostrzezenie mija, lecz ze trwajg dalej, w stanie nieSwiadomym (pod progiem $wia-
domosci), poki ich jakies okolicznosci (tzw. blizsze czyli bezposrednie warunki od-
twarzania) nie u$§wiadamiajg znowu. Na tym ponownym uSwiadomieniu sobie drze-
migcych niejako, ukrytych na dnie duszy wyobrazen, polega ich odtwarzanie, przy-
pominanie. Pamig¢ jest tu pojgta jako rodzaj zbiornika, zgodnie z potocznym spo-
sobem wyrazania si¢. Ale poglad ten, cho¢ obrazowy, nie czyni zado§¢ wymogom
naukowym. Przede wszystkim bowiem traktuje wyobrazenia jako rzeczy lub istoty,
zapominajac, Ze wyobrazenie jest czynno$cia, funkcja, przebiegiem. Nast¢pnie nie
liczy si¢ ani z trudnosciami, tkwiacymi w pojeciu wyobrazeri nieswiadomych, ani z
faktem, Ze wyobrazenia odtwoércze r6znig si¢ od spostrzegawczych zarGwno stopniem
wyrazistosci i zywosci, jak tez odmiennymi cechami czasowymi, w ktérych nam
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przedstawiajg wyobrazone przedmioty; réznice te za$ same przez si¢ wykluczaja iden-
tyczno§¢ wyobrazen odtwérczych ze spostrzegawczymi. Za identyczny mozna chyba
tylko uwaza¢ przedmiot wyobrazenia odtwoérczego i nalezacego do niego wyobrazenia
spostrzegawczego, i ta identyczno$¢ przedmiotu data m.in. poczatek mylnej teorii o
identycznoSci wyobrazed.

3. Obecnie prawie bez wyjatku wszyscy psychologowie wyznaja tzw. dyspozy-
cyjng teorig pamigci, uwazajac pamig€ za specjalny przypadek wprawy. Wprawg na-
zywamy bowiem dyspozycje, zdolno$¢ do wykonywania czynosci, nabyta lub wzmo-
Zong wykonywaniem danej czynnnoSci. I.nie tylko czynno$¢ kazda, lecz kazde w
ogéle zjawisko stwarza lub potgguje istniejgcg juz dyspozycjg do ponownego wystg-
pienia zjawiska takiego samego lub podobnego (prawo wprawy). Objawia si¢ za$§
taka nabyta lub wzmozona dyzpozycja tym, iz ponowne wystgpicnie zjawiska odby-
wa si¢ latwiej. Ta wigksza tatwos¢ polega badZ na tym, ze ponowne wystgpienie
zjawiska nie wymaga tylu lub tak skomplikowanych warunkow, jak pierwotne wysts-
pienie, badZ tez na tym, Z¢ zjawisko wysigpuje — przy nie zmienionych. warunkach —
w sposOb wydatniejszy anizeli pierwotnie. Celowe powtarzanie zjawiska (czynnosci),
zmierzajgce ku stworzeniu lub spotggowaniu dyspozycji, nayzwa si¢ éwiczeniem. (Zbyt
czgste powtarzanie si¢ zjawiska wywotuje stgpienie, zbyt rzadkie — zanik dyspozyciji.)
Prawu wprawy podlegaja wszelkie funkcje i dyspozycje organizméw, zaréwno fizjo-
logiczne, jak psychiczne; podlega mu takze funkcja wyobrazenia.

4. Pojmujgc pamig¢ jako szczegblowy przypadek wprawy, mozna powiedzieé, ze
kazde wyobrazenie spostrzegawcze stwarza lub potgguje dyspozycje do zjawiania si¢
wyobrazenia podobnego wyobrazeniu pierwotnemu, zwanego wyobraZeniem odtwor-
czym. Wigksza tatwo$¢, z jaka — w poréwnaniu z wyobrazeniem pierwotnym —
Zjawia sig wyobrazenie odtwoércze, polega giéwnie na tym, Ze wyobrazenie odtwdrcze
wystepuje mimo braku zewngtrznych warunkéw (podniet) niezbgdnych dla powstania
wyobrazenia pierwotnego. Podciagajac zas pamigé pod pojgcie wprawy, zyskuje sig
moznos¢ stosowania do niej wszelkich praw, ktérym powstawanie i objawianie sig
wprawy podlega; nadio mozna na podstawic Scistego zwigzku, istnicjaego migdzy
zjawiskami psychicznymi a procesami czyli przebiegami, zachodzacymi w korze
moézgowej, sprowadzi¢ pami¢¢ do wprawy fizjologicznej, tj. do dyspozycji, wytwa-
rzajacych si¢ w komdrkach nerwowych i grupach tych komérek czyli oSrodkach oraz
we wiéknach nerwowych, taczacych komérki i osrodki. Mozna wtedy powiedzied,
ze zdolnos¢ odtwarzania wyobraZefi polega na tym, ze osrodki, pobudzone do dzia-
fania podniety zewngirzng, nabywaja wprawe w tym dzialaniu, czyli dyspozycj¢ do
dziatania podobnego i wtedy, gdy juz podnieta zewngtrzna nie pobudza do dziatania.
T¢ dyspozycje komdrek i widkien ttumaczy¢ sobie mozna zmianami w ukladzie czg-
steczek, zmianami sktadu chemicznego itp. skutkami, wywotanymi pierwotnym i kaz-
dym nastgpnym dziataniem w nich przebiegéw fizjologicznych. Te zmiany bylyby
wedtug tej hipotezy owymi §ladami, rezyduami, pozostajacymi w mézgu po wyob-
razeniach pierwotnych. Przyjmujgc t¢ hipotezg, mozna wyjasni¢ zaréwno réznice
indywiduaine w pojemosci pamigci, jak tez wszelkie objawy amnezji i hipermnezji;
na podstawie tej teorii staje si¢ tez zrozumiatym fakt, Ze to, co zwykle si¢ uwaza
za jedna jednolitg niejako pamigé, skiada si¢ z niezmiermej ilosci pamicci specjalnych
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— czyli dyspozycji do odtwarzania poszczeg6lnych wyobrazen i poszczeg6lnych grup
wyobrazen. :

5. Rozszerzajac sformutowane prawa wprawy do grup i komplekséw wyobrazen
i zjawisk w ogéle — nigdy bowiem w faktycznym zyciu psychicznym nie wyst¢puja
zjawiska zupeinie odosobnione — mozna powiedzie¢:

Jezli wystgpuje jakiS kompleks zjawisk, powstaje lub pot¢guje si¢ dyspozycja do
ponownego zjawienia si¢ takiego kompleksu z takich zjawisk ztozonego.

W ten sposob powstaje lub potgguje si¢ dyspozycja nie tylko do ponownego
wystapienia kazdego zjawiska, wchodzgcego w sklad kompleksu, lecz takie do po-
nownego wystapienia kompleksu jak catosci, [a] zatem dyspozycja do tego, by wy-
stapily i p6Znicj zjawiska razem, niejako solidarnie. Dlatego tez, gdy péZniej jedno
‘ze zjawisk kompleksu zostaje wywolane, wyst¢puja takze inne zjawiska kompleksu.
Jezli np. mieliSmy niegdys catq grupg wyobrazen spostrzegawczych, wywotanych od-
powiednimi podnietami, péZniej wystarczy ponowne zjawienie si¢ wskutek dziatania
odpowiedniej podniety jednego z tych wyobrazen spostrzegawcych, aby wystapily
takze inne wyobrazenia tej grupy jako odtwércze, chociaz podniety, ktére niegdy$
wywotaly te wyobrazenia jako spostrzegawcze, juz nie dzialaja. Fizjologiczna teoria
wprawy i pami¢ci thumaczy to w spos6b nastgpujacy. Jezeli podniety a, P, y dziatajg
na osrodki a, b, c, powstajg w oSrodkach tych przebiegi (procesy) fizjologiczne A,
B, C, ktérym towarzysza wyobrazenia X, Y, Z. Odbywajace si¢ w oSrodkach a, b,
¢ przebiegi wytwarzajg lub potegujg dyspozycje owych osrodkéw do ponownego
wystepowania w nich owych przebiegébw. Ale osrodki sa ze sobg potaczone widk-
nami nerwowymi, przewodzacymi podraznienie kazdego osrodka do o$rodkéw z nim
pofaczonych. Wigc osrodek a nie tylko zostaje podrazniony podnietg o, lecz udziela
mu si¢ takze podraznienie oSrodka b i ¢ za posrednictwem wibkien, taczacych go
z osrodkami b i ¢. To samo dzieje si¢ z osrodkiem b ze wzgledu na osrodek a i
¢, oraz z ofrodkiem ¢ ze wzgledu na osSrodek a i b. WiGkna nerwowe za$, prze-
wodzac podraznienie pomig¢dzy oSrodkami, nabywajg réwniez dyspozycji do ponow-
nego przewodzenia podraznienia. Jezeli wigc w przysztosci dziata np. tylko podnieta
B na oSrodek b, wywotujac w nim przebieg B, ktéremu towarzyszy wyobrazenie Y,
podraznienie osrodka b przenosi si¢ drogg widkien nerwowych na osrodki a i c,
wywotlujac w nich przebiegi fizjologiczne A i C, ktérym towarzyszq wyobrazenia X
i Z, chociaz teraz brak podniet o i y, ktére pierwotnic wywolaly przebiegi A i C.
Przebiegi A i C oraz towarzyszace im wyobrazenia X i Z wystgpuja teraz dzigki
wprawie, dyspozycji, nabytej przez osrodki a i ¢ do tych przebiegébw oraz dzigki
wprawie, dyspozycji, nabytej przez wiékna do przewodzenia podrazniei. To nabycie
przez wiékna dyspozycji do przewodzenia podraznie nazywaja fizjologowie utoro-
waniem droég asocjacyjnych. Tak si¢ ttumaczy hipoteza fizjologiczng tzw. kojarzenie
si¢ wyobrazen i w ogdle zjawisk psychicznych. ’
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§5. O kojarzeniu si¢ wyobrazen

1. Powstawania omawianych w poprzednim paragrafie dyspozycji nie mozemy
badac bezposrednio, gdyz dyspozycje nic sg dostgpne spostrzezeniu. Przyjmujemy je
hipotetycznie, celem wyjasnienia pewnych zjawisk, ktére ze wzglgdu na warunkujace
je dyspozycje nazywamy ich aktualnymi korelatami. Zatem i powstawanie pamigci
(zapamigtywanie sobie czegos) moze by¢ badane tylko na podstawie jej aktualnych
korelatéw, tj. na podstawie zjawisk odtwarzania. Ot6z te zjawiska odtwarzania pod-
legaja pewnej prawidtowosci; zjawienie si¢ bowiem w umysle pewnego wyobrazenia
odtwoérczego jest uwarunkowane znajdujacym si¢ juz w danej chwili w umysle wy-
obrazeniem. Kazde znajdujace si¢ juz w umysle wyobrazenie nasuwa nam, odtwarza
w nas pewne wyobrazenie inne. Miedzy takimi dwoma wyobrazeniami zachodzi sto-
sunek kojarzenia. Dwa wyobrazenia kojarza si¢ zatem, jezeli wytwarza si¢ migdzy
nimi taki stosunek, ze w przysziosci jedno z nich, zjawiajac si¢ w umysle, nasuwa
nam drugie. (Niescistym jest spos6b moéwienia, nazywajacy takze owo nasuwanie,
odtwarzanie jednego wyobrazenia przez drugie — kojarzeniem.) Stosunek skojarzenia
moze zachodzi¢ takze migdzy wigcej anizeli dwoma wyobrazeniami, moze tez za-
chodzi¢ nie tylko migdzy wyobrazeniami, lecz takze mig¢dzy przedstawieniami w 0gé-
le, przedstawieniami i przekonaniami, przedstawieniami i uczuciami itd. Nie zbadano
dotad jeszcze, o ile kojarzenie si¢ przedstawien, a zwlaszcza wyobrazen, jest pod-
stawg kojarzenia si¢ innych zjawisk i funkcji psychicznych; psychologia bowiem do-
tad przewaznie zajmowala sig kojarzeniem wyobrazen. Prawa, ktorym ono podlega,
znat juz Platon, a sformulowat je pierwszy Arystoteles, zestawiajgc warunki, pod
ktérymi obecne w umysle wyobrazenie nasuwa (odtwarza) nam wyobrazenie inne.
Stwierdzit mianowicie trzy takie warunki: podobieristwo, przeciwienstwo i sasiedztwo
czyli bliskos¢, ktéra moze by¢ wspétuczestniczeniem w przestrzeni lub nastgpstwem
w czasie. Ilekrotnie wigc pewne wyobrazenie, bgdagc w umysle, nasuwa nam inne,
dzieje sig 1o na podstawie jednego z wymienionych stosunkow.

2. Z biegiem czasu cztery prawa kojarzenia, pochodzace od Arystotelesa, starano
si¢ zredukowal do mniejszej liczby. Uczyniono to naprzéd z kojarzeniem na pod-
stawie przeciwienstwa czyli kontrastu, sprowadzajac je do jednego z tamtych praw.
Nastepnie sprowadzono prawo kojarzenia si¢ wyobrazefi na podstawie wspélistnienia
w przestrzeni i nastgpstwa w czasie do nowego prawa stycznosci. Prawo to opiewa,
Zze migdzy funkcjami psychicznymi, a wigc i migdzy wyobrazeniami, wytwarza sig
stosunek skojarzenia, jezeli te funkcje, t¢ wyobrazenia znajduja sig¢ razem, tj. réw-
noczesnie lub tuz po sobie w umysle. To prawo kojarzenia si¢ wyobrazeni na pod-
stawie ich stycznosci, tj. zetknigcia sig, przedstawia si¢ jako zastosowanie prawa
solidarnej wprawy. Rézni si¢ za$ to prawo stycznosci od dawniejszego prawa sasiedz-
twa czyli bliskosci (wspdtistnienia w przestrzeni, nastgpstwa w czasie) tym, ze do-
tyczy stosunku migdzy samymi wyobrazeniami, gdy tymczasem prawo sgsiedztwa
czyli bliskoSci dotyczylo wspdtistnienia w przestrzeni lub nastgpstwa w czasie przed-
miotéw wyobrazefl. Przyjmowato wigc to dawniejsze prawo tzw. wewngtrzne skojarze-
nie, tj. zalezne od przedmiotéw i tresci wyobrazen, gdy tymczasem prawo stycznosci
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wprowadza tzw. zewngtrzne skojarzenie, tj. skojarzenie, polegajace — niezaleznie od
przedmiotu i treSci wyobrazen — na spotkaniu si¢ niejako wyobrazefi w umysle.

3. W ten sposéb w miejsce dawnych czterech praw kojarzenia si¢ wyobrazef
wstawiono tylko dwa: kojarzeni¢ si¢ na podstawie podobiefistwa (skojarzenie wewng-
trzne) i kojarzenie si¢ na podstawie styczno$ci (skojarzenie zewngtrzne). Liczni jed-
nak psychologowie idg jeszcze dalej w tym redukowaniu praw kojarzenia i sprowa-
dzaja kojarzenie si¢ wyobrazefi na podstawie podobieristwa do kojarzenia si¢ na pod-
stawie styczno$ci. Wylania si¢ tu co prawda pewna trudno$¢. Kojarzenie si¢ na pod-
stawie styczno$ci suponuje zetknig¢cie si¢ wyobrazefi w umySle, dzigki kéremu
pbZniej jedno z tych wyobrazef, zjawiajgc si¢ w umysle, nasuwa nam tamte. Tego,
zdaje sig, niec mozna stosowa do wypadkéw, w ktérych wyobrazenie, nasuwajace
nam wyobrazenie odtworcze, zjawia si¢ w umySle po raz pierwszy; np. gdy widziany
po raz pierwszy portret odtwarza wyobrazenie osoby znajomej, albo gdy uslyszany
po raz pierwszy jezyk obcy przypomina jgzyk ojczysty. Wszak wyobrazenie portretu,
wystgpujac w ogéle po raz pierwszy, nie moglo sig¢ zetkngé poprzednio z wyobra-
Zeniem osoby znajomej. Wigc sg psychologowie, ktérzy podtrzymujg prawo kojarze-
nia si¢ wyobrazefi na podstawie podobieristwa obok prawa kojarzenia si¢ na podsta-
wie stycznosci.

Ale ani podobiefistwo samo przez sig, ani podobiefistwo zauwazone migdzy dwo-
ma przedmiotami, nie moze by¢ podstawa kojarzenia si¢ wyobrazen tych przedmio-
téw. W pierwszym bowiem wypadku musiatyby si¢ kojarzy€ ze sobg wszystkie
przedmioty do siebie podobne; w drugim wypadku wyobrazenie B, nasunigte przez
wyobrazenie A wskutek zauwazonego migdzy ich przedmiotami podobierstwa, mu-
sialoby juz przedtem by¢ w umysle, abySmy mogli w ogoéle zauwazy¢ zachodzace
migdzy ich przedmiotami podobiefistwo. To wigc, co ma by¢ nastepstwem kojarzenia
na podstawie podobiefistwa, byloby zarazem warunkiem kojarzenia na podstawie po-
dobiefistwa. Sprawa si¢ nie zmienia, jezeli kto§ powie, ze chodzi nie o podobieristwo
migdzy przedmiotami, lecz o podobiefistwo migdzy wyobrazeniami. Nie wiadomo
bowiem, czym miatoby by¢ podobiefistwo migdzy wyobrazeniem A, ktére ma nam
nasungé wyobrazenie B, a owym wyobrazeniem B, jak dlugo tego wyobrazenia B
jeszcze nie ma; moglibySmy w takim razie stwierdzi¢ podobierstwo migdzy tymi
wyobrazeniami tylko pod warunkiem, Ze sobie to nie istniejace jeszcze wyobrazenie
B wyobrazamy, o czym jednak nam nasza §wiadomo$¢ nic nie méwi. Kio by za$
twierdzit, Ze i tutaj chodzi o podobiefistwo zauwazone migdzy wyobrazeniem A i B,
ten dopuscilby si¢ analogicznego kola blgdnego, jak w wypadku ttumaczenia sprawy
przez zauwazone podobiefistwo migdzy przedmiotami.

Tak wigc Zadng miarg podobiefistwo nie moze by€ podstawg kojarzenia si¢ wy-
obrazeni. Totez wypadki kojarzenia si¢ na podstawie podobiefistwa mozna takze spro-
wadzi¢ do kojarzenia si¢ na podstawie stycznosci w sposéb nastgpujacy. Wyobrazenie
A, Ziozone z elementéw mnop, dlatego nasuwa mi dawniejsze wyobrazenie B przed-
miotu podobnego, poniewaz to dawniejsze wyobrazenie B przedmiotu podobnego za-
wiera po czgsci te same elementy, co wyobrazenie A, skladajac si¢ np. z elementéw
mnrs. Elementy mn sa zatem skojarzone z elementami rs, i gdy teraz zjawiajg sig
jako skfadniki wyobrazenia A w moim umysle, nasuwaja mi takze elementy rs, dzigki
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czemu mam w umysle cale wyobrazenic B. Elementy rs za$ s3 skojarzone z ele-
mentami mn na podstawie stycznosci. Zarzucajg wprawdzie temu ttumaczeniu, iz nie
zawsze podobiefistwo dwoéch przedmiotéw, dwoch wyobrazedi, polega na réwnosci
czgsci ich elementéw, jak to wiasnie to ttumaczenie przyjmuje. Ale jesli nawet istot-
nie tak jest, nic nam nie broni przyja¢, ze w przebiegach nerwowych, towarzyszacych
wyobrazeniom przedmiotéw podobnych, nie dajgcych si¢ roztozy¢é na po czgsci réw-
ne elementy — ze w tych przebiegach nerwowych, ktére z natury rzeczy sg czyms$
bardzo ztozonym, znajdujg sig¢ elementy po cze¢sci wspdlne. Tym za$ sposobem moz-
na pozorne wyjatki od kojarzenia si¢ na podstawie stycznoSci do takiego wiasnie
kojrzenia si¢ sprowadzic.

4. Wszelako podobiefistwo, ktére nigdy nie jest podstawa kojarzenia si¢ wyobra-
Zen, przeciez w pewnym znaczeniu odgrywa wazng rol¢ w odtwarzaniu si¢ wyob-
razen, skojarzonych na podstawie stycznosci. Scisle bowiem biorac, nie mozna po-
wiedzie¢, ze z dwéch skojarzonych wyobrazeni jedno, gdy si¢ ponownie zjawia w na-
szym umysle, pocigga za soba wyobrazenie drugie. Albowiem wyobrazenie, kiére mi-
nelo, nigdy si¢ juz nie zjawia, nie zjawai si¢ nawet nigdy wyobrazenie réwne minio-
nemu, lecz tylko mniej lub wigeej do niego podobne. Wskutek tego prawo kojarzenia
si¢ .trzeba — biorgc je najogélniej, a zarazem najSciSlej — tak formulowac:

Jezeli kilka funkcji psychicznych (np. wyobrazen) zetkngto si¢ w umysSle, powsta-
je dyspozycja, dzigki ktdrej, gdy si¢ zjawia p6Zniej funkcja podobna do jednej z
owych funkcji, zjawiaja sig tez funkcje podobne do innych z owych funkgji.

Rzecz jasna, Zze chodzi tu nie o podobiefistwo migdzy wyobrazeniami skojarzo-
nymi, jak to przyjmujg obroricy osobnego prawa kojarzenia si¢ wyobrazef na pod-
stawic podobiefistwa, lecz 0 podobiefistwo migdzy wyobrazeniem obecnie danym a
wyobrazeniem dawniej danym oraz mi¢dzy wyobrazeniem przez obecne dane nasu-
nigtym czyli odtworzonym, a wyobrazeniem, ktre z tamtym wyobrazeniem dawniej
danym réwnoczesnie w umysle wystapito.

§6. O Scistosci czyli sile kojarzenia

1. Na pytanie, dlaczego ze wszystkich wyobraZefi zapamigtanych tylko pewne w
danej chwili si¢ odtwarzajg, odpowiada prawo kojarzenia, ze w danej chwili odtwa-
rzaja si¢ tylko te wyobrazenia, ktére s3 skojarzone z innymi wyobrazeniami, w danej
chwili w nas wystgpujacymi. Mozna jednak i nalezy sig zapyta¢ dalej, dlaczego ze
wszystkich wyobrazen, skojarzonych w wyobrazeniami w danej chwili w nas wyste-
Pujacymi, znowu tylko pewne si¢ odtwarzaja. Ot6Z to, ktére z wyobrazen, skojarzo-
nych z wyobrazeniem w danej chwili w nas obecnym, nam si¢ nasuwajg, zalezy
przede wszystkim od Scistosci czyli sity skojarzenia, zachodzacego migdzy obecnym
w danej chwili wyobrazeniem a wyobrazeniami, ktdre si¢ z nim niegdy§ w umys§le
zetkngty. O sile tej lub Scistosci mozemy tylko posrednio wnosi¢ z réznych znamion,
cechujacych odtwarzanie.

Uznamy sit¢ skojarzenia migdzy dwoma wyobrazeniami tym wigkszg, im trwal-
szym sig¢ skojarzenie okazuje, tj. im péZniej, liczac od chwili powstania skojarzenia,

v



146 ARCHIWUM

jedno wyobrazenie nasuwa nam drugie. Sita skojarzenia bgdzie tez tym wigksza, im
szybciej i niechybniej jedno wyobrazenie nasunie nam drugie. S3 to rzeczy znane z
potocznego dos$wiadczenia; méwimy bowiem, ze rzecz jaka$ tym «lepiej» pamictamy,
im diuzZej jq pamigtamy, i im dokladniej ja pamig¢tamy, i im szybciej mozemy jg sobie
przypomnie€. Psychologia eksperymentalna pracuje od 25 lat nad blizszym iloSciowym
okresleniem objawiajacej si¢ w przytoczonych wiasciwos$ciach odtwarzania sity czyli
Scisto$ci skojarzenia. Stworzenie przydatmych do takich badan metod jest zastuga
Ebbinghausa, za ktérego przyktadem inni psychologowie metody te udoskonalili.

Wszystkie te metody badania dadza si¢ sprowadzi¢ do dwéch typowych: do tzw.
metody zaoszczgdzania (Ersparnismethode) i do metody trafnych przypomniefi czyli
odtwarzan (Treffermethode). Materialem tych eksperymentéw sg szeregi, ztoZzone ze
zgltosek bez znaczenia, wigc wyobrazenia catkiem dla osobnika nowe, jeszcze ze
sobg nie skojarzone. Metoda zaoszczgdzania polega na tym, Ze wyuczywszy si¢ ta-
kiego szeregu na pamigé, odczytujac lub styszac, [a] wigc powtarzajac go odpowied-
nig ilo§¢ razy, po uplywie pewnego czasu, gdy chcemy si¢ go nauczy¢ na nowo,
potrzebujemy mniejszej iloSci powtdrzen. Ilo§¢ zaoszczgdzonych powtérzen jest miarg
sily skojarzenia, wytworzonej migdzy zgloskami szeregu przez ich pierwotne wy-
uczenie si¢. Przy metodzie trafnych przypomnieri nie powtarzamy szeregu az do zu-
pelnego wyuczenia sig¢ go, lecz pewng ilo§¢ razy, a po pewnym okresie czasu badamy,
ile zglosek szeregu nasuwa nam wiemnie czyli trafnie inne zgloski tego szeregu. Posia-
dajac w tych metodach spos6b ilosciowego oznaczenia sity skojarzenia, mozna badac,
jakie okolicznosci i w jakim kazda z nich stopniu, na sit¢ skojarzenia wplywa.

2. Jedng z takich okolicznoSci jest Zywo§¢ wyobrazen pierwotnych, migdzy kt6-
rymi wytwarza si¢ skojarzenie. Np. zgloski akcentowane, posréd nieakcentowanych
(Miiller-Schumann), cyfry pisane barwnym pismem po$réd pisanych pismem czar-
nym, silnie si¢ kojarza. Potoczne do§wiadczenie zgodnie z tym uczy, iz rzeczy, zwra-
cajace na siebie uwage, lepiej bywaja zapamigtywane od rzeczy uwagi na siebie nie
Zwracajacych.

3. Dalej, wplywa na sile skojarzenia wyobrazefi czgstosC ich stykania si¢ w umys-
le, wiec czgsto$€ ich powtarzania si¢ (repetitio mater studiorum). Badania ekspery-
mentalne ucza, ze sita skojarzenia ro$nie nieco wolniej, anizeli czgsto$¢ powtérzef,
ktére skojrzenia te wytwarzajg i potegujg.

4. Obok ilosci powtarzafi, [a] wigc czgstoSci stykania si¢ wyobrazen w umysle,
wyrazny wplyw na site skojarzenia wywiera tez rozmieszczenie tych powtarzan w
czasie, gdyz powtérzenia te moga by¢ albo skupione (skumulowane), albo tez roz-
strzelone (spacjonowane). Mogg np. szereg zglosek powtérzy¢ 30 razy z rz¢du, albo
tez powtarza¢ po 10 razy w pewnych odstgpach czasu. Ogloszone przez Josta w .
1897 wyniki eksperymentéw dowodza, ze powtdrzenia rozstrzelone czynig skojarzenia
silniejszymi, aniZeli powt6rzenia skupione. Postawit sobie tez Jost pytanie, jaki jest
wplyw sposobu rozmieszczenia czyli stopnia rozstrzelenia na silg skojarzenia, i zna-
lazt, ze sila skojarzenia stale wzrasta ze stopniem rozstrzelania. Wyniki swych do-
$wiadczefi oraz rozbioru do§wiadczefi Ebbinghausa sformutowat Jost w nastgpujacych
dw6ch prawach: '



Kazimierz Twardowski 147

1. Jezli z dwéch kojarzef jedno powstato dawniej, drugie mniej dawno, ponowne
powtdrzenie wigkszg ma wartos¢ dla skojarzenia drugiego.

II. Jezeli z dwéch kojarzedl jedno powstalo dawniej, drugie mniej dawno, sita
skojarzenia dawniejszego z biegiem czasu mniej opada.

Stwierdzony w tych prawach stan rzeczy odpowiada zupehie Ribotowskiemu pra-
wu regresji, ktore ekspreymentalnie uzasadnita panna Steffens (1900), uzupeiniajac
nadto prawa Josta prawem nowym, opiewajacym, ze z dwéch kojarzefl réwno daw-
nych silniejsze szybciej traci swg sikg, anizeli stabsze.

5. Sita skojarzenia zalezy tez od ilosci skojarzonych ze sobg wyobrazen, ktére
niegdy§ réwnoczesnie w umysle wystapity. Np. skojarzenie zachodzgce migdzy
wyobrazeniami a, b, ¢, oraz x moze by¢ za stabe, aby wskutek ponownego zjawienia
si¢ albo wyobrazenia a, albo wyobrazenia b, albo wyobrazenia ¢, wystapito wyob-
razenie x; ale wyobrazenie x moze wystapié, jezeli zjawig si¢ wyobrazenie a, b, ¢
razem, wspéidziatajac niejako w odtworzeniu wyobrazenia x przez wzajemne potg-
gowanie sily, kitéra kazde z nich skojarzone jest z wyobrazeniem x. Przyktadéw
dostarcza zycie potoczne, [a] nadto badanie eksperymentalne. Wypadki tzw. afazji
motorycznej potwierdzjg réwniez przypuszczenie, [Ze] sita skojarzenia zalezy od ilos-
ci skojarzonych ze sobg wyobrazen, przy czym nieposlednig rolg odgrywajg wyobra-
Zenia ruchowe. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu rytm (i rym) jako czynnik wzmac-
niajacy sit¢ skojarznia.

6. Dalszym czynnikiem, od ktdrego zalezy sita skojarzenia, jest uklad wyobrazen
stykajacych si¢ w umysle, ich rozmieszczenie niejako. W szeregu wyobrazen kojarzg
sig ze sobg silniej wyobrazenia umieszczone na poczatku i koricu szeregu, anizeli
wyobrazenia, zajmujace Srodek szeregu. Przeprowadzone w tej mierze do§wiadczenia
dowiodly, Ze fakt ten polega nie tylko na czynnikach ubocznych, zwigzanych z
umiejscowieniem wyobrazefi (jak np. na wigkszej Swiezosci, z ktérg odbieramy wy-
obrazenic picrwsze, albo na braku wyobrazefi przeszkadzajagcych po wyobrazeniach
ostatnich), lecz takze samo miejsce, ktére w szeregu zajmuja wyobrazenia, wywiera
na ich sit¢ skojarzenia wptyw decydujacy.

Ze sprawg miejsca, ktdre w szeregu zajmujg kojarzace sig wyobrazenia, faczy sig
wazna kwestia, czy w ogoéle kojarza si¢ wyobrazenia nastgpujgce po sobie, czy tez
tylko wyobrazenia wspétczesnie w umysle wystgpujace, oraz dalsza kwestia — czy
kojarzg si¢ tylko wyobrazenia bezpoSrednio po sobie nastepujace, czy tez takze wy-
obrazenia posrednio po sobie nastgpujace, [a] wigc rozdzielone od siebie wyobraze-
niami innymi. Co do pierwszej kwestii Miinsterberg twierdzi, ze wszelkie kojarzenia
si¢ wyobrazei po sobie nastgpujgcych nalezy sprowadzi€¢ do kojarzenia si¢ badZ
wyobrazen przynajmniej w pewnym okresie ich trwania wspétczesnie wystgpujacych,
badZ tez wyobrazef i towarzyszacych im ruchéw (narzadéw mowy itp.). Co do dru-
giej kwestii pouczajg nas doswiadczenie zycia potocznego i przeprowadzone celem
rozwigzania tej kwestii eksperymenty, ze kojarza si¢ takze posrednio po sobie na-
stgpujace wyobrazenia, a kojarza si¢ tym stabiej, im bardziej «posrednio» po sobie
nastgpuja, tj. im liczniejszymi innymi wyobrazeniami s3 od siebie przegrodzone.

7. Z wplywem, jaki wywiera na silg skojarzenia si¢ wyobrazeni ich miejsce, taczy
sig tez wplyw, jaki na silg skojarzenia wywiera kierunek, w ktérym si¢ skojarzenie
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wytwarza. Jezeli skojarza si¢ dwa wyobrazenia, np. X i Y, na tej podstawie, ze po
wyobrazeniu X nastapito wyobrazenie Y, to latwiej wyobrazenie X nasuwa nam wy-
obrazenie Y, aniZeli odwrotnie. A poniewaz latwo$¢ odtwarzania moze by¢ ceteris
paribus uwazana za miarg sily skojarzenia, przeto mozna powiedzie¢, Ze skojarzenie
mi¢dzy X i Y jest silniejsze w kierunku od X do Y, anizeli w kierunku odwrotnym.
Niektérzy uczeni, zestawiajac tego rodzaju potoczne do$wiadczenia z wypadkami
patologicznymi, dostarczonymi przez tzw. afazj¢ optyczng czyli wzrokowa, przypusz-
czaja, ze fizjologicznie odpowiadajg kazdemu kierunkowi skojarzenia osobne drogi
asocjacyjne, osobne widkna nerwowe. Tym pragna wyttumaczy¢ trudno$¢ lub niepo-
dobiefistwo odtwarzania szeregu wyobrazen w kierunku odwrotnym do kierunku, w
ktérym si¢ wytworzylo migdzy czionami szeregu skojarzenie. Claparede jednak po-
daje inne i o wiele prostsze tlumaczenie, zwracajac uwagg, ze odwrécenie szeregu
wyobrazefi pocigga za sobg nie tylko przestawienic tych wyobrazen, lecz takze roze-
rwanie szeregu przebiegéw elementarnych, ktérych pewne grupy skiadajg si¢ na pew-
ne wyobrazenia, wchodzace w skiad szeregu.

8. Sita skojarzenia réznych wyobrazen zalezy tez od tego, z ktorego zmysh
kojarzace si¢ wyobrazenia pochodza. Powstaja tu rézne zagadnienia, np. czy przy-
nalezno$¢ dwoch wyobrazen do zakresu tego samego zmystu zapewnia ich skojarze-
niu sig wigksza silg, anizeli przynaleznos¢ do zmystéw réznych. Mozna si¢ dalej
pyta¢ o wplyw samego rodzaju zmysiéw za silg skojarzenia, o stosunek, w jakim
do rodzaju zmystow pozostaje ze wzglgdu na silg skojarzenia kierunek kojarzenia
si¢ wyobrazel itp. Badania sq tu niezmiemnie utrudnione, gdyZz — pomingwszy inne
okolicznosci — dowolnej kombinacji warunkéw cksperymentu stoi na przeszkodzie
dominujaca rola wyobrazefi wzrokowych i ustawiczne nasuwanie sig wyobrazen do-
tyczacych wyrazéw mowy.

9. Jeszcze wigksze trudnosci pigtrzg si¢ na drodze badania eksperymentalnego
wplywu, jaki wywiera na sil¢ kojarzenia si¢ wyobrazefi ogbly stan organizmu w
chwili powstawania skojarzenia. Sila ta niezawodnie zalezy od tego, czy organizm
jest §wiezy, czy znuzony; czy trawi, czy jest na czczo; czy odzywia si¢ w taki lub
inny sposéb; niewatpliwie tez wptywa na sif¢ skojarzenia pora dnia, w ktérej sko-
jarzenia powstaja, i caly szereg innych okolicznosci, usuwajacych si¢ nickiedy nawet
spod naszej uwagi. Wicle tez przemawia za tym, zZe sila kojarzenia jest ceteris pa-
ribus inna u ludzi mtodych anizeli u starszych, inna u me¢zczyzn, inna u kobiet —
ale doktadnemu zbadaniu tych spraw stoi na przeszkodzie niemoznos$¢ $cistego izo-
lowania wszystkich wchodzacych w gre okoliczposci.

10. Blizej nie zbadanym, chociaz réwnie niewatpliwym jest t€z wplyw wprawy
na sil¢ skojarzenia. Nabywajac mianowicic wprawy w odtwarzaniu pewnych wyob-
razefi, nabywamy tym samym wprawy w odtwarzaniu wyobrazeri podobnych, dzigki
czemu silniej kojarza si¢ wyobrazenia podobne do wyobrazeit juz skojarzonych, ani-
zeli wyobrazenia zupelnie nowe. Wynikajg stad wazne wskazowki praktyczne dla
ksztalcenia pamigci, ale brak dotad dokladnieszych danych co do granic i stopnia
tej tzw. wspot-wprawy.

11. Decydujagcy wptyw na sil¢ skojarzenia wywicra na koniec zabarwienie uczu-
ciowe wyobrazefi, dzigki ktéremu pewne wyobrazenia stajg si¢ zajmujacymi, budza
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zainteresowaniec — w przeciwiefistwie do wyobrazenn innych, oboj¢tnych. Wicksza
sifa, z kt6rg kojarzg si¢ wyobrazenia nicoboj¢tne, ttumaczy sig po czgfci wigksza
intensywnoscia towarzyszacych takim wyobrazeniom przebiegéw fizjologicznych, po
czgsci okoliczno$cig, ze wyobrazenia nicobojgtne wchodza w zwiazki z liczniejszymi
innymi wyobrazeniami, anizeli wyobrazenia obojgtne. Silne zabarwienie uczuciowe pew-
nych wyobrazeri stwarza niekiedy skojarzenia o wiele silniejsze, anizeli chociazby jak
najczestsze spotykanie si¢ ich w umysle (powtarzanie sig). Tu tkwi Zrédio tzw. sko-
jarzed uprzywilejowanych, licznych przesadéw, przesladujacych nas w umysle itp.

12. Oméwione kolejno czynniki, wplywajace na sit¢ skojarzenia, wspétdziatajgc
ze sobg badZ wplyw swdj poteguja, badZz wzajemnie sobic przeszkadzaja; sila zatem,
z jaka dwa wyobrazenia sg ze sobg skojarzone, jest wypadkowg bardzo wielu czyn-
nikéw. A chociaz niepodobna SciSle okresli¢ przypadajacej na kazdy z tych czynni-
kéw czgsci, jaka sig przyczynia do tej wypadkowej sily skojarzenia, decydujg one
o tym, kiére wyobrazenia w danej chwili si¢ odtwarzaja.

13. Stwierdziwszy, Ze na ogot (omozliwym wyjatku bgdzie mowa zaraz ponizej)
pewne wyobrazenie odtwoércze znajduje si¢ w naszym umySle dlatego, ze zostato
nam nasunigte przez wyprzedzajace je bezposrednio wyobrazenie, Z ktérym jest sko-
jarzone, mozna postawi dalsze pytanie: skqd si¢ w umysle wzigto to poprzednie
wyobrazenie, nasuwajgce si¢ nam odtwérczo. Dwojaka tu istnieje mozliwosC. Albo
wyobrazenie nasuwajgce samo zostalo na podstawie skojarzenia nasunigte, albo tez
pochodzi z innego Zrédta. Tym innym Zrédiem moze by¢ albo podnieta zmyslowa,
wywolyjaca w nas wyobrazenie spostrzegawcze, kiére nasuwa nam na mocy skoja-
rzenia jakie§ wyobrazenie odtwércze, albo tez jaki§ przebieg fizjologiczny, ktéry
wprawdzie nie wywoluje wyobrazenia spostrzegawczego, lecz, dzialajgc na oSrodki
korowe, pobudza je do takiego dziafania, ktéremu towarzyszy jakieS wyobrazenie;
to za$§ wyobrazenie pocigga za sobg skojarzone w nim wyobrazenie odtwércze. (Mo-
wa tu tylko o tzw. mySleniu biernym czyli mechanicznym; przy mysleniu czynnym
bowiem, odbywajacym si¢ pod wplywem uwagi zamierzonej i zmierzajgcej do okre§-
lonego celu woli, wchodzg w gre jeszcze inne czynniki.)

14. Niektérzy psychologowie twierdza, ze moggq si¢ w nas zjawia¢ takze wyob-
razenia odtwércze niezaleznie od ich skojarzenia z innymi wyobrazeniami w danej
chwili w umyS$le obecnymi, a nazywajg takie wyobrazenia wolnymi (representations
libres, frei stelgende Vorstellungen). Twierdzenie to uzasadniajg faktem, iz nie zaw-
sze potrafimy poda¢ wyobrazenia, z ktérymi zjawiajagce si¢ w nas wyobrazenia od-
twércze bylyby skojarzone; ze dalej, niekiedy zjawiajg si¢ uporczywie w nas wyob-
razenia odtwoércze nie pozosiajgce w zZadnym zwigzku z obecnymi w danej chwili
w umysle wyobrazeniami. Dotad jednak zdania psychologéw co do tych wyobrazenh
wolnych sg podzielone, a nawet ci, kidrzy ich istnienia bronia, przyznajg, Zze na ogé6t
biorgc mechanizmem wyobrazenn odtwérczych kierujg prawa kojarzenia.



