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Konwencjonalizm francuski
i jego echa w filozofii polskiej

Konwencjonalizm uwaza si¢ czasem za malo znaczacy margines w historii filo-
zofii nauki. Nie docenia si¢ jego udzialu w przelomie antyindukcjonistycznym i an-
typozytywistycznym. Bywa interpretowany jako sankcjonujace falsz przyzwolenie
na arbitralne rozstrzyganie pewnych problemow.

Opinia ta opiera si¢ na dwoch nieporozumieniach.

1. Caly konwencjonalizm traktuje si¢ tak, jak gdyby dotyczyl rozstrzygnig¢ rze-
czowych. Tymczasem odrézni¢ nalezy dwa odrgbne rodzaje konwencjonalizmu: jg-
zykowy 1 rzeczowy.

Pewnym zdaniom uprzednio uznanym za empiryczne konwencjonalizm jgzyko-
wy przypisuje status ustalen jezykowych. Nie jest niebezpieczny w kwestii sankcjo-
nowania fatszu, gdyz elementow konwencji dopatruje si¢ nie w rozstrzyganiu zdan
o faktach, lecz w ksztattowaniu j¢zyka nauki. Upomina si¢ o uznanie szerszego
wplywu apriorycznych ustalen na ksztalt wiedzy i o zawgzenie zakresu czynnikow
empirycznych. Konwencjonalizm rzeczowy natomiast nie interesuje si¢ jezykiem,
ale czynno$ciami badawczymi i decyzjami uczonego w sytuacji niedookreslenia em-
pirycznego zdan w nauce.

Jasnemu odroznieniu konwencjonalizmu jgzykowego od rzeczowego nie sprzyja
wywodzaca si¢ od Quine’a tendencja do zaniechania rozréznienia analityczne—syn-
tetyczne. Cho¢ granica migdzy nimi jest istotnie nieostra, podzial konwencjonalizmu
na rzeczowy 1 jezykowy wydaje si¢ wart utrzymania, zwlaszcza ze kierunek ten po-
wstat w okresie, gdy rozroznienie to bylo zywe i stanowito podstawe do deklaracji
metodologicznych.

2. Nie sankcjonuje fatszu takze konwencjonalizm rzeczowy, bo nie sankcjonuje
w ogole niczego. Ma bowiem charakter opisowy, a nie normatywny, jaki przypisuja
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mu czasem oponenci. Przedstawia faktyczne procedury, pokazuje, ze pewne asercje
w nauce, uchodzace za przesadzone dos§wiadczeniem, wcale takie nie sa, i ujawnia
miejsce na decyzje. Gdyby rekonstruowane przez konwencjonalizm rzeczowy pro-
cedury badawcze budzily nasze watpliwosci, musielibySmy albo wykaza¢ ich nie-
trafno$¢ (co byloby niezgodne z dzisiejszymi trendami w filozofii nauki), albo okroi¢
nauke z niektorych stosowanych i uzytecznych procedur.

Przypomnimy teraz pokrotce powstaty na przetomie XIX i XX wieku konwen-
cjonalizm francuski (ograniczajac si¢ do pogladow Duhema, Poincarégo i Le Roy),
ukazemy jego znaczenie i niematy wpltyw na dalszy rozwdj filozofii, a nastgpnie
przedstawimy konwencjonalistyczne reperkusje w filozofii polskiej.

DUHEM

Duhem byl tworca konwencjonalizmu rzeczowego. Rzadko uzywat stowa
konwencja”, nie rozpatrywatl statusu réoznych zdan, nie pojawia si¢ u niego termin
»analityczno$¢”. Rozwazal natomiast decyzje podejmowane przez uczonych w sytu-
acji niedookreslenia empirycznego teorii. Oto gtéwne punkty jego filozofii:

1. W duchu antyweryfikacjonizmu Duhem przyjmowat, ze teorie nie sa przez do-
swiadczenie dowiedzione, a ich uznanie jest zawsze aktem decyzji. Nie dowodzi ich
roéwniez obalenie teorii konkurencyjnych, bo w fizyce nie jest mozliwy eksperyment
krzyzowy. Udaremniaja go dwa czynniki:

a. Zdania teoretyczne nie sa testowane doswiadczalnie w izolacji, lecz tacznie,
zatem negatywne wyniki eksperymentow obalaja cata ich koniunkcjg. Badacz decy-
duje, ktére zdanie w tej sytuacji odrzuci¢. Poglad ten, dajacy wyraz holizmowi me-
todologicznemu, zwany teza Duhema, uog6lniony zostal pdzniej, pod nazwa tezy
Duhema—Quine’a, na wszelkie teorie, nie tylko fizyczne.

b. Nawet gdyby eksperymenty mogty jednoznacznie obali¢ wszystkie rozwazane
przez badacza konkurencyjne teorie procz jednej, nie dostarczyloby to nicodpartego
uzasadnienia tej ostatniej, poniewaz nigdy nie ma pewnosci, ze prawdziwa jest alter-
natywa wszystkich tych teorii. Prawdziwa moze by¢ teoria, ktorej badacz w ogole
nie wziat pod uwagg.

2. Rezultaty obserwacji i eksperymentow, dziatanie przyrzadow i technik pomia-
rowych zrozumiate jest tylko w kontekscie teorii. W tym sensie teoria poprzedza ob-
serwacje, ktora nie jest podstawa sformutowania teorii, lecz tylko $rodkiem jej te-
stowania. Poglady Duhema sa antyindukcjonistyczne, a zarazem antypsychologi-
styczne: zdania obserwacyjne dotycza w jego ujgciu nie wrazen, lecz rzeczy, ich re-
lacji i whasnosci.

3. Wartos$¢ poznawcza praw i teorii przedstawia si¢ u Duhema nast¢pujaco:

Prawa potoczne (ogélne konstatacje pomiarowe, wyrazone w terminach obser-
wacyjnych) sa prawdziwe lub falszywe, sa niezmienne i absolutne, ale niesciste.
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Prawa teoretyczne (rezultat idealizacji dokonanej w waskich granicach blgdu
pomiaru) maja warto§¢ poznawcza jako przyblizone obrazy rzeczywistosci, ale nie
maja wartosci logicznej w sensie absolutnym. Jesli mozna przypisa¢ im aproksyma-
cyjna warto$¢ logiczna, to wskutek prawdziwosci resp. falszywosci praw potocz-
nych, ktore z nich wynikaja.

Formutowaniu praw teoretycznych i teorii przy$wieca zasada ekonomii myslenia
(znana z prac Macha). Te same prawa moga by¢ reprezentowane przez alternatywne
teorie. Teoria sklada si¢ z nielicznych zasad, pociagajacych tacznie konsekwencje
przektadalne na sady dotyczace fizycznych wlasnosci cial. W granicach btedu po-
miaru zachodzi¢ ma zgodno§¢ tych sadow z prawami teoretycznymi, co stanowi dla
teorii test empiryczny.

Stanowisko Duhema na tle opozycji realizm—instrumentalizm jest niejedno-
znaczne. Uwazal wyjasniajaca cze$¢ teorii za metafizyczna nadbudowke, niezalezna
logicznie od pozostatej czgéci. Postulowal ograniczenie aspiracji poznawczych do
obserwowalnej powierzchni zjawisk. Aby pogodzi¢ postawe naukowca i katolika,
przyjmowal (przeciwnie niz pozytywisci), ze doktryny metafizyczne i religijne mo-
wia co$ o rzeczywistosci, lecz teorie naukowe — nie, i dlatego nie moga by¢ z nimi
niezgodne. Teoria nie ma zatem wartosci poznawczej, lecz tylko praktyczna. Tym
niemniej sadzil, ze cho¢ logiczna rekonstrukcja teorii nie przemawia za stanowi-
skiem realistycznym, to przemawiaja za nim dzieje fizyki, ukazujace jej rolg heury-
styczna i predykcyjna. Ostatecznie testy maja rozstrzyga¢ (choé¢ nie definitywnie),
czy teoria odnosi si¢ do realiow czy do fikcji. Teoria niezgodna z doswiadczeniem
nie jest falszywa, lecz stanowi jezyk niezinterpretowany fizykalnie (watek instru-
mentalistyczny); natomiast teoria zgodna z doswiadczeniem jest nie tylko sensowna
fizykalnie, ale i potwierdzona empirycznie (watek realistyczny). Logicznie dopusz-
czalny jest i realizm, i instrumentalizm. To, ktory z nich lepiej jest doraznie przyjaé,
zalezy od sity §wiadectw danej teorii: przy mocnym poparciu empirycznym lepszy
jest realizm, a gdy takiego brak — instrumentalizm.

4. Obok holizmu metodologicznego znajdujemy u Duhema zalazek holizmu se-
mantycznego, rowniez rozwinigtego pdzniej przez Quine’a: tre$¢ praw i wszelka in-
terpretacja doswiadczen zrozumiala jest wytacznie w konteks$cie calej teorii. Jednak
zadnych zdan w nauce nie uwaza on za ustalenia czysto jezykowe, a rewizji empi-
rycznej podlega¢ ma zawsze catos¢ teorii (ten watek rowniez podejmie pdzniej Quine).

POINCARE

Jego konwencjonalizm mial dwa pozornie rozbiezne cele: mial uzasadni¢ poglad
o kumulatywnym rozwoju nauki, a zarazem utorowa¢ drogg relatywistycznej fizyce.

1. Aby podwazy¢ Newtonowskie pojgcia absolutnej przestrzeni i absolutnego
czasu, Poincaré przekonywat, Ze sa one nieuchwytne empirycznie. Geometria nie ma
interpretacji empirycznej i nie jest nauka empiryczna, a jej prawa maja status umow.
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Moglyby te umowy by¢ inne, o czym $wiadcza geometrie nieeuklidesowe. Geome-
tria euklidesowa nie jest prawdziwa ani fatszywa, lecz jedynie dogodna wskutek na-
szej takiej a nie innej konstytucji psychofizycznej. Z kolei rownos¢ interwatéw cza-
sowych jest w sensie potocznym nieostra i na uzytek nauki zostala zdefiniowana
konwencjonalnie tak, aby prawa fizyki, odwolujace si¢ do pojecia czasu, okazaty si¢
jak najprostsze.

2. Nauki przyrodnicze zachowuja, zdaniem Poincarégo, empiryczny charakter. Jed-
nak pewne prawa tych nauk nie niosa treéci rzeczowej, lecz pelnia funkcje definicji
waznych poje¢ (np. wlasnie prawa Newtona). Pierwotnie byly prawami empirycznymi
i operowaly nieostrymi pojeciami zaczerpnigtymi z jezyka potocznego. Zapotrzebowa-
nie na ostro$¢ tych pojeé nasilato si¢ wraz z coraz lepszym do$wiadczalnym potwier-
dzeniem praw, w ktérych one wystepowaly. I oto od pewnego momentu prawo zaczyna
stuzy¢ jako definicyjna zasada, $cisle eksplikujaca wystepujace w niej pojecia i nie-
podatna juz na empiryczne testy. Mozna ja odwota¢ pod wptywem do$wiadczenia jako
niedogodna, definiujaca pojgcia nieprzydatne czy nawet puste, lecz nie jako falszywa.
Zasady w fizyce sa dobre, twierdzil Poincaré, jesli sa nieliczne. Sa procz nich inne
prawa, zachowujace empiryczny charakter. Niektore maja podwdjny status: odniesione
do warunkéw idealnych funkcjonuja jako zasady, a do warunkéw uchwytnych empi-
rycznie — jako prawa doswiadczalne (podwojnosci tej towarzyszy dwuznaczno$é klu-
czowych pojgc). Teoretyczne prawo empiryczne daje si¢ z reguly roztozy¢ na zasade
iprawo wilasciwe. Zasada definiuje konwencjonalnie termin teoretyczny, wiazac go
z pewnym terminem obserwacyjnym, a prawo wlasciwe wyraza relacj¢ zdefiniowanego
W ten sposob terminu teoretycznego do innego terminu obserwacyjnego.

3. Konwencjonalizm Poincarégo jest jezykowy, nie rzeczowy. Konwencje nie sa
tu substytutem rozstrzygnig¢ empirycznych, lecz warunkiem ich przeprowadzenia.
Pozwalaja uksztattowac taki jezyk, w ktorym dopiero pewne pytania staja sig¢ roz-
strzygalne wskutek modyfikacji swego uprzedniego znaczenia. Ale poznawalne sg
wylacznie relacje migdzy treSciami postrzezen, a nie same tresci, jako subiektywne
i nickomunikowalne. Nauka ma ujawnia¢ stosunki mi¢dzy obserwowalnymi zjawi-
skami, realne, cho¢ ukryte pod ich powierzchnia. W nauce zmieniaja si¢ konwencje,
bo aby byly uzyteczne, przykrawane sa na miar¢ do§wiadczen, a zakres doswiadczen
si¢ zmienia. Pozostaje jednak co$ stalego, co Poincaré nazwal niezmiennikiem po-
wszechnym: sa to wilasnie relacje migdzy obserwowalnymi zjawiskami. Ujawnia si¢
ten niezmiennik w toku thumaczenia jednej teorii na druga, gdyz to on wiasnie do-
starcza podstawy przektadu. Skoki i rewolucje w nauce sa pozorne. Zmieniaja si¢
konwencje, zmienia si¢ jezyk, w jakim nauka wyraza empiryczne tresci, lecz nie sa-
me te tresci. Dlatego wlasnie nauka wykazuje kumulatywny rozwo;.

4. Fakt naukowy to zdaniem Poincarégo fakt surowy (potoczny) przettumaczony
na jezyk nauki. Polemizowat z tym Duhem: wskazywal, ze fakt teoretyczny ma wiele
réznych nastgpstw obserwacyjnych, wigc nie mozna sadzi¢, ze opisujace je zdania
maja wspolny przeklad w jezyku teoretycznym. Nadto z tych samych zjawisk obser-
wowalnych mozna zdaé sprawg w obrebie roznych teorii.
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5. Uzasadnione wydaje si¢ przypisanie konwencjonalnym ustaleniom jezyko-
wym, ktore ujawnial w nauce Poincaré, statusu zdan analitycznych jako definicjom
projektujacym. Pozwala to dostrzec u Poincarégo otwarcie problemu adekwatnego
wyodrgbnienia analitycznych i1 syntetycznych komponentéw w nauce. Natomiast
spotykana niekiedy interpretacja, ze zdania te nie sq ani syntetyczne, ani analityczne,
lecz stanowia nowy typ zdan, zignorowany przez Kanta, nie okazata si¢ ptodna po-
znawczo i nie wydaje si¢ uzasadniona. Jednak matematyki nie uwazal Poincaré¢ za
analityczna, lecz za syntetyczna a priori, gdyz taki wlasnie status przypisywat zasa-
dzie indukcji matematycznej, ktorej przydawal w matematyce kluczowe znaczenie.

6. Nie byt Poincaré holista w takim sensie jak Duhem. Sadzil, ze dla pewnych, cho¢
nie dla wszystkich, praw istnieje eksperyment krzyzowy. Postulowal stopniowe wpro-
wadzanie kolejnych praw, aby unikna¢ tacznego ich testowania. Ale z drugiej strony
mamy u Poincarégo pewne (inne niz Quine’owskie) uogolnienie tezy Duhema: gdy na
bazie przyjetych konwencji do§wiadczenie sktania do odwotania pewnych praw, ba-
dacz moze albo te prawa odwotac, albo przejs¢ na teren innych konwencji i innego j¢-
zyka. Wedlug Duhema badacz decyduje, ktore prawo empiryczne odwotaé. Wedtug
Poincarégo natomiast decyduje, czy wycofaé si¢ z prawa empirycznego czy z ustalen
jezykowych. Bo tez Poincaré odrézniat prawa empiryczne od definicyjnych konwencji,
a Duhem tego nie czynil. Zdaniem Poincarégo, nie trzeba trzymac sig¢ sztywno kon-
wengcji, ale tez nie jest dobrze zmienia¢ je pochopnie; w pierwszym rzgdzie do zmiany
kwalifikuja si¢ prawa empiryczne. Gdy lacznie testowane sg prawa i konwencje, to tyl-
ko te pierwsze ze wzgledu na prawdziwos¢, drugie zas — na przydatnosé.

7. Czy byl Poincaré instrumentalista? Ci, ktoérzy temu przecza, powotuja si¢ na
obecne w jego pogladach: niezmiennik powszechny i staly postgp w nauce, polega-
jacy na odkrywaniu pewnych realnych stosunkéw. Jednak obszar ten dotyczy zja-
wisk obserwowalnych, instrumentalizm za$ odnosi si¢ do teorii. Zdan teoretycznych
nie uwazat Poincaré za pozbawione wartosci logicznej, co zbliza go do realizmu,
lecz za takie, ktdre nie sa definitywnie rozstrzygalne i zawsze pozostana tylko hipo-
tezami, dogodnymi przy danych do$wiadczeniach, lecz przy innych — juz nie. To
z kolei zbliza go do instrumentalizmu, jak réwniez i to, Ze postgpu i wartosci po-
znawczej nauki upatrywal na poziomie obserwacyjnym, a nie teoretycznym; nie
w samym ksztalcie teorii, lecz w dostarczanych przez nig trafnych predykcjach.

LE ROY

Byl uczniem Bergsona i rzeczywisto$¢ pojmowat po Bergsonowsku: jako zmien-
na, dynamiczna, zywa i niepowtarzalng w szczegotach. Nie przystaje do niej ani
wiedza zdroworozsadkowa, ani naukowa. Wszelka statos¢ w nauce jest tylko przy-
blizona, bo stata to zmienna o malym polu zmiennosci. Ten ostatni watek powtarzat
si¢ tez u Duhema i u Poincarégo, lecz Le Roy wyciagnatl z niego daleko radykalniej-
sze konsekwencje:
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1. Wszelkie prawa w nauce sa w granicach btedu pomiaru arbitralne i przypad-
kowe. Zakladaja pewien staly porzadek i schematyzacje, ktorym rzeczywistos¢ sig
w istocie nie poddaje. W mysl tezy kontyngentyzmu Le Roy sadzil, Zze nauka nie
moze odkrywac¢ zadnych zwiazkow koniecznych, lecz tylko je dekretowac (co godzi
w Kantowska koncepcj¢ wiedzy). Prawa nie maja warto$ci poznawczej, bo wyrazaja
pewne stosunki, a stosunki sa realne tylko dla umyshu.

2. Nieadekwatne do rzeczywistosci jest zarowno poznanie naukowe, jak i zdrowo-
rozsadkowe. Zdrowy rozsadek ,,stwarza” fakty surowe, potoczne, rozczilonkowujac
dane bezposrednie w pewien — jeden z wielu mozliwych — sposob 1 wyodrebniajac
z nich indywidua. Potem klasyfikuje je ze wzgledu na pewne — tez wybrane z wielu
mozliwych — podobienistwa, co prowadzi do uformowania pojeé. Sposdb rozczton-
kowania danych bezposrednich wybieramy ze wzglgdu na nasze utylitarne potrzeby.
I widzenie $wiata, i1 jezyk dostosowane sa do jak najlepszego ich zaspokajania.

3. Nie inaczej jest w nauce. Na bazie faktow surowych, zadekretowanych przez
zdrowy rozsadek, uczony kreuje fakty naukowe, tez w jeden z wielu mozliwych spo-
sobow 1 tez ze wzgledu na zapotrzebowanie na praktyczny sukces nauki. W nauce
wystepuja dwojakie prawa: prawa-definicje, ogdlne i $ciste, lecz niesprawdzalne,
oraz prawa-przepisy praktyczne, zastugujace na oceng nie w terminach prawdy, ale
skutecznosci.

4. Sukces poznania zdoroworozsadkowego 1 naukowego nie dowodzi ich warto-
$ci poznawczej, zwlaszcza ze nauka eksponuje swoje sukcesy, a przemilcza porazki.
Sukcesy biora si¢ stad, ze jest ona przykrojona na miar¢ zaspokajania naszych utyli-
tarnych potrzeb i sprawdza si¢ w tym, pod katem czego zostala wykreowana. Po-
zwala dziata¢ (prawa-przepisy) czy kreowaé obraz rzeczywistosci (prawa-definicje),
ale nie pozwala dotrze¢ do niej samej. Te przekonania zblizaja Le Roy do instru-
mentalizmu. Wedtug niego nauka mowi o rzeczywistosci tylko tyle, ze rzeczywisto$§é
akceptuje nasza propozycje (jedna z wielu) jej ujgcia, ale przeciez ta propozycja tyl-
ko jej dotyka, powierzchownie i znieksztatcajaco, nie docierajac do jej sedna. Pewne
inne sposoby jej ujgcia bylyby rownie uprawnione, lecz nie rownie korzystne. Le
Roy wywotatl tu zdecydowana polemike ze strony Duhema i Poincarégo, ktérzy
upomnieli si¢ o empiryczny charakter i poznawcza warto$¢ nauk przyrodniczych.
Ostrze tej polemiki stgpione jest wbrew intencji jej autorow przez fakt, ze oni sami
wypowiadali si¢ czgsto w duchu instrumentalistycznym, zatem ro6znice migdzy nimi
a Le Roy nie sa by¢ moze zbyt glgbokie.

5. Doswiadczenie zalezy od praw, nie na odwro6t, bo to prawa nadaja formeg do-
$wiadczeniu. Teoria poprzedza obserwacj¢: pozwala formutowaé pytania, z jakimi
zwracamy si¢ do przyrody, konstruowaé przyrzady pomiarowe i interpretowaé ich
wyniki. Poszczegolne prawa i teorie sa ze soba powiazane i cz¢sto odwotanie sig¢ do
ktoregos z nich oznacza odwotanie si¢ do catoksztattu naszej wiedzy. Doswiadczenie
pozwala ,,dotknaé” rzeczywistosci tylko w kontekscie teorii. Zarazem wykreowane
na bazie teorii doswiadczenie bywa przywolywane dla potwierdzenia tejze teorii.
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Stad nauka opiera si¢ na btednych kotach, co powinno utwierdzi¢ nas w przekonaniu
o0 jej konwencjonalnym charakterze.

6. Ani zdrowy rozsadek, ani nauka nie zapewnia poznania rzeczywistosci w jej
pelnym ksztalcie, ale umozliwia to intuicja w drodze poznania metafizycznego. To
ono interesowalo Le Roy najbardziej. Filozofia nauki zajmowat si¢ po to, aby zgle-
bi¢ wktad umyshu w poznanie kierowane utylitarnymi potrzebami, a nast¢pnie — aby
umiec¢ ten wktad uchyli¢, przechodzac do poznania metafizycznego.

* * *

Mimo wzajemnych polemik ci trzej konwencjonali$ci maja ze soba bardzo wiele
wspolnego. Laczy ich zakwestionowanie rudymentarnych pogladow na naturg wie-
dzy przyrodniczej, przekonanie, ze wigkszy jest wktad umyshi, a mniejszy wktad
empirii w poznanie, niz dotychczas sadzono, ze obserwacje odbierane sa w kontek-
Scie zatozen teoretycznych, ze niezmiernie istotny dla filozofii nauki jest fakt niedo-
ktadnosci pomiarow. Laczy ich nadto podzial faktow na surowe i naukowe, wreszcie
— watki instrumentalistyczne i holistyczne.

Wplyw konwencjonalizmu francuskiego na dalszy rozwoj mysli jest nastepujacy:

1. Konwencjonalizm znacznie ustgpowat popularnoscia uksztaltowanemu poko-
lenie pozniej neopozytywizmowi. Jednak radykalno$¢ i utopijnos¢ postulatow tego
ostatniego wymusita jego rewizje i zapoczatkowata tzw. przetom antypozytywistycz-
ny i antyindukcjonistyczny. Rzadko si¢ o tym wspomina, lecz najwazniejsze punkty
krytyki pozytywizmu byly juz wczesniej obecne we francuskim konwencjonalizmie
rzeczowym. Sg one nastgpujace:

a. ujawnienie niedodeterminowania empirycznego praw nauki; antyweryfikacjo-
nizm i holistyczny antyfalsyfikacjonizm;

b. obciazenie teoretyczne obserwacji, brak stabilnego empirycznego fundamentu
poznania;

c. podwazenie oczywistosci eksplanacyjnej wartosci teorii naukowych.

2. Konwencjonalizm jezykowy otwart problem adekwatnego wyodrgbnienia
syntetycznych i analitycznych komponentow w prawach nauki. Poincaré i Le Roy
zakwestionowali poglad, ze cata wiedza przyrodnicza ma charakter rzeczowy — lecz
wlasne poglady sformutowali przesadnie, wyznaczajac czasem elementom konwen-
cjonalnym zbyt szeroki zakres (zwlaszcza dotyczy to Le Roy). W zdaniach, ktore
uwazali za definicje, nie dostrzegali obok komponentéw umownych takze kompo-
nemtow rzeczowych. Problem ten zostal pozniej podjety z wykorzystaniem $rodkow
wspoltczesnej logiki. Duhem z kolei wyznaczyt inny kierunek ustosunkowania si¢ do
problemu analitycznos$ci, nie dostrzegajac w nauce istotnej réznicy migdzy kompo-
nentami jezykowymi i rzeczowymi.

3. By¢ moze konwencjonalizm jezykowy mial swoj udziat w uksztattowaniu fi-
lozofii analitycznej. Wszak zajal on wobec nauki stanowisko analogiczne do tego,
jakie wobec klasycznej filozofii zajeta filozofia analityczna: w kwestiach pozornie
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rzeczowych ujawniat kwestie jezykowe i wskazywal, ze dla rozstrzygnigcia pewnych
waznych zagadnien adekwatne sa wtasnie srodki jezykowe.

4. Konwencjonalizm kwestionowat bierny i receptywny charakter poznania
i podkreslatl czynny udziat umystu w poznaniu, wyrazajacy si¢ m.in. za posrednic-
twem jezyka. Antycypowal tym samym rozwinigty kilkadziesiat lat pozniej relaty-
wizm j¢zykowy, zgodnie z ktérym rozcztonkowanie danych bezposrednich i wyod-
rgbnienie z nich przedmiotow moze by¢ przeprowadzone na rdzne, alternatywne
sposoby, z czego wyrastaja nieprzekladalne wzajemnie jezyki, operujace réoznymi
pojeciami i wspotkreujace rozne wizje Swiata.

5. Relatywizm jezykowy spokrewniony jest z relatywizmem poznawczym w fi-
lozofii nauki, zgodnie z ktorym teorie zmieniaja si¢ stosownie do zmiany wkladu
umystu w poznanie. Co ciekawe, w roznych nurtach konwencjonalizmu znalez¢é mo-
Ze inspiracj¢ zardwno relatywizm poznawczy, jak i jego przezwyci¢zenie w duchu
racjonalizmu. Jak glosi konwencjonalizm, w nauce zmieniaja si¢ konwencje, defini-
cje pojec teoretycznych, techniki pomiarowe, ksztatt praw i teorii (to dla relatywi-
stow), lecz z drugiej strony pod tym wszystkim kryje si¢ pewien niezmiennik po-
wszechny, o uznanie ktdrego upominat si¢ Poincaré, niezmiennik dotyczacy wyrazo-
nych w prawach nauki statych relacji migdzy zjawiskami obserwowalnymi (to dla
racjonalistow). Obecnie nastgpuje pewna konwergencja racjonalizmu i relatywizmu.
W duchu pogladéow Poincarégo podwazana jest teza o nieprzektadalnosci jezykow
réznych teorii, gdyz teorie te pozwalaja zdawac sprawg z tych samych realiow, wyja-
$nia¢ i przewidywac te same zjawiska.

6. By¢ moze konwencjonalizm ma pewien udzial w powstaniu filozofii postmo-
dernistycznej (notabene ojczyzna obu jest Francja). Konwencjonalizm dotyczyt wy-
facznie nauk empirycznych i dedukcyjnych (z ewentualnym wiaczeniem poznania
zdroworozsadkowego). By¢ moze postmodernizm da si¢ interpretowaé jako rozsze-
rzenie konwencjonalizmu takze na humanistyke, ktorej przedmiotem sa cudze, sze-
roko pojmowane wypowiedzi. Przedmiotu tego nie da si¢ w mysl postmodernizmu
ujaé ,,.bezstronnie”, receptywnie, lecz tylko przez pryzmat wlasnego nastawienia po-
znawczego, tak jak i nie da si¢ uja¢ przedmiotu nauk empirycznych wedtug konwen-
cjonalizmu. Nastawienie to, podobnie jak ujawnione przez konwencjonalistow
umowne ustalenia w nauce, nie stanowi znieksztalcenia poznania, ale konieczny wa-
runek poznawczego ujecia przedmiotu.

7. W ciagu pierwszej potowy XX wieku filozofia nauki i filozofia cztowieka co-
raz bardziej oddalaty si¢ od siebie. Pierwsza budzi¢ mogta watpliwo$é, czy jest jesz-
cze w ogole filozofia, skoro ignoruje klasyczna problematyke, druga za§ — watpli-
wos¢, czy moze w ogoéle kwalifikowac¢ si¢ do trafnej werbalizacji. To rozejcie si¢
filozofii nauki i filozofii cztowieka zaczgto potem mozolnie przezwycigzac, lecz
przyktadu dostarczyé moze filozofia Le Roy, ktory zajat si¢ filozofia nauki po to, aby
utorowac przedpole dla podjecia problemow egzystencjalnych.

8. Konwencjonalizm ma wspodlne korzenie z intensywnie ostatnio uprawiang teo-
rig chaosu. Jej prekursorem byl Poincaré, ktory podobnie jak inni konwencjonali$ci
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z naciskiem podkreslat niedoktadno$¢ pomiarow w naukach empirycznych i wypro-
wadzat z niej rozliczne konsekwencje filozoficzne i metodologiczne. Niektore z tych
konsekwencji zaowocowaly konwencjonalizmem (te mianowicie, ze umyst musi
upraszczac i porzadkowa¢ dane wedtug jakich§ umownie przyjetych zasad), a inne
— zalazkami teorii chaosu (te, Ze pozornie identyczne przyczyny moga mie¢ ogrom-
ne i nieprzewidywalne roznice w skutkach).

9. Konwencjonalizm rzeczowy otwarl problem racjonalnosci procedur indukcyj-
nych (zwlaszcza statystycznych) i wszelkich probleméw decyzyjnych przy uznawa-
niu zdan.

10. Instrumentalizm zainicjowany zostat jako odpowiedz na ewentualny zarzut,
ze rozstrzygnigcia, podejmowane w duchu konwencjonalizmu rzeczowego, moga
sankcjonowa¢ fatsz. Tym sposobem konwencjonalizm otwarl problem wartosci po-
znawczej 1 eksplanacyjnej teorii empirycznych.

Jak wida¢, najwazniejsze dyskusje, toczone w dwudziestowiecznej filozofii na-
uki, maja korzenie w konwencjonalizmie i, podobnie jak on, ida w kierunku podwa-
zania fundamentalizmu epistemologicznego. Dotycza stosunku obserwacji do teorii,
wyodrgbnienia komponentéw rzeczowych i jezykowych w prawach empirycznych,
kontrowersji racjonalizm — relatywizm i realizm — instrumentalizm, racjonalnosci
uznawania zdan i dziatania w warunkach niepewnosci. Cho¢ ich uczestnicy nie po-
wotuja si¢ explicite na konwencjonalizm, to podejmowane przez nich watki z niego
si¢ wywodza.

Przyjrzyjmy sig teraz recepcji konwencjonalizmu francuskiego w filozofii pol-
skiej (poszczegdlne kwestie, wymienione wedlug chronologii, przypisane sa do
punktow, wedlug ktorych przedstawiony byt wyzej wplyw konwencjonalizmu fran-
cuskiego na p6zniejsza filozofig).

Ad 4. Radykalnym konwencjonalizmem nazwat swoja koncepcje¢ epistemolo-
giczng w latach 30. Kazimierz Ajdukiewicz. Postawil sobie zadanie rozwinigcia
i wyrazenia w precyzyjnej formie intuicji filozoficznych, ktére powzial pod wpty-
wem Le Roy.

Zaczal od opracowania dyrektywalnej koncepcji znaczenia, majacej uzasadnié
poglad, ze istnieja jezyki calkowicie rézniace si¢ znaczeniami wyrazen, a stosowne
do méwienia o tej samej rzeczywistos$ci. Uznal, Ze jezyk naturalny rzadzony jest dy-
rektywami znaczeniowymi, wsérdd ktorych aksjomatyczne dyrektywy zadaja od
uzytkownika jezyka gotowosci do bezwarunkowego uznania pewnych zdan (np.
»kazdy kwadrat ma cztery boki”), dedukcyjne — do uznania pewnych zdan wobec
uprzedniego uznania innych zdan (np. zdania ,,Jan jest starszy od Piotra” wobec
uznania zdania ,,Piotr jest mtodszy od Jana”), a empiryczne — wobec pewnych da-
nych do$§wiadczalnych (np. zdania ,,boli” w sytuacji faktycznego doznania bdlu).

Za znaczenie wyrazenia uznat jego pozycje w obrebie wszystkich dyrektyw zna-
czeniowych danego jezyka. Jest to w jakims$ sensie intuicyjne: poniewaz dyrektywy
obowiazuja w konsekwencji znaczenia wyrazen, to znaczenie wyrazen musi by¢ ja-
ko$ w nich zawarte i powinno si¢ ujawnia¢ na ich podstawie. (P6zniej A. Tarski do-
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strzeze, ze jest to tylko zaleznos$¢ jednostronna: znaczenie wyznacza jednoznacznie
dyrektywy, lecz dyrektywy nie wyznaczaja jednoznacznie znaczenia. Ajdukiewicz
zrewiduje wtedy swoj poglad). Na gruncie dyrektywalnej koncepcji znaczenia syno-
nimiczne sa te wyrazenia tego samego jezyka, ktorych zamiana w obrebie dyrektyw
nie wplywa na zmiang samych dyrektyw. A wyrazenia réznych jezykdéw synonimicz-
ne sa wtedy 1 tylko wtedy, gdy caloksztalt dyrektyw obu jezykéw ma izomorficzng
strukturg 1 wyrazenia te zajmuja — kazde w dyrektywach swojego jezyka — iden-
tyczna pozycjg. Ujawnia si¢ w tej koncepcji holizm semantyczny: nie mozna ziden-
tyfikowaé znaczenia zadnego wyrazenia danego jgzyka w izolacji od znaczenia in-
nych jego wyrazen.

Brat przy tym Ajdukiewicz pod uwage wylacznie jgzyki zamknigte i spojne. Za-
mknigte — czyli takie, do ktorych nie da si¢ doda¢ zadnych wyrazen o nowych zna-
czeniach, takie, ktorych dyrektywy sa kompletne. Spdjne — czyli takie, ktoére nie
maja czgSci izolowanych, innymi stowy — takie, ktorych kazde dwa wyrazenia sg
powiazane za posrednictwem dyrektyw znaczeniowych. Ogét znaczen wyrazen jg-
zyka zamknigtego 1 spdjnego nazwal aparatura pojgciowa, a og6t tez takiego jezyka,
czyli zdan, do uznania ktorych wioda dyrektywy znaczeniowe — jezykowym obra-
zem $wiata. 1 orzekt: obraz Swiata zalezy od wyboru aparatury pojeciowej. To wia-
$nie glosi teza radykalnego konwencjonalizmu.

Na jej oryginalno$¢ wptywa odniesienie jej do jezykoéw zamknigtych i spdjnych
oraz zatozenie, ze istnieja co najmniej dwa takie jezyki o roznych aparaturach poje-
ciowych. Poniewaz w aparaturze pojgciowe] nie ,,zmieszcza si¢” juz zadne nowe
znaczenia, jakakolwiek proba jej zmiany musi si¢ skonczy¢ zmiang radykalna, czyli
przej$ciem na teren catkiem innej aparatury.

Tak wigc z tej samej rzeczywistosci mozna zdawaé sprawg roznie, w Sposoby
nieporownywalne ze soba, a jednoczesnie za kazdym razem — w sposob pelny. Ist-
nieja rézne ,,pojeciowe punkty widzenia”, wiodace do alternatywnych pojeciowych
obrazow $wiata, przy czym prawdziwos¢ ktorego$ z nich nie podwaza prawdziwosci
innego. Zadnego z nich nie mozna ocenié¢ z perspektywy drugiego, gdyz kazdy
z nich jest dla drugiego pojeciowo nieuchwytny. Jesli aparature pojeciowa poréwnaé
do okularow, przez ktore widzimy $wiat, to po pierwsze, tylko przez jakie$ okulary
cokolwiek wida¢, a po drugie, nie mozna patrze¢ jednoczesnie przez kilka par okula-
row. Radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza pozostaje w duchu relatywizmu j¢-
zykowego Whorfa. Prace Whorfa znamionuje egzemplifikacja empiryczna, zaczerp-
nigta z jezykow etnicznych roznych kultur, prace Ajdukiewicza za$ — dbatos¢
0 precyzj¢ i o gruntowne uzasadnianie twierdzen.

Ajdukiewicz zarzucit pdzniej t¢ koncepcje — po czgSci wskutek wspomnianej
krytyki dyrektywalnej koncepcji znaczenia przez Tarskiego, po czgsci dlatego, ze
pojgcie jezyka zamknigtego i spojnego uznat sam za puste, a po czgsci ze wzgledu na
burzliwy rozwdj semantyki, otwierajacy nowe perspektywy badawcze.

Ad 5. O ile Poincarému konwencjonalizm postuzyl do uzasadnienia pogladu
o kumulatywnym rozwoju nauki, o tyle Ajdukiewiczowi — do uzasadnienia prze-
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ciwnego pogladu o jej rozwoju skokowym. W mysl radykalnego konwencjonalizmu
nickiedy zmiana w teorii naukowej jednej zasady, podyktowanej dyrektywa znacze-
niowa, wywotuje lawing dalszych zmian znaczeniowych i w konsekwencji prowadzi
do powstania catkiem nowej teorii w nowym jezyku (tak bylo ze zmiana jednego
z pewnikéw Euklidesa czy z Einsteinowska definicja rownoczesnosci). Wtedy wia-
$nie mamy rewolucj¢ w nauce, zwiazana ze zmiang nie tylko praw, lecz takze pojec
shuzacych wyrazeniu praw.

Przekonanie o kumulatywnym rozwoju nauki idzie czgsto w parze z fundamen-
talizmem epistemologicznym, a poglad o jej rozwoju skokowym — z relatywizmem.
Nad przezwycigzeniem w filozofii nauki opozycji absolutyzm — relatywizm pracuje
obecnie Adam Grobler (2000) i inspiruje na ten temat ozywione dyskusje i polemiki
[zob. np. Wolenski 1996; liczne prace w ,,Filozofii Nauki” 2003 (3-4)]. Ewidentne sa
w filozofii Groblera echa konwencjonalizmu. Sadzi on, ze uktady pojgciowe tworzo-
ne sg stosownie do naszych potrzeb poznawczych, a te z kolei zaleza od potrzeb
praktycznych; ze rzeczywisto$¢ otwarta jest na nieskonczenie wiele porzadkow, lecz
zaden uktad pojgciowy nie zdota ujac ich wszystkich.

Grobler pozostaje pod wplywem Ajdukiewicza, lecz za niezbgdna uwaza mody-
fikacje jego koncepcji, poniewaz postuguje si¢ ona pustym pojeciem jezyka za-
mknigtego 1 spojnego i poniewaz Ajdukiewicz nie podzielal powszechnego dzi$
przekonania o uteoretyzowaniu obserwacji. (Podobnie jak wigkszo$¢ srodowiska fi-
lozoficznego, zignorowat obecny w konwencjonalizmie francuskim watek obcigze-
nia obserwacji teoria. Ale juz w latach 30. Ludwik Fleck, piszacy gltéwnie po nie-
miecku Iwowianin, rozwazal kwesti¢ interpretacji obserwacji w kontekscie teorii,
postugujac si¢ pojeciem stylu mys$lowego; oddziatal p6zniej na Thomasa Kuhna).

Grobler rozwaza problematyke znaczenia w kontekscie jezykow otwartych. Pod-
nosi problem, czy rozwijanie znaczenia wyrazen poprzez postugiwanie si¢ nimi
w jakosciowo nowych sytuacjach jest catkiem dowolne, czy tez dopasowane do
wczesniejszego sposobu ich uzycia oraz do potrzeb komunikacyjnych i poznaw-
czych. Uzasadnia wybor drugiej opcji w doktrynie, ktora nazywa fallibilistycznym
esencjalizmem. Stanowi ona mocno zlagodzona wersj¢ przeswiadczenia Ajdukiewi-
cza, ze jezyk otwarty mozna domkna¢ w jeden tylko sposéb.

A co do nieobecnej u Ajdukiewicza kwestii uteoretyzowania obserwacji, Grobler
zauwaza, ze dane doswiadczalne, do ktérych odnosza si¢ empiryczne dyrektywy zna-
czeniowe, musza juz wezesniej by¢ ujete w pewien porzadek, a to jest mozliwe tylko
na gruncie jakiego$ wczesniejszego uktadu pojeciowego. Uklady pojeciowe tworza
zatem sie¢ wzajemnych powiazan, w obrebie ktorej dziataja lokalnie, a nie globalnie.
Wraz ze zmiang naszych potrzeb poznawczych zmieniamy uktad, ktory nie jest,
wbrew Ajdukiewiczowi, od innych izolowany. Wszak ocenia si¢ pewne uktady poje-
ciowe z punktu widzenia innych i stosuje si¢ je do opisu zazgbiajacych si¢ wycinkoéw
doswiadczen. Grobler dostrzega potrzebe opracowania koncepcji rozwoju uktadoéw
pojeciowych. Istotnie, radykalny konwencjonalizm pozostawil otwarty problem ade-
kwatnej rekonstrukcji zmiany uktadow pojeciowych w sytuacji skokéw w nauce.
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Ad la. W pozniejszej filozofii Ajdukiewicza coraz bardziej dochodza do glosu
watki empirystyczne. Uznal on, Ze jest mozliwe oparcie logiki na do$wiadczeniu,
jesli ostabimy znaczenie stalych logicznych tak, aby przestaly obowiazywac dyrek-
tywy znaczeniowe, dyktujace bezwarunkowe uznanie praw logiki jako aksjomatow
jezyka. Ale jak wywies¢ prawa logiki z do§wiadczenia? Nie bezposrednio, jak zda-
nia obserwacyjne, lecz testujac je tacznie z hipotezami przyrodniczymi. Trafna pre-
dykcja obserwacyjna, wyprowadzona w mysl prawa logiki z hipotezy przyrodniczej,
dostarcza¢ ma facznego potwierdzenia temu prawu i hipotezie; nietrafno$¢ predykcji
falsyfikuje koniunkcj¢ ich obu i pozostawia do decyzji badacza, czy uchyli¢ samo
prawo logiki, czy sama hipotezg, czy jedno z drugim. Przypomina to tez¢ Duhema,
w mysl ktorej hipotezy w fizyce sa testowane tacznie. Przypomina tez uogolnienie
tezy Duhema przez Quine’a, gdzie hipotezy empiryczne miaty by¢ testowane lacznie
z logika. Ajdukiewicz nie byt jednak holista metodologicznym w tym sensie, ze nie
przewidywatl tacznego testowania hipotez czysto przyrodniczych; dopuszczat nato-
miast taczny test jednej takiej hipotezy i prawa logiki.

Ad 2. Ajdukiewicz wykazal, Ze uzasadnienie zdan tradycyjnie uznanych za ana-
lityczne musi opiera¢ si¢ na pewnych przestankach empirycznych. Zdania te moga
bowiem okazaé si¢ fatszywe wskutek falszywosci swoich egzystencjalnych konse-
kwencji. Na przyklad, falszywe jest analityczne zdanie ,,Pegaz jest to skrzydlaty
kon”, bo w mysl pewnego prawa logiki ma ono falszywa konsekwencj¢ ,,istnieja
skrzydlate konie”.

Rezultat ten pozostaje w duchu francuskich konwencjonalistow, ktorzy pokazali
obustronng zalezno$¢: konwencje wplywaja na sposob ujgcia dosSwiadczen, ale tez
same sa przez doswiadczenie sugerowane. Ajdukiewicz we wczesnym okresie twor-
czos$ci podkreslat tylko pierwsza strong tej zalezno$ci. Pozniej dostrzegt takze strong
druga, co zblizylo go jeszcze do jego francuskich poprzednikow. Piszac przeszto pot
wieku po nich, mégl wykorzysta¢ niedostgpny dla nich aparat logiczny. Uzyskany
przez niego rezultat wywolat ozywiona dyskusje w polskiej literaturze filozoficznej
[zob. Przetecki, Wojcicki 1968-91].

Ad 7. W okresie zblizenia do radykalnego empiryzmu Ajdukiewicz rozwazat,
czy mozna zbudowac jezyk, w ktorym nie datoby si¢ wyrazi¢ zadnej wiedzy aprio-
rycznej. Jest to, innymi, stowy, pytanie o mozliwo$¢ swiadomego zminimalizowania
wplywu umystu i jezyka na poznanie, tak aby wszelka wiedza wywodzita sig wy-
lacznie z doswiadczenia. Przypomina to zamierzenia Le Roy, ktory po to pytat
0 udzial umystu w poznaniu potocznym i naukowym, by mdc potem ten udziat zmi-
nimalizowa¢ na uzytek poznania metafizycznego. Skadinad jednak byta migdzy nimi
zasadnicza roznica: dla Le Roy ideatem bylo poznanie intuicyjne, Ajdukiewicz za$
byt przekonany, ze wszelkie poznanie jest pojeciowe.

Ad 9. W duchu konwencjonalizmu rzeczowego (cho¢ nie powotujac si¢ na niego
explicite) podjal Ajdukiewicz pewne watki zwigzane z konwencjonalizmem rzeczo-
wym, a blizej] — z rozstrzyganiem kwestii niedookreslonych empirycznie. Zajat si¢
problemem racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowania, taczac je z rachun-
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kiem prawdopodobienistwa. Gruntowniej podjgli to zagadnienie jego uczniowie
(Klemens Szaniawski, Halina Mortimer), rozwijajac logik¢ indukcji i teori¢ decyzji.
Nawiazywali tak do Ajdukiewicza, jak i do prac uczonych zachodnich. Rozwijali
mysl, ze uznawanie zdan w warunkach niepewnosci zawsze zawiera element decyzji;
dobrze, gdy nie jest to decyzja catkiem swobodna, lecz poprzedzona konwencjonal-
nym przyjgciem pewnych racjonalnych kryteriow podejmowania decyzji.

Ad 1b. Tworczy wkiad w konwencjonalistyczng filozofi¢ wniost takze inny
uczen Ajdukiewicza, Jerzy Giedymin. Ukazywat w latach 60. elementy konwencji
przy uznawaniu zaréwno zdan teoretycznych, jak i obserwacyjnych. Szczegdlnie
zajmowala go sprawa teoretycznego obciazenia obserwacji. Wykazal na przyktadach
z historii nauki, ze wraz ze zmiana teorii zmienia si¢ takze gotowo$¢ do uznawania
zdan obserwacyjnych, cho¢ same obserwacje nie ulegaja zmianie [Giedymin 1996].
Rozwazania dotyczace utoeoretyzowania obserwacji spotykamy takze w pracach in-
nych filozofow polskich (Stefan Amsterdamski, Wojciech Sady, Elzbieta Pietruska-
Madej, Wiadystaw Krajewski).

Podnoszone tez byly w polskiej filozofii inne zagadnienia zwiazane z konwen-
cjonalizmem, nienawiazujace bezposrednio do sposobu, w jaki konwencjonalizm
francuski oddziatat.

1. O konwencjonalizmie sporo pisali Izydora Dambska, Jerzy Giedymin, Andrzej
Siemianowski. Ich teksty miaty na celu zrozumienie konwencjonalizmu, dokonanie
jego interpretacji, uporzadkowanie zwiazanej z nim terminologii, wyszczegélnienie
réznych jego wersji, wskazanie logicznych relacji migdzy nimi oraz okreslenie za-
kresu konwencji w ré6znych dziedzinach ludzkich dziatan.

2. Izydora Dambska i Leon Chwistek porownali — kazde z osobna — konwen-
cjonalizm z relatywizmem. Co ciekawe, u Dambskiej pordwnanie to wypadio na ko-
rzy$¢ konwencjonalizmu, a u Chwistka — na korzys$¢ relatywizmu.

3. W polskiej filozofii pojawia sig bardzo interesujaca idea metakonwencjonali-
zmu. Po raz pierwszy terminu tego uzyt Giedymin [przedmowa do: Ajdukiewicz
1978], ale zalazkéw tej idei mozna doszukaé si¢ wezesniej. Juz Dambska zastana-
wiala si¢, czy konwencjonalizmowi grozi regres w nieskonczono$é¢, zwiazany z uza-
sadnianiem konwencji i kryteriami ich wyboru. Odpowiedziala przeczaco, argu-
mentujac, ze przeciez konwencjonalizm jest teorig jezyka, a nie metajezyka. A stad
juz krok do pytania, czy cokolwiek zobowiazuje konwencjonalizm do niewkraczania
na metapoziom.

Pozniej Giedymin uznat, ze ewolucj¢ pogladow Ajdukiewicza od radykalnego
konwencjonalizmu do radykalnego empiryzmu nalezaloby raczej zinterpretowac ja-
ko przejs$cie konwencjonalizmu z poziomu przedmiotowego (na ktérym zostal przez
swego tworce zarzucony) na metapoziom. W miejsce pytania o rolg umystu w po-
znaniu pojawia sig¢ pytanie o to, czy mozna §wiadomie tg rola sterowaé, a zwlaszcza
zminimalizowa¢ ja. Wybor jezyka wplywa juz nie tylko na znaczenie wyrazen, lecz
takze — na poglad, czym jest znaczenie; nie tylko na ksztatt praw logiki, ale takze
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— na poglad dotyczacy ich statusu. Na metapoziomie od konwencji jezykowych za-
leza wigc bardziej ogdlne i fundamentalne kwestie niz na poziomie przedmiotowym.

Koncepcja metakonwencjonalizmu moze przysporzy¢ klopotow albo raczej: wy-
zwan, otwierajac regres w nieskonczonos¢. Ale moze takze okazaé si¢ ptodna i za-
checa¢ do rozwazania, jak na metapoziomie funkcjonowatyby inne poglady filozo-
ficzne. Podjgta zostala taka proba odnosnie do subiektywizmu w etyce. O ile na po-
ziomie przedmiotowym subiektywne sa etyczne oceny, uzasadniane odczuciami po-
szczegblnych ludzi, o tyle na metapoziomie ludzie mieliby sami decydowac, jaki
status przydaja wyglaszanym przez siebie ocenom. Cickawe sa implikacje metasu-
biektywizmu dla dyskursu etycznego [Jedynak 2003].

Zalazek idei metakonwencjonalizmu pojawia si¢ by¢ moze juz u Duhema, gdy
sktonny jest on jedne teorie traktowac realistycznie, a inne instrumentalistycznie,
zaleznie od tego, jak mocne $wiadectwa za nimi przemawiaja. Konwencjonalny
w pewnej mierze okazuje si¢ nie tylko wybor teorii, ale i wybor pogladu na jej status.
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