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Mieczystaw Omyta

Homomorfizm semantyczny a reifikacja sytuacji*

1. LOGIKA NIEFREGOWSKA I JEJ ONTOLOGIA

U zrédet logiki niefregowskiej znajduje si¢ poglad, ze dla pelniejszego obrazu
$wiata rzeczywisto$¢ nalezy ujmowac nie tylko jako uniwersum przedmiotdw posia-
dajacych wtasnosci i powiazanych relacjami, ale rowniez jako ogdét mozliwoscei,
z ktorych przynajmniej niektore sig realizuja, czyli staja si¢ faktami.

Niektore z tych mozliwosci sa opisywalne w zdaniach w sensie logicznym.
Struktura klasy sytuacji opisywanych w zdaniach dowolnego jezyka ujawnia sig
w sktadni logicznej oraz w zwiazkach logicznych zachodzacych migdzy zdaniami
danego jezyka.

Zgodnie z semantyka niefregowska zdanie z jednej strony przedstawia pewien
stan rzeczy, a z drugiej strony stwierdza, ze dany stan rzeczy zachodzi. Jezeli w rze-
czywistosci dany stan rzeczy zachodzi, to zdanie jest prawdziwe, jezeli natomiast
przedstawiany w zdaniu stan rzeczy nie zachodzi, to zdanie jest falszywe. Stan rze-
czy przedstawiany w zdaniu nazywamy roéwniez za Wolniewiczem korelatem se-
mantycznym danego zdania badz tez sytuacja w nim opisywana. Wittgenstein bo-
wiem w Traktacie logiczno-filozoficznym pisat:

4.03 Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwiazek z nig musi by¢ istotny.
Zwiazek 6w polega wlasnie na tym, ze jest ono jej logicznym obrazem.

4.031 W zdaniu zestawia si¢ pewna sytuacj¢ niejako na probg. Zamiast mowic: to zdanie ma
ten a ten sens, mozna by wrgcz rzec; to zdanie przedstawia t¢ a tg sytuacje.

Sytuacja przedstawiana w zdaniu wyznacza jego wartos¢ logiczna.

* Praca zostatla wykonana w ramach projektu badawczego nr 1HOLA 003 29 ,,Znaczenie
a prawda”.
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Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, semantycznym zatozeniem logiki niefre-
gowskiej jest zatozenie, Ze przynajmniej niektore zdania posiadaja korelaty seman-
tyczne rozne od ich wartosci logicznych i to, czy te korelaty w rzeczywistosci zacho-
dza czy nie, czyni te zdania prawdziwymi badz falszywymi.

Skoro zaktadamy, ze zdaniom w rzeczywisto$ci pozajezykowej odpowiadaja sy-
tuacje, jako ich korelaty semantyczne, to zgodnie ze stynnym dictum Quine’a no en-
tity without identity musimy mie¢ mozliwo$¢ stwierdzié, czy dwa zdania odnosza si¢
do tej samej sytuacji czy nie.

Dlatego Suszko do jezyka klasycznej logiki wprowadzit spojnik ,,=", za pomoca
ktorego stwierdzamy, ze dwa zdania odnosza sig¢ do tej samej sytuacji. Spdjnik ten
nosi nazwg spojnika identycznosci.

Logika niefregowska powstaje z logiki klasycznej przez dodanie do jej alfabetu
znaku ,,=" 1 przez aksjomatyczng charakterystyke go, jako spdjnika identycznoSci.
W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do rozwazan dotyczacych niefregowskiej
logiki w otwartych (bezkwantyfikatorowych) jezykach zdaniowych.

W alfabecie jezyka niefregowskiej logiki zdaniowej J wystepuja litery zdaniowe:
D, q, 71, ..., spojniki prawdziwosciowe: ,,~” (negacja), ,, &” (koniunkcja), ,,+” (alter-
natywa), ,,=" (implikacja), ,,&&” (rbwnowaznosc¢), oraz spojnik identycznoscei: ,, =”.

Aby méwic o jezyku niefregowskiej logiki zdaniowej J, przyjmujemy nastgpuja-
ca terminologi¢ 1 oznaczenia:

1, 0 — bgda symbolami odpowiednio prawdy i fatszu,

Zm — oznaczac¢ bedzie zbior liter zdaniowych, czyli Zm = {p, q, 1, ...},

S — oznaczaé bedzie zbidr wszystkich formut zdaniowych jezyka J.

Literami: o, B, 7,..... oznaczamy dowolne formuty ze zbioru S.

Funkcja v. S — {0,1} kazdej formule zdaniowej przyporzadkowuje warto$¢ lo-
giczna. Kazda taka funkcj¢ nazywamy waluacjq logiczng jezyka J.

W literaturze logicznej dotyczacej logiki niefregowskiej rozwazane sa przede
wszystkim dwie niefregowskie operacje konsekwencji Cn i Cn*.

Operacja Cn okreslona jest przez schematy aksjomatéw dla klasycznych spdjni-
kéw oraz dla spdjnika identyczno$ei oraz przez jedna regule pierwotna dowodzenia
twierdzen, a mianowicie regutg¢ odrywania dla implikacji, o schemacie

o, o= p+p.

Szczegdtowy opis konsekwencji Cn znajduje si¢ w pracy [8]. Z kolei operacja
konsekwencji Cn* powstaje z Cn przez dodanie reguly podstawiania dowolnych
formut za zmienne zdaniowe o schemacie:

X I o to dla dowolnego podstawienia e: Zm — S, zachodzi X + eq.

Tym samym na zbiorze formut zdaniowych S mamy okreslone dwa rachunki lo-
giczne: (S, Cn) oraz (S, Cn*).

(S, Cn) jest niefregowska logika zdaniowa w wersji strukturalnej, a (S, Cn*) jest
niefregowska logika zdaniowa w wersji inwariantnej. Formalnie réznice migdzy Cn



Homomorfizm semantyczny a reifikacja sytuacji 51

i Cn* wyjasni¢ mozemy w nastepujacy sposob. Dla dowolnej formuty o € S, oraz
dla dowolnego zbioru X c S, oraz dla dowolnej funkcji
e: Zm — S zachodza zwiazki:

jezeli o € Cn(X), to et € Cn(eX)
jezeli o € Cn*(X), to eat € Cn*(X).

Szczegdlowe i1 bardziej techniczne poréwnanie obu konsekwencji znalez¢ mozna
w pracach [8], [9].

Intuicyjnie mozemy powiedzie¢, ze na gruncie strukturalnej operacji konsekwen-
cji Cn litery zdaniowe interpretujemy jako skroty dowolnych zdan w sensie logicz-
nym, natomiast na gruncie inwariantnej operacji konsekwencji Cn* litery zdaniowe
sa zmiennymi zdaniowymi, za ktére mozna podstawia¢ dowolne formuly zdaniowe.
Znaczy to, ze jezeli formuta o jest twierdzeniem danej Cn*-teorii T, to i podstawie-
nie eq. za zmienne zdaniowe dowolnych formut tez jest twierdzeniem tej teorii, czyli
Cn*-teorie zawieraja ogélne stwierdzenia dotyczace uniwersum sytuacji. Dlatego
Suszko Cn*-teorie nazywal teoriami sytuacji.

Dla teorii niefregowskich istotne jest to, ze sformulowane sa w jezykach ze
zmiennymi zdaniowymi tzn. w jezykach, w ktorych wystepuja zmienne, ktore sa za-
razem formutami zdaniowymi. Tym samym operacja konsekwencji wyznacza
w pewnym stopniu struktur¢ uniwersum, ktore przebiegaja zmienne zdaniowe.

Cn*-teorie mozna by réwniez nazwacé logicznymi teoriami sytuacji, gdyz sa zapi-
sane wylacznie za pomoca termindow logicznych tzn. zmiennych zdaniowych i spoj-
nikow logicznych.

W dalszych wywodach ograniczymy si¢ w zasadzie do rozwazania tylko Cn-te-
orii czyli strukturalnych teorii niefregowskich.

Formuty zdaniowe ze zbioru S traktujemy tutaj jako skréty dowolnych zdan
w sensie logicznym. Para (S, Cn) jest wtedy formalna reprezentacja jezyka, w kto-
rym obowiazuje logika niefregowska. Logika niefregowska ma migdzy innymi na-
stepujace wlasnosci:

(w1) Niefregowska logika jest ekstensjonalna w tym sensie, ze schemat
(**) (9=¢) > T(9)=1(9)
jest schematem twierdzen logicznych, gdzie I jest dowolna formula zdaniowa jezyka
logiki niefregowskiej.
Ponadto nastgpujace reguty:
o=B |— () =I'(B)
=P, () |—T(B)

sa regulami logiki niefregowskiej. Z kolei nastepujace reguty obowiazujace w logice
klasycznej:
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oo |—F(OL) < TP)
oo B, T() [—T()

nie sa regutami logicznymi logiki niefregowskiej. Logika niefregowska jest wigc
ostabieniem czyli uogélnieniem logiki klasycznej.

(w2) Logika niefregowska jest logicznie dwuwarto$ciowa, $wiadcza o tym nastgpu-
jace twierdzenia logiczne:

(p v=p), =(p A= p)
P vigon v <)
(w3) Dla zadnego n formuty:
(X1 =X2) V (X1 =X3) V... (Xp1= Xp)

@i1=p)V(Pi=p3) V... (Po1 =Py)

nie s3 twierdzeniami logicznymi. Znaczy to, ze logika ta nie naktada zadnych ogra-
niczen ilo§ciowych na uniwersum przedmiotdw i sytuacji poza tym, ze uniwersum
przedmiotdow jest niepuste, a uniwersum sytuacji jest przynajmniej dwuelementowe.

Zgodnie z zatozeniami niefregowskiej semantyki zdan kazdemu zdaniu o rozwa-
zanego jezyka przyporzadkowana jest jednoznacznie sytuacja h(a), ktora to zdanie
przedstawia. W zbiorze wszystkich sytuacji bedacych korelatami semantycznymi
zdan rozwazanego jezyka, czyli w zbiorze {h(a) : ae S}, wyrdzniony jest zbior fak-
tow F, czyli korelatow semantycznych zdan prawdziwych. Zachodzi wigc

F= {h(0) : ae S A v(at) =1}.

Ponadto zgodnie z zasadami niefregowskiej semantyki zdan kazdemu spdjnikowi
jezyka J przyporzadkowana jest odpowiednia funkcja na zbiorze korelatow seman-
tycznych zdan.

W dalszej kolejnosci z zasad niefregowskiej semantyki zdan opisanych w [4]
wynika, ze formalnymi reprezentacjami rzeczywistosci, do ktdorej dany jezyk si¢ od-
nosi, sa szczegdlnego rodzaju matryce logiczne zwane w literaturze logicznej SCI-mo-
delami (SCI jest skrotem angielskiej nazwy Sentential Calculus with Identity)

Definicja 1. (SCI-modelu)

SCI-modelem dla jezyka J nazywamy parg (A, F) taka, ze A= (A, —, N, U, <, +, 0)
jest algebra podobng do algebry formut zdaniowych (S, ~, &, +, =, &, =) jezyka J,
a F jest podzbiorem A takim, Zze dla dowolnych: a, b € A spelnione sa nast¢pujace
warunki:

) —ac Fgdy'ae F

! Wyrazenia gdy uzywamy w znaczeniu: weedy i tylko wtedy, gdy.
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2) anbe F,gdyae Fibe F

3) aube F,gdyae Flubbe F

4) a<be F,gdya¢ Flubbe F

) a+be F gdy(abe F)lub(a,b¢ F)
(6) aobe F,gdya=b

Z definicji 1 wynika, ze nie kazda algebra podobna do jezyka jest formalna re-
prezentacja algebry sytuacji. Formalnymi reprezentacjami algebr sytuacji sg tylko te
SClI-algebry, ktére zawieraja zbidr F, reprezentujacy zbior faktow, czyli taki, dla kto-
rego spetnione sa warunki (1)-(6).

Oznaczmy przez K klas¢ wszystkich SCI-modeli.

Jezeli m = (A, F) jest dowolnym SCI-modelem, to elementy uniwersum algebry
tego modelu na ogot nie spetniaja intuicji, jakie wiazemy z korelatami semantycz-
nymi zdan, czyli z sytuacjami. Niemniej jednak struktura algebraiczna natozona na
zbidor A w SCI-modelu m jest taka sama, jak struktura pewnego uniwersum sytuacji,
ze wzgledu na operacje odpowiadajace spdjnikom logicznym. Dlatego w trakcie fi-
lozoficznych interpretacji niefregowskiego rachunku zdan dowolny SCI-model m
traktujemy jako formalna reprezentacj¢ pewnej algebry sytuacji wraz z wyr6éznionym
w niej zbiorem faktow, czyli tych sytuacji, ktore rzeczywiscie zachodza. Mozemy tak
robi¢ dlatego, ze interesuja nas tutaj wylacznie te formalne aspekty ontologii sytu-
acji, ktore maja odzwierciedlenie w sktadni jgzyka oraz w operacji konsekwencji
okreslonej w tym jezyku. Dla prostoty dalszych sformutowan algebrg pewnego
ustalonego SCI-modelu m = (A, F) nazywaé bedziemy algebrq sytuacji istniejacych
w tym modelu, a zbidor F wyrdzniony w tej algebrze nazywac bedziemy zbiorem
faktow zachodzacych w modelu m.

Na ogo6t w algebrze sytuacji mozemy okresli¢ rozne zbiory faktow.

2. HOMOMORFIZM SEMANTYCZNY

Pojecie homomorfizmu jest pojeciem zaczerpnigtym z algebry. Oznacza ono od-
wzorowanie jednej struktury matematycznej w druga z zachowaniem zwiazkow al-
gebraicznych zachodzacych w strukturze wyjsciowe;.

Wedhug rozpowszechnionego wérdd logikéw matematycznych pogladu, funkcje
przyporzadkowujace wyrazeniom jezykowym ich odpowiedniki przedmiotowe
w modelach jezykdéw sa homomorfizmami jezyka w rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

Homomorfizm jest pojeciem nadajacym si¢ do opisu denotacyjnej czyli odnie-
sieniowej funkcji jezyka dlatego, ze korelat semantyczny wyrazenia ztozonego jest
funkcja korelatow semantycznych wyrazen sktadowych.

Terminu homomorfizm semantyczny uzyt Roman Suszko w pracy [8] na ozna-
czenie dowolnej funkcji okreslonej na zbiorze formut SCI-jezyka J przyporzadko-
wujacej formutom zdaniowym przedstawiane w nich sytuacje. Istnienie homomorfi-
zmow semantycznych wynika z zasad semantycznych niefregowskiej logiki opisa-
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nych w [4]. Z zasad semantycznych: korelacji, jednoznacznosci oraz ekstensjonalno-
$ci wynika, ze korelaty semantyczne zdan dowolnego jezyka tworza algebre podobna
do algebry zdan tego jezyka, a funkcja przyporzadkowujaca zdaniom ich korelaty
semantyczne jest homomorfizmem. Ponadto z pozostatych zasad semantycznych
wynika, ze homomorfizm ten spetnia dodatkowo warunek: dla dowolnych o, § €S,

*) h(o) = h(B) =Yy (v(vlp/ad) = v(vip/BD),

czyli dwa dowolne zdania o, B maja dla danej interpretacji ten sam korelat seman-
tyczny, gdy sa w tej interpretacji w kazdym kontekscie zdaniowym wzajemnie wy-
mienialne bez zmiany warto$ci logicznych tego kontekstu.

Niech (S, ~, &, +, =, <, =) bedzie algebra zdan jezyka J, w ktorym obowiazuje
niefregowska logika zdaniowa, m = (A, F) jest takim jego modelem, w ktorym
A=(A,—-,N, U, <, +, 0) jest algebra sytuacji, a F jest zbiorem faktoéw w tym modelu.

Definicja 2.
Homomorfizm semantyczny jezyka J jest to dowolna funkcja h: S —A, taka, ze
dla dowolnych o, B €S spelnione sa warunki:

Q) h (~a) = —h(o)

®) h (o & B) = h(cr) N h(B)
(€)) h (o + B) =h(o) U h(B)
(10) h (o= B) = h(o) <h(B)
(1) h (o < B) =h(c) + h(B)
(12) h (o= PB) =h(c) 0 h(B)

Intuicyjnie, homomorfizm semantyczny jest tutaj rozumiany jako homomorfizm
algebry zdan w algebrg sytuacji. Ze wzgledu na warunek (6) wystepujacy w definicji
SCI- modelu homomorfizm ten spetnia dodatkowo warunek (*).

Korelat semantyczny dowolnego zdania o z natury swojej nie jest przedmiotem,
tylko sytuacja. Wedlug Traktatu, sytuacje mozna opisywaé, a nie mozna ich nazy-
wac, gdyz sytuacja jest dana przez zdanie, a nie przez nazw¢ danej sytuacji. Przy
czym wedtug Traktatu nazwy sa wyrazeniami prostymi, co nie jest zgodne ze wspol-
czesna logika, zgodnie z ktora nazwy dziela si¢ na proste i zawierajace symbole
funkcyjne.

Na gruncie wspoétczesnej semantyki dla rachunkéw zdaniowych, homomorfizm
semantyczny przypisujacy formutom zdaniowym ich korelaty semantyczne jest jed-
noznacznie wyznaczony przez okreslenie go na zmiennych zdaniowych, gdyz do-
wolne odwzorowanie zmiennych zdaniowych f> Zm — A rozszerza si¢ jednoznacz-
nie do homomorfizmu algebry wszystkich formut zdaniowych S jezyka J w algebre
korelatéw semantycznych zdan. Nie jest to w petni zgodne z filozofia Traktatu lo-
giczno-filozoficznego L.Wittgensteina, gdyz wedtug filozofii Traktatu, kazde zdanie
jest tworem ztozonym i przedstawia swoj korelat dzigki swojej budowie logicznej,
tzn. dzigki sktadni logicznej i swoim zwiazkom logicznym z pozostalymi zdaniami
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jezyka, a homomorfizm semantyczny zmiennym zdaniowym przyporzadkowuje do-
wolne sytuacje.

3. REIFIKACJA SYTUACJI

Wedhug Quine’a reifikujemy jaka$ dziedzing bytow, gdy byty z tej dziedziny do-
puszczamy jako wartosci zmiennych nazwowych.

Suszko z kolei, reifikacja sytuacji nazywat funkcje, ktora sytuacjom przyporzad-
kowuje wyabstrahowane z nich przedmioty zwane zdarzeniami. Na temat reifikacji
sytuacji Suszko pisze migdzy innymi: ,,Reifikacja nie jest przekladem z jednego je-
zyka na drugi. Teoria reifikacji nie jest tez sformutowana w metajgzyku. Jest ona teo-
ria, w ktorej mowa o sytuacjach i przedmiotach. Reifikacja za$ jest jedno-jedno-
znacznym odwzorowaniem uniwersum sytuacji na algebr¢ pewnych przedmiotow,
zwanych zdarzeniami”.

I dalej Suszko pisze: ,,Teoria reifikacji natomiast dostarcza tego narzedzia, przy
pomocy ktdrego teorig sytuacji zastgpujemy teorig zdarzen”.

Termin Suszki reifikacja sytuacji nawiazuje do stynnej pracy Quine’a zatytuto-
wanej Logika i reifikacja uniwersaliow. W literaturze logicznej jest wiele przykta-
dow konstrukeji logicznych, w ktdrych korzysta sig z reifikacji w szczegblnoscei z re-
ifikacji sytuacji. Na przyktad S. L. Bloom w pracy [2] wskazal na mozliwo$¢ zasto-
sowania teorii modeli jezykow predykatow I-go rzedu do badania operacji konse-
kwencji okreslonych w jezyku zdaniowym za pomoca matryc logicznych. Przedsta-
wimy teraz skrotowo ten rodzaj reifikacji.

Niech J bedzie jezykiem zdaniowym, w alfabecie ktoérego wystgpuja: zmienne
zdaniowe: p, g, r, ... oraz spojniki logiczne: ~ (negacja), &(koniunkcja), + (alterna-
tywa), = (implikacja), < (rownowaznos$¢), = (identycznosc). Jezyk J ze wzgledu na
to, ze w jego alfabecie wystgpuja zmienne zdaniowe przebiegajace uniwersum sytu-
acji, nadaje si¢ do méwienia o sytuacjach. Niech A bedzie uniwersum sytuacji,
w ktorym przyjmuja swoje wartos$ci zmienne zdaniowe j¢zyka J. Zgodnie z zasadami
niefregowskiej semantyki zdan na zbiorze A mozna okresli¢ pewien SCI-model m =
(A, F).

Z kolei niech L bedzie takim jezykiem klasycznego rachunku predykatéw I-go
rzgdu, ktoérego wyrazeniami nazwowymi sa formuly zdaniowe jezyka J, czyli zmien-
ne zdaniowe: p, g, r, .... jezyka J sa zmiennymi nazwowymi jezyka L, a spdjniki
zdaniowe: ~, &, +, =, <, = jezyka J sa symbolami funkcyjnymi jezyka L. Ponadto
w alfabecie jezyka L wystgpowaé beda dwa dodatkowe predykaty: ,,F” oraz ,, =",
klasyczne spojniki logiczne: — (negacja), A (koniunkcja), v (alternatywa), — (impli-
kacja), <> (rownowaznos$¢) oraz kwantyfikatory: V(ogdlny) i 3 (egzystencjalny). Ze
wzgledu na to, Ze jedynymi zmiennymi jezyka J sa zmienne nazwowe, to w jezyku J
mozna formutowac wytacznie twierdzenia dotyczace przedmiotow.
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Oznaczmy przez Mod(L) klasg¢ wszystkich modeli jezyka L, a przez K oznacza-
my klas¢ modeli dla nast¢pujacego zbioru zdan X:

(13) Vp [F(-p) <> — F(p)]

(14) Vp Vq [F(p&q) < (F(p) A F(¢))]
(15) Vp Vq [F(p+q) < (F(p) v F(¢))]
(16) Vp Vq [F(p=q) < (F(p) = F(q))]
(17) Vp Vq [F(peq) < (F(p) < F(g))]
(18) VpVq [F(p=q) <> (p = q)]

Klasa modeli dla zbioru zdan X jest identyczna z klasa wszystkich modeli dla jeg-
zyka zdaniowego J. Jezeli model m=(A, F) jest modelem zamierzonym dla jezyka
zdaniowego J, to jest zarazem jednym z modeli dla zbioru zdan X zapisanych w je¢-
zyku predykatow I-go rzedu za pomoca wylacznie zmiennych nazwowych. Jezeli
sytuacja jest to, o czym moéwimy uzywajac zmiennych zdaniowych, a przedmiotem
jest to, 0 czym méwimy uzywajac zmiennych nazwowych, to sytuacje dla jgzyka J sa
przedmiotami dla jezyka L. Wskazuje to na pewna relatywnos¢ kategorii ontologicz-
nych. Pewien stan rzeczy jest w jednym jezyku opisany w zdaniu, a w drugim jgzyku
oznaczony nazwa, podobnie jak liczby w jednym dziale matematyki sa traktowane
jako indywidua, a w drugim jako wlasnos$ci zbiorow. Na relatywnos$¢ kategorii on-
tologicznych najprawdopodobniej nie zgodziliby si¢ zardéwno Frege, jak i Wittgen-
stein. Zaleznos$¢ kategorii ontologicznych obiektow od jezyka, w ktorym te obiekty
opisujemy, byla w podkres§lana przez Romana Suszke¢ w pracach [6], [7]. Przecho-
dzac wigc od opisu modelu m w jezyku J do opisu tego samego modelu w jgzyka L
reifikujemy sytuacje w sensie Quine’a, gdyz sytuacje staja si¢ warto$ciami zmien-
nych nazwowych.

Omoéwimy jeszcze jeden przyktad reifikacji sytuacji znany z literatury logiczno-fi-
lozoficznej. Przyktad ten byt opisany przez Suszke w pracy [10], a inspirowany —
zardwno praca Cresswella [3], jak i Stupeckiego [5]. Reifikacja sytuacji Suszko na-
zywa funkcje przyporzadkowujaca sytuacjom odpowiadajace im zdarzenia.

Niech J; bedzie otwartym jgzykiem dostosowanym do tego, aby w nim formuto-
wac twierdzenia dotyczace zarowno przedmiotow, jak i sytuacji tzn. w alfabecie jg-
zyka J, wystgpuja dwa rodzaje zmiennych: zmienne zdaniowe: p, ¢, 7, ... ... , ktore
przebiegaja uniwersum sytuacji, jak i zmienne nazwowe: x, ), z, ..., ktore przyjmuja
warto$ci w uniwersum przedmiotow.

Ponadto zaktadamy, ze w jgzyku tym okres$lona jest logika niefregowska, znaczy to
w szczegolnosci, ze w alfabecie tego jezyka wystepuja klasyczne spojniki zdaniowe:
—,A,V, >, oraz spdjnik identycznosci ,, =” 1 predykat identycznosci ,,=".

Z kolei niech J; bedzie jezykiem dostosowanym do formutowania twierdzen do-
tyczacych wytacznie przedmiotow, tzn. jedynymi zmiennymi wystgpujacymi w alfa-
becie tego jezyka sa zmienne nazwowe: x y z, ... . W alfabecie jezyka J, ponadto
wystepuja: spojniki klasyczne: —, A, v, —, <> oraz predykat identycznosci: ,,=". Do-
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datkowo zaktadamy, ze w alfabecie tego jezyka wystepuja symbole funkcyjne:
-,N, U, <+, e bedace symbolami dziatan na zdarzeniach.

Jezyk teorii reifikacji bgdzie jezykiem zawierajacym oba jezyki J; oraz J, jako
swoje podjezyki, a ponadto w jego alfabecie dodatkowo bgda wystgpowac symbole:
71 ,,F7”. Jezyk J jest wige jezykiem o alfabecie

Alf () =Alf () O AIfS) © {07, W F75

gdzie: r jest funktorem kategorii syntaktycznej n/z, a F jest kategorii z/n. Funktory te
intuicyjnie odczytujemy:

r(p) —to,zep
F(x) — Faktem jest, ze zachodzi zdarzenie x
Suszko w [3] przyjmuje nast¢pujace aksjomaty teorii reifikacji:

19 (p=q)=((p)=rq)
(20) E(rp)=p

ey H=p)==r{p)

(22) HpArq)=rp)nrq)
(23) Hp v q) =r(p)Vrq)
(24) Hp = q)=rp)<r(q)
(25) Hp < q) =r(p) +1(q)
(26) rx=y)=(xey)

Twierdzeniami teorii reifikacji sa migdzy innymi formuty:

@7 r(p=q)=(rp)*r(q)
(28) Flxe y)=(x=y)

Dla kazdej formuly zdaniowej o jezyka J; okreslamy formute nazwowa o jezyka
J teorii reifikacji w nastgpujacy indukcyjny sposob:

(i) = 1(pi ),

(=0, = — (o),

(@A B)= () N (B)r,
(v B)= () (B,
(= B)= (o), < (B)r
(0 > B)= (o) + (B)r
(a=P)= (o) ® (B):

W pracy [10] dowodzi sig, Zze zachodzi nastgpujace metatwierdzenie:
Metatwierdzenie 1. (Suszko)

Dla kazdej formuty zdaniowej o jezyka J; istnieje formuta nazwowa o jezyka J,
taka, ze twierdzeniem teorii reifikacji sa formuty:
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o = r(ot)
Flo,) =a

Suszko w pracy [10] wprowadza definicjg:
z jest zdarzeniem =4 3p (z = r(p))

Zgodnie z ta definicja kazde zdarzenie jest rezultatem reifikacji pewnej sytuacji.
Suszko w tej sprawie pisal w pracy [10] w nastepujacy sposob: ,,Sktonny raczej jestem
traktowaé sytuacje jako twory pierwotne i mniemac, ze abstrakcyjne przedmioty, ja-
kimi sa zdarzenia, sa produktem pewnego procesu abstrakcji”.

Mozna to skomentowaé w nastgpujacy sposob: spostrzegamy zawsze sytuacje
i czasem zamiast opisywac je w zdaniach oznaczamy je nazwami, a korelatami se-
mantycznymi tych nazw sa przedmioty abstrakcyjne zwane tutaj zdarzeniami. Funk-
cja reifikacji ,, 7 jest formalnym odpowiednikiem procesu abstrakcji, o ktorym pisze
Suszko w przytoczonym cytacie.

Zgodnie z metatwierdzeniem 1 dla kazdej sytuacji danej przez zdanie o jezyka J;
istnieje zdarzenie oznaczone formula nazwowa ¢, . Formula ta jednak nie nalezy do je¢-
zyka J,, gdyz zawiera symbol reifikacji ,,”, ktory nie wystepuje w alfabecie jezyka J>.
Aby otrzymac przektad jezyka teorii sytuacji Ji na jezyk teorii przedmiotdéw J,, trze-
ba wyeliminowa¢ z formut nazwowych typu o, symbol reifikacji ,,/””. W pracy [10]
dla kazdej formuly zdaniowej jezyka J; opisujacej zwiazki miedzy sytuacjami o(p;,
P2 ..., pn) okresla sig najpierw formule o [ #(py), #(p2), ..., (pn)] opisujaca zwiazki
miedzy odpowiednimi reifikatami tych sytuacji, a nastepnie okre$la sie formute o,
(z1, Z, ..., Z,) , ktora juz nie zawiera symbolu reifikacji ,,/”” 1 w ktorej wystepuja
zmienne nazwowe przyjmujace wartosci w zbiorze zdarzen.

Zachodzi nastgpujace metatwierdzenie:

Metatwierdzenie 2. (Suszko)

Dla kazdej formuly zdaniowej olpi, p2, ..., pn) jezyka J; istnieja formuty na-
zwowe: o, [ 7(p1), 7(P2), ..., r(Pw)] , O« (z1, 2, ..., Zy); takie, Ze na gruncie teorii reifi-
kacji nastgpujace formuly sa rownowazne:

(1) OL(Plapb apn)
) Fo[r(p1), r(p2), -, r(pw)])
3) [Z1=rP) Az =1P2) A oo A zo=1(p0)] = F(04 (21, 2, -5 Z0)

Zamierzona interpretacja tych formut jest nastgpujaca: formuta (1) jest zapisana
w jezyku J; 1 opisuje pewien zwiazek migedzy dowolnymi sytuacjami. Z kolei formu-
fa (2) zapisana jest w jezyku J i wystepuja w niej funktor reifikacji ,,/”” oraz predykat
asercji ,,/”, i formuta ta stwierdza zachodzenie pewnego zwiazku migdzy reifikatami
sytuacji, o ktérych mowa w (1); poprzednik formuly (3) wskazuje, ze zmienne : z,
Zy, ..., Zn Przebiegaja uniwersum zdarzen, a o, (z), 2, ..., Z,) jest formuta nazwowa
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jezyka J,. Formuta F(0, (21, 3, ..., z,)) stwierdza pewien zwiazek dotyczacy ogodhu
tych przedmiotow, ktore sa zdarzeniami.

Wisrdod ogdtu SCI-modeli znajduja sig algebry sytuacji. Zgodnie z teoria reifika-
cji, dla kazdej algebry sytuacji A= (A, —, N, U, <, +, 0 ) Z wyréznionym w niej zbio-
rem faktow F istnieje izomorficzna z nia algebra zdarzen B z wyrdznionym w niej
podzbiorem zdarzen pozytywnych D. SCI-modele m = (A, F) oraz m* = (B, D) sa
izomorficzne, czyli sa algebraicznie nieodréznialne. Natomiast zachodzi migdzy nimi
ontologiczna réznica. W uniwersum modelu m sa sytuacje, a zbiér wyrdzniony F jest
zbiorem faktéw; z kolei w modelu m* algebra B jest algebra zdarzen, a zbioér wyroz-
niony D jest zbiorem zdarzen pozytywnych. Interpretacja symbolu ,,»” jest funkcja
reifikacji ustalajaca izomorfizm migdzy algebra sytuacji A i algebra zdarzen B.

4. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule wychodzimy od ontologii logiki niefregowskiej. Wedtug
niej zdania w sensie logicznym nie maja wartosci logicznych same z siebie, tylko
dzigki przedstawianym w nich sytuacjom. Wypowiadajac zdanie, stwierdzamy pew-
na mozliwosé, czyli przedstawiamy pewna sytuacje. Chcac natomiast o sytuacjach
stwierdzanych w zdaniach méwi¢, musimy te sytuacje nazywac, czyli sytuacje te re-
ifikujemy, traktujemy je jako przedmioty abstrakcyjne. Zaro6wno to, ze pewna sytu-
acja zachodzi jest pewnym zdarzeniem, jak i to, ze pewna sytuacja nie zachodzi jest
rowniez pewnym zdarzeniem. Nie przesadzamy tutaj, czy zdarzenia sa rozciagle
w czasie 1 w przestrzeni. Russell i Whitehead uwazali, ze zdarzenia sa czasowo
i przestrzennie rozciagte. Z kolei Reichenbach, Mehlberg i Augustynek rozwazali
zdarzenia, ktore nie sa rozciagle w czasie i w przestrzeni. Profesor Zdzistaw Augu-
stynek wregez utrzymywat, ze wszelkie rodzaje bytow sa pewnymi konstrukcjami
nadbudowanymi nad uniwersum zdarzen punktowych.

Zdarzenia punktowe sa czym$ podobnym do sytuacji elementarnych bedacych
fundamentem ontologii sytuacji profesora Bogustawa Wolniewicza. Za sprawa teorii
wzglednosci algebry zdarzen sa czyms$ naturalnym we wspolczesnej filozofii nauko-
wej. W pracy [10] wskazuje si¢ pewne intuicje, zgodnie z ktérymi zdarzenia sa defi-
niowalne za pomoca sytuacji. Praca niniejsza nawiazuje gtéwnie do pracy Suszki
[10], ktora z kolei byta polemika z pogladem Jerzego Stupeckego, wyrazonym w
pracy [5], wedlug ktorego wypowiadajac zdanie stwierdzamy pewne zdarzenie. W
pracy [10] wskazuje si¢ pewne intuicje, zgodnie z ktérymi zdarzenia sa definiowalne
za pomoca sytuacji.
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