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Przeciw ewentyzmowi punktowemu.
W holdzie Profesorowi Zdzistawowi Augustynkowi

WSTEP

Ewentyzm punktowy wystepuje w polskiej literaturze filozoficznej jako orygi-
nalne dzieto Zdzistawa Augustynka. Wpisuje si¢ on w chlubng tradycje filozoficzng
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: obok reizmu i ontologii sytuacji jest jedynym
w swoim rodzaju systemem metafizycznym.

Analiza krytyczna ewentyzmu punktowego, ktora zamierzam tu przedstawic, jest
w gruncie rzeczy zbiorem argumentéw przeciw ontologii Augustynka.! W swoim
tek$cie skupig si¢ wylacznie na «stabych punktach» ewentyzmu, pomijajac jednocze-
$nie wszystkie jego niewatpliwe zalety, a w szczegolnosci: adekwatnosé fizykalna tej
ontologii,” jej $cista korespondencije z fizyka relatywistyczna, znakomicie wykorzy-
stany w niej aparat teorii mnogosci, precyzj¢ i jasno$¢ zdecydowanej wigkszosci
twierdzen i wywodow.

Cel dalszy tej krytycznej analizy jest podwojny: po pierwsze, zestawienie wszyst-
kich zarzutdow moze stanowi¢ podstawg do czgsciowego odrzucenia ewentyzmu
punktowego; po drugie za$, analiza krytyczna moze wskrzesi¢ motywy «pozytyw-
nej» jego rewizji, a co za tym idzie — reakceptacji.

Pragng nadmienié, ze ponizsza analiza jest czysto filozoficzna i nie dotyczy tych
aspektow ewentyzmu, ktore wykraczaja poza $cisle ontologiczng problematyke —
wspomniane aspekty leza bowiem poza moimi naukowymi kompetencjami.

! Podobna krytyke ewentyzmu przeprowadzam w: M. Grygianiec, Analiza krytyczna pojecia rze-
czy w ontologii ewentyzmu punktowego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1(2005), s. 107-120.

2 Do sformutowanych przez Augustynka warunkéw tzw. adekwatno$ci fizykalnej ontologii
mam liczne zastrzezenia, ktorych jednak nie zamierzam tutaj omawiac.
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W zwiazku z tym mozna wysnu¢ prosty wniosek, ze jezeli sa pewne aspekty ewenty-
zmu lezace poza zasiggiem filozofii, to zadna analiza filozoficzna nie moze prowa-
dzi¢ do obalenia ewentyzmu in toto.

Analiza krytyczna nie nalezy do zbyt trudnych zadan — powiedziatbym nawet,
iz jest najtatwiejszym zajeciem dla filozofa. By¢ moze w tym wlasnie nalezy upa-
trywac przyczyny, dla ktorej filozofowie tak ochoczo poswigcaja sig krytyce cudzych
stanowisk i idei, zamiast «produkowac» wiasne. Moja analiza wpisuje si¢ w ten nie-
chlubny kontekst. Mam wszakze nadziejg, iz pomimo swego negatywnego wy-
dzwigku bedzie ona stuzyta rowniez jako material do dalszych rozwazan nad ewen-
tyzmem punktowym. Jako zdecydowany przeciwnik ewentyzmu pozostawiam to
ostatnie zadanie innym.

INDYWIDUA I ZDARZENIA

Pojecie indywiduum, ktérym postuguje si¢ Augustynek, ma charakter teorio-
mnogoséciowy. Indywidua — w jego rozumieniu — to po prostu nie-zbiory,” zbiory
za$ sa wystarczajaco dobrze scharakteryzowane przez aksjomatyke Zermela-Fraen-
kla. Zatem indywidua sa posrednio charakteryzowane przez t¢ aksjomatyke. Augu-
stynek jest sktonny filozoficzne (sic!) pytanie o natur¢ badanych przedmiotéw para-
frazowac jako pytanie o to, czy rozwazane przedmioty sa indywiduami czy tez zbio-
rami w sensie mnogosciowym.* Czy ewentualna odpowiedz na tak postawione pyta-
nie jest odpowiedzia filozoficzna? Wedtug mnie — nie jest. Miat bowiem stuszno$é
Kazimierz Ajdukiewicz, gdy przestrzegat przed pochopnym wykorzystywaniem na-
rzedzi logicznych do rekonstrukeji teorii filozoficznych: narzedzia te powinny by¢
— przed zastosowaniem — poddane interpretacyjnej «obrobce» filozoficznej.’
Czym miataby by¢ ta «obrdbkay, to juz zupetnie inna kwestia — wystarczy tu w zu-
petnoséci uwaga, ze Augustynek zastgpuje ja po prostu aksjomatyka pewnego ra-
chunku logicznego. Bylby to zarazem pierwszy zarzut wobec ewentyzmu punktowe-
go: zarzut braku filozoficznego pojgcia indywiduum. Trzeba przyznaé, iz nie jest to
zarzut zbyt silny.

3 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible ontologies, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1993,
s. 19; Z. Augustynek, Leibniza definicja czasu, ,,Studia Filozoficzne” 2(1972), s. 66; Z. Augustynek,
Trzy realizmy, [w:] Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, (red.) J.J. Jadac-
ki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. I, Petit, Warszawa 1996, s. 203-204; Z. Augustynek, Wersje materiali-
zmu, [w:] Co istnieje? ..., t. 11, s. 29-31. Ten punkt widzenia jest do§¢ powszechny. Por. np. W.V.O.
Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewiec¢ esejow logiczno-filozoficznych, ttum. B. Stanosz, Alet-
heia, Warszawa 2000, s. 112 i 159; K. Misiuna, Ontologiczne zafozenia jezyka, Biblioteka Mysli
Semiotycznej, Warszawa 1991, s. 55.

* Por. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne,
WFiS UW, Warszawa 1997, s. 11-12.

* Por. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych, [w:] tegoz,
Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 211-214.
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Jezeli chodzi o kluczowe pojgcie ewentyzmu punktowego, a mianowicie pojgcie
zdarzenia, to chciatbym zglosi¢ wobec niego trzy uwagi krytyczne. Po pierwsze,
pojecie zdarzenia punktowego, ktore doskonale koresponduje z pojeciem zdarzenia
w szczegolnej teorii wzglednosci, nie ma swojego odpowiednika w jezyku potocz-
nym. Co wigcej — pojecie zdarzenia zaproponowane przez Ajdukiewicza,® ktore
odpowiada potocznemu pojeciu zdarzenia, jest przedmiotem krytyki ze strony Augu-
stynka.” W efekcie, charakteryzujac indywidua jako nie-zbiory, a nastepnie zdarzenia
jako indywidua, Augustynek podaje do$¢ skapy opis zdarzen punktowych, a co za
tym idzie — skazuje pojgcie zdarzenia punktowego na «notoryczng nieintuicyjnoscéy.

Po drugie, ten dos¢ skapy opis jest przez Augustynka uzupetniony dodatkowymi
informacjami, ktore z pewnych wzgledow moga budzié zastrzezenia. Otdz jedynymi
obiektami, ktore zna fizyka, a ktdre jedynie tylko «aproksymuja» zdarzenia punkto-
we, sa tzw. czastki elementarne krétko zyjace.® Augustynek sam przyznaje, Ze w tym
sensie zdarzenia punktowe sa jedynie «idealizacjami», co do ktorych zywi si¢ na-
dziejg, ze co$ im odpowiada w rzeczywistosci. Jest to jednak nadal tylko «nadziejay,
a nie wiedza. W ten sposéb w ontologii ewentyzmu punktowego zaledwie domnie-
mywane przedmioty staja si¢ budulcem wszechswiata w mysl naczelnej tezy ewenty-
zmu, ze kazdy przedmiot jest zdarzeniem punktowym lub zbiorem mnogo$ciowym
ufundowanym w zdarzeniach punktowych.’

Po trzecie, Augustynek — mimo wyraznych inklinacji teoriomnogos$ciowych —
postuguje si¢ atomistycznym pojeciem indywiduum (zdarzenia punktowe pelnia

® Por. K. Ajdukiewicz, O niektdrych sposobach uzasadniania wlasciwych naukom przyrodni-
czym, [w:] tegoz, Jezyk..., t. I, s. 73-75. Nalezy doda¢, ze Ajdukiewicz uzywa w swym tekscie ter-
minu ‘zjawisko’, ktére odpowiada analizowanemu tu pojgciu zdarzenia.

7 Por. Z. Augustynek, Zdarzenia, rzeczy, procesy, [w:] Co istniegje? ..., t. 1, s. 248-262.

¥ Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 17-18; Z. Augustynek, Obiekty fizyczne, [w:]
tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 122.

® Wedle zasady ufundowania wszelki przedmiot empiryczny jest badz zdarzeniem punktowym,
badz zbiorem mnogosciowym ufundowanym w zdarzeniach punktowych. Augustynek przyznaje, ze
zdarzenia punktowe sa jedynie pewnymi idealizacjami (sa to przy tym jedyne konkrety). Zbiory
tych idealizacji (rzeczy, procesy, pola, czasoprzestrzen) sa nie-konkretami, a wigc sg abstraktami.
Parafrazujac zasadg ufundowania mozemy zatem twierdzi¢, ze kazdy przedmiot empiryczny jest
badz pewna idealizacja, badz abstraktem. Konsekwencja ta jest dla ewentyzmu katastrofalna.
Przedmioty empiryczne, zwane zdarzeniami punktowymi, s idealizacjami, a wigc nie sa obserwo-
walne. Przedmioty empiryczne, ktore sa zbiorami, sa abstraktami, zatem sa réwniez nieobserwo-
walne. Z powyzszych konstatacji oraz z faktu, iz zdarzenia punktowe i ich zbiory wyczerpuja
wszystkie mozliwe przedmioty empiryczne, wynika, ze zadne przedmioty empiryczne nie sa obser-
wowalne! Nawet gdybysmy uznali (co jest wymuszone — zdaniem Augustynka — przez szczegol-
ng teori¢ wzglednosci), ze zdarzenia punktowe istnieja i nie sa jedynie idealizacjami, to i tak
wszystkie inne przedmioty empiryczne, jako nie-konkrety, nie bytyby obserwowalne. Argument ten
wydaje si¢ nie do odparcia, przy zatozeniu tezy Benacerrafa, wedle ktorej wszelkie zbiory mnogo-
Sciowe sg abstraktami. Por. M. Grygianiec, Analiza krytyczna...,s. 112-115.
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w ewentyzmie role «dynamicznych atoméw»).'® Teza o istnieniu przedmiotéow ato-
mowych jest wysoce kontrowersyjna. Sam jestem zwolennikiem pewnej formy ato-
mizmu, ale jest to atomizm nieredukcyjny, tzn. taki, ktory obok istnienia przedmio-
tow atomowych (czastek elementarnych) uznaje istnienie innych przedmiotéw — do
atomoéw nieredukowalnych. Atomizm redukcyjny odznacza si¢ o wiele wigksza kon-
trowersyjnoscia.

RZECZY 1 PROCESY

W ewentyzmie punktowym spotykamy si¢ z bardzo precyzyjnie sformutowanymi
definicjami rzeczy i procesow jako obiektow fizycznych. Rzecz jest tu ,,niepustym
zbiorem zdarzen, ktory jest czasowo i przestrzennie rozciagly, czasowo ciagly i kau-
zalnie zwarty”."" Wedhug ewentyzmu punktowego kazdy przedmiot empiryczny jest
albo zdarzeniem punktowym, albo zbiorem mnogos$ciowym ufundowanym w zda-
rzeniach punktowych.'? Poniewaz rzecz nie jest zdarzeniem punktowym, jako
przedmiot empiryczny musi by¢ zbiorem ufundowanym w takich zdarzeniach. Rze-
czy sa wigc, po pierwsze, niepustymi podzbiorami zbioru wszystkich zdarzen punk-
towych. Po drugie, rzeczy sa rozciagte czasowo i przestrzennie. Zbior zdarzen beda-
cy rzecza jest czasowo rozciagly, gdy co najmniej jakie§ dwa zdarzenia nalezace do
tej rzeczy nie sa rownoczesne. Rzecz za$ jest przestrzennie rozciagta, gdy przynajm-
niej dwa zdarzenia quasi-rownoczesne (wzglednie rownoczesne) nalezace do tej rze-
czy sa przestrzennie odseparowane.” Po trzecie, rzeczy sa czasowo ciagle, co zna-
czy, ze jako zbiory zdarzen sa uporzadkowane przez relacje wezesniejszosSci, a zaden
ich przekrdj nie jest ani skokiem, ani luka. Czasowa ciaglo$¢ jest tu warunkiem ko-
niecznym identyczno$ci rzeczy w czasie (identyczno$ci genetycznej)."* Po czwarte
wreszcie, rzeczy sa kauzalnie zwartymi zbiorami zdarzen, gdy wszystkie odseparo-
wane czasowo zdarzenia nalezace do tej rzeczy sa kauzalnie powiazane.

Wsréd wazniejszych cech rzeczy Augustynek wymienia: wiasnosci fizyczne
(masg, spin, fadunki, bycie cztonem oddziatywania fizycznego), wiasnosci czaso-
przestrzenne (wspomniang rozciaglto$¢ czasowa i przestrzenna, ciaglo$¢ czasowa
oraz lokalizacj¢ czasowa i przestrzenna) oraz wlasnosci matematyczne (mnogoscio-

' Rozne interpretacje pojecia ‘indywiduum’ przedstawitem w pracy Indywiduum, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1(2003), s. 91-100.

1 Zob. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 177.

12 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible...,s. 21.

W ewentyzmie Augustynka wystepuja de facto dwa pojecia rozciaglosci czasowej i prze-
strzennej (oraz nierozciaglosci): jedno dla zdarzen punktowych (pierwotne), drugie — zdefiniowane
powyzej — dla zbiorow zdarzen. Wskazanie tej wieloznacznosci stanowi kolejny zarzut wobec
ewentyzmu.

'* Aksjomatyczna definicje genidentycznosci mozna znalezé w: Z. Augustynek, Identycznosé
genetyczna, ,,Studia Filozoficzne” 2(1984), s. 31-42. Por. rowniez tegoz, Relacje czasoprzestrzenne,
,Filozofia Nauki” 4(1996), s. 16-17.
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wy charakter rzeczy jako zbioréw zdarzen, bycie cztonem logicznej relacji rownosci
i r6znosci)."” Nalezy dodaé, ze rzeczami wedlug ewentyzmu punktowego sa zardwno
czastki elementarne i ich konglomeraty, jak i rzeczy makroskopowe. Wedlug Augu-
stynka wigkszo$¢ mikroobiektow (czastki elementarne, jadra, atomy, molekuly) nie
jest obserwowalna, wigkszo$¢ makroobiektow zas — jest obserwowalna.'®

Z kolei procesy Augustynek definiuje jako niepuste, czasowo, ale nie przestrzen-
nie rozciagle, czasowo ciagle i kauzalnie zwarte zbiory zdarzen punktowych.'” Jak
mozna tatwo spostrzec, definicja ta r6zni si¢ w definiensie od definicji rzeczy jedy-
nie warunkiem przestrzennej rozciaglosci: rzeczy bowiem sa przestrzennie rozciagte,
procesy za$ — nie. Takie ujgcie — co zreszta przyznaje sam Augustynek — ktoci sig
z potocznymi intuicjami, ktére upatruja w procesach przestrzennej rozciagloSci.
W ujeciu Augustynka procesy bylyby swoistymi ,,przestrzennymi przekrojami” rze-
czy przez analogie do przekrojow czasowych, ktore sa z kolei przestrzennie rozcia-
gle, ale nierozciagle czasowo. Mozna tez, z racji braku przestrzennej rozciaglosci,
pojmowac procesy punktowo, co jeszcze bardziej uwyraznia nieintuicyjnos¢ ukutej
definicji.

Najpowazniejszym defektem ewentyzmu punktowego jest zachodzenie ukrytego
btednego kota w definicji rzeczy. Na t¢ okoliczno$é zwrocit uwage zreszta sam Au-
gustynek,'® przechodzac jednak nad tym do porzadku dziennego. Ot6z rzeczy defi-
niowane sa w ewentyzmie punktowym przez pojgcie czasowej rozciaglosci, czasowa
rozciaglosé jest z kolei definiowana przy uzyciu pojgcia relacji absolutnej wezesniej-
szo$ci, absolutna wczesniejszo§¢ natomiast — przy pomocy niezaleznosci od ukta-
dow odniesienia,'’ uktad odniesienia za$ jest charakteryzowany przy pomocy pojecia
rzeczy. W ten sposob ukltad definicji «zatacza» btedne koto. Z tej ktopotliwej sytuacji
ewentyzm moglby prébowaé wybrnac, charakteryzujac uktady odniesienia jako
pewne nieokre$lone ontologicznie zbiory zdarzen, podejrzewam jednak, ze zabieg
taki bylby pozornym rozwiazaniem i Augustynek by nan nie przystat.

W odniesieniu do ujgcia rzeczy jako zbiorow mnogosciowych zdarzen rysuje sig
problem streszczajacy si¢ w pytaniu, czym sa podzbiory rzeczy. Zrazu wydaje sig, ze
podzbiory rzeczy sa rowniez rzeczami. Czy jednak wszystkie sa rzeczami? Kauzalna
zwarto$¢ rzeczy, ujeta zreszta w definicji, sugerowataby pozytywna odpowiedz na to
pytanie. Przypomnijmy, ze jaki$ zbidr zdarzen jest kauzalnie zwarty zawsze i tylko
wtedy, gdy wszystkie czasowo odseparowane od siebie zdarzenia nalezace do tego
zbioru sg ze soba kauzalnie powiazane. Negatywna odpowiedZ na to pytanie mogta-
by by¢ zasadna, gdyby$my znalezli jaki$ przyktad dwoch podzbiordow jakiejs$ rzeczy
i okazaloby sig, ze albo ktory$ z tych podzbiorow nie jest rozciagly czasowo, albo

' Por. Z. Augustynek, Obiekty..., s. 123-125.

' Por. Z Augustynek, Trzy realizmy, [w:] Co ismieje?..., t. 1, s. 206.

' Por. Z. Augustynek, Ewentyzm..., s. 178.

'® Por. Z. Augustynek, Zdarzenia. .., s. 260-261.

' Stosowne uwagi na ten temat mozna znalezé w: Z. Augustynek, Ewentyzm. .., s. 181.
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ktory$ z nich nie jest rozciagly przestrzennie, albo ktorys$ nie jest czasowo ciagly, al-
bo tez ktorys nie jest kauzalnie zwarty.

W zwiazku z okolicznoscia, ze rzeczy w ewentyzmie sa zbiorami mnogos$cio-
wymi rysuje si¢ kolejna trudno$é tej ontologii. Wezmy dla przyktadu pewne po-
wszechnie znane prawo rachunku zbioréw, mianowicie twierdzenie, ze zbidr pusty
zawiera si¢ w kazdym zbiorze:

1 D A.

Przypomnijmy, ze Augustynek dzieli wszystkie zbiory na zbiory ufundowane
w zdarzeniach i zbiory nieufundowane w zdarzeniach. Rzeczy sa w ewentyzmie
zbiorami ufundowanymi w zdarzeniach, jako za$ przyktad zbiorow nieufundowa-
nych w zdarzeniach Augustynek podaje zbior pusty.”’ Wedhug (1) zbidr pusty powi-
nien zawierac¢ si¢ w kazdej rzeczy — by¢ jej mnogo$ciowa czgscia:

2) YaeT[D C a].

W s$wietle powyzszego twierdzenia powiemy, ze zbor pusty jako zbior nieufun-
dowany w zdarzeniach zawiera si¢ w rzeczach jako zbiorach ufundowanych w zda-
rzeniach. Z tego wynika, Zze pewne zbiory nieufundowane w zdarzeniach zawieraja
si¢ w pewnych zbiorach ufundowanych w zdarzeniach.

Co prawda argument ten nie falsyfikuje twierdzenia, ze rzeczy sa zbiorami mno-
goSciowymi, ale pozostawia watpliwosci co do samej zasady ufundowania. Na czym
bowiem miatoby polega¢ zawieranie si¢ zbioru pustego w rzeczach ufundowanych
w zdarzeniach?

Wedle podzialu wszystkich przedmiotow na konkrety i nie-konkrety rzeczy sa
nie-konkretami:*'

3) Rzeczy sa nie-konkretami.

Poniewaz nie-konkrety sa wedlug Augustynka abstraktami, otrzymujemy:
4) Rzeczy sa abstraktami.

Jednakze w $wietle uznawanego przez Augustynka twierdzenia:
5) Abstrakty nie sa obserwowalne,”

uzyskujemy natychmiast twierdzenie stojace w kolizji z do§wiadczeniem, mianowi-
cie:

6) Rzeczy nie sa obserwowalne.

2 por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 20.

*' W innym miejscu Augustynek zdaje si¢ pojmowaé rzeczy jako konkrety. Por. Z. Augustynek,
Trzy realizmy..., s. 206.

2 Por. Z Augustynek, Trzy realizmy..., s. 208.
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Wydaje mi sig, ze powyzszy argument jest nie do odparcia. Po pierwsze dlatego,
ze rzeczy — jako zbiory — nie moga by¢ traktowane w tej koncepcji jako konkre-
ty.” Po drugie za$ dlatego, iz Augustynek uznaje (5), ktore jest kontrapozycja inne-
g0, waznego 1 uznawanego przezen twierdzenia, mianowicie:

7 Przedmioty obserwowalne sa konkretami.*

W podobnym stylu przebiega argument przeciwko mnogosciowemu interpreto-
waniu rzeczy w zwiazku z oddziatywaniem fizycznym. Wezmy nastgpujace twier-
dzenie:

®) Jesli przedmiot oddziatuje, to jest konkretem,*
musi rowniez uzna¢ kontrapozycje powyzszego zdania, a wigc twierdzenie:
) Jesli przedmiot jest abstraktem, to nie oddziatuje.?

Abstraktami sg w szczegdlnosci rzeczy, co prowadzi do niezgodnego z do§wiad-
czeniem twierdzenia:

(10) Jesli co$ jest rzecza, to nie oddziatuje.

Sadze, ze jest to argument nie do odparcia, jesli tylko zachowuje walor podziat
wszystkich przedmiotow na konkrety i nie-konkrety, a rzeczy pozostaja w nim nie-kon-
kretami:

Zbiory ufundowane
w indywiduach (np. rzeczy)

Zbiory
Nie-konkrety Zbio\;};nn;;umf};nugs}\:la ne
(Abstrakty)
Przedmioty Cechy
Konkrety
Indywidua

» W podobny sposob krytykowat ewentyzm punktowy Bogustaw Wolniewicz — por. tegoz,
Krotki komentarz do ewentyzmu punktowego, [w:] tegoz, Filozofia i wartosci II, WFiS UW, War-
szawa 1998, s. 117-119. Por. rowniez J.J. Jadacki, Sofizmat, ,,Edukacja Filozoficzna” 13(1992),
s. 66-68.

** Por. Z Augustynek, Trzy realizmy..., s. 208.

% Por. tamze, s. 206.

% Por. tamze, s. 207.
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Istnieje jeszcze jedna mozliwo$é «ataku» na ewentystyczna definicj¢ rzeczy.
Ot6z mozna probowaé wynalez¢é taki przypadek rzeczy, co do ktorej przekonaliby-
$my sig, ze nie jest kauzalnie zwarta. Mogliby$my np. powatpiewaé, czy nasze ciala
sa rzeczami w ewentystycznym sensie: by¢ moze nie wszystkie zdarzenia w naszych
hipokampach sa kauzalnie powiazane ze wszystkimi zdarzeniami w paznokciach du-
zych palcéw naszych prawych nog. Czy istnieje jakie$ efektywne experimentum cru-
cis, ktore pozwolitoby rozstrzygnac t¢ watpliwos¢?

ISTNIENIE 1 ZACHODZENIE

Augustynek postuguje si¢ dwoma pojgciami istnienia: jednym nierelatywnym
i jednym relatywnym. Pojecie istnienia nierelatywnego Augustynek przejmuje — co
sam przyznaje — od Willarda V. O. Quine’a. Jest to tzw. zwykte, kwantyfikatorowe,
niepredykatowe, kanoniczne pojecie istnienia. Pojecie istnienia relatywnego pojawia
si¢ u Augustynka na kanwie jego rozwazan nad czasem, a $cisle rzecz ujmujac —
przy okazji formulowania jego tzw. standardowej teorii przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci.”’

To, ze rozwiazanie Quine’a nie jest — jak si¢ powszechnie sadzi — oczywiste,
byto podnoszone przez wielu jego krytykow,” zatem nie bede skupiat si¢ na wadach
i zaletach tego rozstrzygnigcia. Jedyna sprawa, ktéra chcialbym tu poruszyé, jest
wzajemny stosunek obu pojg¢ istnienia. Dziwi¢ moze fakt, iz Augustynek w jednym
miejscu twierdzi, ze przyjmuje tylko jedno rozumienie pojecia istnienia,” w innym
za§ — dla potrzeb swoich rozwazan nad czasem — wprowadza catkiem inne pojgcie
istnienia,** nie komentujac jednoczesnie, jak si¢ ma to pierwsze do drugiego.

Powstaje wige calkiem zasadne pytanie: Czy pojgcie istnienia relatywnego nie
jest po prostu pojgciem zachodzenia zdarzen wzglgdem siebie? Przeciez gdy Augu-
stynek mowi, ze jakie$ zdarzenie istnieje wzgledem jakiegos$ innego zdarzenia, to ma
na mysli to, iz to pierwsze zachodzi wzgledem drugiego. Oczywiscie nalezatoby od
razu wyjasni¢ relacje pomigdzy pojeciem zachodzenia zdarzen w sensie absolutnym

T Por. Z. Augustynek, Przeszlosé, terazniejszosé, przyszlosé. Studium filozoficzne, PWN, War-
szawa 1979, s. 26-49 i 111-136; tegoz, Realizmy: temporalny i spacjalny, [w:] tegoz, Czasoprze-
strzen..., s. 66-87; tegoz, Kauzalna teoria przesziosci i przysziosci, [w:] tegoz, Czasoprzestrze...,
s. 88-96.

% Por. przede wszystkim Cz. Lejewski, Logic and Existence, [w:] J.T.J. Srzednicki (red.), Le-
sniewski's Systems, Martinus-Nijhoff, Hague-Boston-Lancaster 1984, s. 45-58; J.J. Jadacki, O tym,
czego nie ma, [w:] tegoz, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa
1996, s. 15-51; J.J. Jadacki, O istnieniu, [w:] tegoz, Metafizyka..., s. 52-66.

¥ Por. np. Z Augustynek, Natura czasoprzestrzeni a istnienie zbioréw, [w:] tegoz, Czasoprze-
strzen..., s. 185-185; tegoz, Trzy realizmy, [w:] Co istnieje? ..., t. 1, s. 208-209.

% Por. np. Z. Augustynek, Realizmy: temporalny i spacjalny, [w:] tegoz, Czasoprzestrzef...,
s. 71-72; tegoz, Kauzalna teoria przesziosci i przysziosci, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 89-91.
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(np. w punktach czasoprzestrzeni) a pojgciem zachodzenia zdarzen w sensie rela-
tywnym (wzgledem siebie).

Zastosowanie przez Augustynka pojgcia istnienia relatywnego prowadzi do nie-
zgodnosci z wezesniejszymi jego ustaleniami. Moim zdaniem nieporozumienia te
moglyby by¢ usunigte, gdyby Augustynek zdecydowal si¢ na rezygnacje z pojgcia
istnienia relacyjnego i postuzyt si¢ zamiast nim — pojgciem relatywnego zachodze-
nia zdarzen.

CECHY I ZBIORY

Jednym z filozoficznych zarzutdéw wobec ewentyzmu punktowego jest stwier-
dzenie niemoznos$ci jednoznacznej identyfikacji ontologicznej cech oraz relacji. Ja-
kimi sa one obiektami? Na podstawie podzialow wszystkich przedmiotéw na indy-
widua i zbiory lub na konkrety i abstrakty nie mozna okresli¢ jednoznacznie, czy ce-
chy i relacje sa zbiorami, indywiduami, konkretami czy tez abstraktami. W niekto-
rych tekstach Augustynek utozsamia cechy i relacje ze zbiorami,”' co prawdopodob-
nie jest czg$§ciowo wymuszane przez stosowany przez niego aparat formalny teorii
mnogosci. W innych z kolei ujeciach Augustynek nie jest juz sktonny traktowac cech
jako zbiorow ze wzgledu na fakt niespetniania przez cechy zasady koekstensjonalno-
§ci.? Cechy — wedhug niego — sa charakteryzowane przez system aksjomatyczny
autorstwa Eugeniusza Zabskiego.” Aksjomatyka Zabskiego nie daje jednak odpo-
wiedzi na postawione wyzej pytanie. Tymczasem jest to jednak bardzo wazne, zwa-
zywszy na fakt, ze — jak to ujmuje sam Augustynek — jest to pytanie o naturg tych
obiektow.™

Przyznajg, Ze nie jestem w stanie na to pytanie jednoznacznie odpowiedzieé. Ja-
sne jest, ze cechy nie moga by¢ indywiduami, poniewaz jedynymi indywiduami w
ewentyzmie punktowym sa zdarzenia. Cechy nie moga by¢ tez zbiorami, bo nie
spetniaja zasady koekstensjonalnosci. Czy zatem sa jaka$ odmiana abstraktow (nie-
konkretow)? Wydaje sig, ze tak by¢ musi, jesli oczywiscie nie uznaje si¢ twierdzenia,
ze wszystkie nie-konkrety sa uniwersaliami, a uniwersalia sa zbiorami lub przed-
miotami do zbioréw redukowalnymi. Mozna znalez¢ miejsca, w ktérych Augustynek
zdaje si¢ jednak utozsamia¢ uniwersalia ze zbiorami.*> Tak czy inaczej, cate to za-
gadnienie jest w ewentyzmie wysoce zagmatwane.

31 por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 20.

32 Por. Z Augustynek, Trzy realizmy..., s. 203-204. Por. takze B. Stanosz, Wiasnosc i zbior, [w:]
tejze, Logika jezyka naturalnego, Biblioteka Mys$li Semiotycznej, Warszawa 1999, s. 73-86; J. Shu-
pecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, PWN, Warszawa 1984,
s. 282-283.

3 Por. E. Zabski, Préba aksjomatycznego ujecia pojecia cechy, ,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki” 7(1982), s. 233-244.

* Por. np. Z. Augustynek, Z ontologii czasoprzestrzeni, [w:] tegoz, Czasoprzestrze..., s. 11-12.

3 Por. Z. Augustynek, Wersje..., s. 30-31.
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‘BYCIE ELEMENTEM’

Wobec ewentyzmu punktowego Augustynka mozna zglosi¢ zarzut na pierwszy
rzut oka do$¢ zaskakujacy — zarzut naduzycia funktora ‘e’. Naduzycie to, moim
zdaniem, polega na tym, ze w ontologii Augustynka termin ten nie jest terminem
o ustalonym znaczeniu. Sadzg, ze w licznych miejscach Augustynek uzywa tego
terminu do opisania wielu niesprowadzalnych do siebie relacji. Dla przyktadu, Au-
gustynek opisuje przy pomocy mnogosciowego funktora ‘e’ zarowno relacjg¢ zacho-
dzenia zdarzenia w punkcie czasoprzestrzeni,*® relacje nalezenia zdarzen do rzeczy,”’
relacje istnienia jakiego$ zdarzenia wzgledem innego zdarzenia,*® relacje bycia in-
dywiduum,* relacje czasoprzestrzennej lokalizacji rzeczy," relacje bycia zbiorem,*'
jak i samo istnienie.* W efekcie wszystkie te relacje sa sprowadzane definicyjnie do
mnogosciowej relacji bycia elementem lub nalezenia do zbioru. Na czym wigc pole-
ga ich specyfika?

Wydaje mi sig, ze przytoczone trudnosci interpretacyjne moga prowadzi¢ Augu-
stynka do tego, by funktor ‘e’ traktowaé raz jako zwykla spojke zdaniowa ‘jest’,
a kiedy indziej jako termin oznaczajacy relacj¢ bycia elementem. Fakt wielokrotnego
zastosowania funktora ‘€’ nie jest sam w sobie naganny, ma jednak znamiona sui
generis naduzycia. «Naduzycie» to nie byloby zauwazalne, gdyby wczesniej wyraz-
nie okreslono zakres stosowalnosci wspomnianego funktora.

LOKALIZACJA SWIATA

Wedhlug Augustynka §wiat fizyczny (w catosci) nie jest zlokalizowany czaso-
przestrzennie,” cho¢ jest on rozciagly zaréwno czasowo, jak i przestrzennie (a wiec
roOwniez czasoprzestrzennie). Wniosek o braku lokalizacji czasoprzestrzennej $wiata
jest oparty na pewnym zatozeniu przyjetym w definicji lokalizacji czasoprzestrzen-
nej dla zbioréw zdarzen. Ot6z zaktada si¢ w niej, ze zbiory zdarzen sa zlokalizowane
w obszarach czasoprzestrzennych, ktore sa podzbiorami wlasciwymi czasoprzestrze-
ni (obszary zawieraja si¢ wlasciwie w czasoprzestrzeni). Wykluczony jest wigc w tej
definicji wypadek, w ktorym jaki$ obszar czasoprzestrzeni bytby identyczny z cata
czasoprzestrzenia. Zatem — zalozywszy, ze Swiat «rozciaga si¢» w calej czasoprze-
strzeni — uzyskujemy natychmiast (analitycznie) wniosek, ze §wiat nie jest czaso-

3 Por. np. Z. Augustynek, Punkty czasoprzestrzeni, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 39.

37 Por. np. Z. Augustynek, Wspdlna podstawa czasu i przestrzeni, [w:] tegoz, Czasoprzestrzet...,
s. 51.

3 Por. np. Z. Augustynek, Realizmy...,s. 71.

9 Por. np. Z. Augustynek, Obicekty...,s. 122.

“ Por. np. Z. Augustynek, Obiekty. .., s. 124.

* Por. np. Z. Augustynek, Z ontologii..., s. 12.

2 Por. np. Z Augustynek, Natura..., s. 187.

“ Por. Z. Augustynek, Lokalizacja a rozciqglo$é, [w:] tegoz, Czasoprzestrzeii..., s. 147 1 157.
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przestrzennie zlokalizowany. Swiat ten — jako przedmiot rzeczopodobny (w termi-
nologii Augustynka) — jest zarazem czasowo 1 przestrzennie rozciagly, poniewaz
istnieja w nim co najmniej takie dwa elementy (zdarzenia, rzeczy), ktére sa od siebie
czasowo odseparowane, oraz istnieja w nim co najmniej takie dwa elementy quasi-
rownoczesne, ktore sa od siebie odseparowane przestrzennie.

Odpowiedz na pytanie o lokalizacje czasoprzestrzenna $wiata jest wigc na grun-
cie ewentyzmu punktowego odpowiedzia znoszaca pozytywne zalozenie tego pytania.

Nasuwa si¢ jednak watpliwosé, czy przypadkiem zatozenie, ze (brane pod uwage
w definicji lokalizacji czasoprzestrzennej zbiorow zdarzen) obszary czasoprzestrzeni
stanowia podzbiory wlasciwe czasoprzestrzeni, nie jest przyjete zbyt pochopnie.
W tekstach Augustynka nie znajdujemy wystarczajacego uzasadnienia tego zaloze-
nia. Augustynek powotuje si¢ na fakt, Ze w potocznym rozumieniu terminow
‘gdzie$’ 1 ‘kiedy$’ zawiera si¢ przestrzenna i czasowa «ograniczono$¢». Ostatecznie
jednak przyznaje, ze nie wiemy, czy czasoprzestrzen jest, czy tez nie jest ograniczo-
na.* Zatem argument z «ograniczonosci» jest zbyt staby, by podeprze¢ wspomniane
zatozenie definicyjne. Bez tego za$ zatozenia nie mozna uznawac tezy o braku cza-
soprzestrzennej lokalizacji $wiata. Wydaje mi si¢, ze dopoki nie znajdzie si¢ odpo-
wiednio silnego argumentu, by zaakceptowaé zatozenie Augustynka, dopéty tezg te
nalezy odrzucac.

OBIEKTY CZASOPRZESTRZENNE A MATERIALNOSC

Wedhug Augustynka przedmiot materialny to kazdy przedmiot spetniajacy co
najmniej jeden z nastgpujacych warunkow: (1) wchodzi on w powiazanie kauzalne
z jakim$ innym, r6znym od siebie przedmiotem; (2) dwie rézne od niego (i od siebie)
czesci tego przedmiotu wehodza miedzy soba w powiazanie kauzalne.* Obiekty cza-
soprzestrzenne — pomimo ufundowania w zdarzeniach jako przedmiotach material-
nych — nie moga speini¢ tej definicji: nie sa zatem przedmiotami materialnymi.
Akauzalno$¢ momentow, punktow i punktow czasoprzestrzennych byta wielokrotnie
przez autora podkre$lana. W takim $wietle trudno zrozumie¢ jednoznacznie o$wiad-
czenia, ze czas, przestrzen i czasoprzestrzen sa «warstwami» rzeczywistosci mate-
rialnej.*® W kazdym razie istnieja dwie dopuszczalne interpretacje: albo wspomniane
«warstwy» sa materialne w innym sensie niz wyzej rozwazany, albo rzeczywistosé
materialna posiada niematerialne czesci.*’

Obiekty czasoprzestrzenne oprocz braku «mocy kauzalnych» nie posiadaja row-
niez odpowiednich lokacji: obiekty czasoprzestrzenne nie sa zlokalizowane czaso-

* Por. Z. Augustynek, Lokalizacja..., s. 141.

* Por. Z. Augustynek, Wersje..., 31.

* Por. Z Augustynek, Ewentystyczna koncepcja czasu, [w:] Co istieje? ..., t. 11, s. 59.

" Inna sprawa, ze owe «warstwy» posiadaja wlasnosci fizyczne (sic!). Por. Z. Augustynek,
Obiekty...,s. 129-132.
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przestrzennie, obiekty czasowe — czasowo, obiekty przestrzenne zas — przestrzen-
nie. Sprawa ta ma zasadnicze znaczenie dla rozwazanej wyzej kwestii: gdyby kto$
zamierzal «ratowaé» materialno$¢ czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni w ramach
ewentyzmu punktowego, niec moglby si¢ opiera¢ na lokalizacji tych obiektow, chyba
ze dopuszczaltby jakas szczatkowa lokalizacjg — momenty sa bowiem zlokalizowane
przestrzennie, punkty przestrzeni zas§ — zlokalizowane czasowo.

Brak «mocy kauzalnych», brak jednoznacznej charakterystyki lokalizacyjnej i —
by¢ moze — brak empirycznej ewidencji w przypadku obiektéw czasoprzestrzen-
nych rodzi uzasadnione podejrzenia co do ich niematerialno$ci. Ewentysta punktowy
powinien wyjasni¢, w jaki sposob te niematerialne struktury sa elementami material-
nej rzeczywistosci oraz jak to mozliwe, ze posiadaja one cechy fizyczne. O ile mi
wiadomo, Augustynek nie podjal tej problematyki, a przeciez dla ontologii ma ona
znaczenie podstawowe.

ARGUMENT «kKORONNY»

Zasadniczy argument, ktory udato mi sig¢ skonstruowac przeciw ewentyzmowi
punktowemu, jest de facto argumentem przeciw ewentystycznej definicji pojgcia
rzeczy. Poniewaz uwazam, ze analiza pojgcia rzeczy jest kluczowym zagadnieniem
dla kazdej ontologii, niepowodzenie ewentyzmu w tym zakresie traktuje¢ jako depre-
cjacje catej omawianej doktryny. Wspomniany argument sprowadza si¢ do nastepu-
jacego, bardzo prostego rozumowania:

(1*) Rzeczy sa mnogos$ciowymi zbiorami zdarzen punktowych (zat. ewenty-
styczne);

(2*¥) Kazdy zbidr zawiera swe elementy z koniecznosci, tj. zaden zbior nie moze
zawiera¢ ani mniej, ani wigcej elementow niz te, ktore zawiera (zatozenie
Sharvy ego—van Cleve a);*®

(3*) Zadna rzecz nie moze zawiera¢ ani wiecej, ani mniej zdarzen punktowych
niz te, ktore aktualnie zawiera (na podstawie (1¥) 1 (2*));

(4*) Zadna rzecz nie moze np. nabyé lub utraci¢ jakich$ czesci (konsekwencja
(3%));

(5*) Zadna rzecz nie moze sie zmieniaé.

Whiosek (5*) jest jawnie niezgodny z faktami, a zatem nalezy odrzuci¢ albo
(1%*), albo (2*). Jednak twierdzenie (2*) jest lepiej uzasadnione niz (1*). Nalezy za-
tem odrzucié¢ (1*). Skoro odrzucamy (1*), to stwierdzamy tym samym, zZe rzeczy nie
sa zbiorami zdarzen punktowych.

* Szczegdtowe uzasadnienie tego twierdzenia mozna znalez¢ w: R. Sharvy, Why a Class Can't
Change Its Members?, ,Nols” 2(1968), s. 303-314; J. van Cleve, Why a Set Contains Its Members
Essentially, ,Nous” 19(1985), s. 585-602.
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Rozumowanie powyzsze wymaga krotkiego komentarza. Po pierwsze, zatozenie
(2*) moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zaskakujace. Jego zasadnos$¢ tatwo jed-
nak wykaza¢. Wezmy zbior wszystkich liczb parzystych. Zbior ten zawiera jako swoj
element liczbg 2. Gdy ze zbioru tego usuniemy liczbe 2, to zbioér ten przestanie by¢
zbiorem wszystkich liczb parzystych — bedzie zbiorem wszystkich liczb parzystych
minus jeden element. Kryterium identycznos$ci dla zbioru powiadamia za$, ze dwa
zbiory sa identyczne, gdy maja wszystkie te same elementy. Taka okolicznos$¢ jednak
nie zachodzi w naszym przyktadzie. Twierdzenie, ze zbiory zawieraja swe elementy
z koniecznosci, ekstrapoluje si¢ na wszystkie zbiory w sensie mnogosciowym.

Po drugie, twierdzenie (5*) o niemozliwosci zmiany w rzeczach nalezy inter-
pretowac w $wietle twierdzenia (4*). Chodzi tu o to, ze twierdzenie (5*) nie wyklu-
cza wszystkich w ogole zmian w rzeczach (np. zmian kwalitatywnych), a jedynie
zmiany w sensie mereologicznym, tzn. zmiany polegajace na utracie lub nabyciu
czgéei. Niemniej jednak zmiany mereologiczne w przedmiotach sa tak powszechne
i niepowatpiewalne, ze moga stanowi¢ wrecz paradygmat zmian w ogole.”

Sadze, ze przedstawiony argument mozna uniewazni¢ tylko za ceng uznania, ze
zachodzenie zmian jest pozorne. Do takiego wniosku zdaja si¢ zreszta sktaniaé
zwolennicy koncepciji czesei czasowych,™ do ktorych i Augustynek sie zalicza.

* Podobny kontrargument formutuje van Cleve w odniesieniu do «wiazkowej» teorii przed-
miotow. Por. J. van Cleve, Three Versions of the Bundle Theory, [w:] M.J. Loux (red.), Metaphysics.
Contemporary Readings, Routledge, London — New York 2001, s. 121-133.

>0 Koncepcja czesci czasowych natyka sig z kolei na znany, modalny kontrargument Petera van
Inwagena. Przedstawia si¢ on w skrocie nastgpujaco. Zwolennicy koncepcji czgsci czasowych
twierdza, ze rzeczy sa rozciagle w czasie — sg sumami (zbiorami, agregatami) swoich czasowych
czgsci. Owe czgSci posiadaja taka lub inng — ale zawsze $cisle okreslong — rozciaglos¢ w czasie
(np. moja wczorajsza czg$¢ czasowa miala rozciaglto$¢ 24 godzin, a nie — dajmy na to — 19 lub 33
godziny). Van Inwagen nazywa t¢ cechg czasowej rozciaglosci «modalng nieelastyczno$cia»
(temporal parts are modally inductile and modally incompressible). Wydaje si¢ zatem, ze okre$lona
rozciaglos¢ danej czgsci czasowej jakiej$ rzeczy jest dla tej czgsci istotna (essential). Agregat czgsci
czasowych sam jest wszakze czgscia czasowa (dokladniej: jest najwigksza z tych czgsci). Zatem
jezeli jakas rzecz jest swoja najwigksza czgScia czasowa, to rowniez ona posiada okreslona rozcia-
glos$¢ w czasie — jest «modalnie nieelastyczna». Skoro tak, to twierdzenie, na przyktad, ze Jan Pa-
wet Il mogltby zy¢ o jeden dzien dluzej, niz zyt faktycznie, nie moze by¢ prawdziwe. Wiemy jednak,
ze zdanie ,,Jan Pawet Il mogltby zy¢ o jeden dzien dtuzej, niz zyt faktycznie” jest prawdziwe. Zatem
koncepcja czgsci czasowych musi by¢ fatszywa. Por. P. van Inwagen, Four-Dimensional Objects,
[w:] tegoz, Ontology, Identity, and Modality. Essays in Metaphysics, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 118-120. Por. takze tegoz, Temporal Parts and Identity Across Time, ,,The Mo-
nist” 83(2000), s. 437-459; M. Rea, Temporal Parts Unmotivated, ,Philosophical Review”
107(1998), s. 225-260; L. Lombard, The Doctrine of Temporal Parts and the ‘No-Change’ Objec-
tion, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 54(1994), s. 365-372.
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ZAKONCZENIE

Zestawienie «slabych punktéw» ewentyzmu punktowego Augustynka, ktore za-
proponowatem powyzej, nie jest na pewno kompletne. Spo$rod spraw waznych,
a pomini¢tych w tym zestawieniu, wymienitbym — inter alia — kwestie nast¢puja-
ce: (i) spor o lokalizacjg 1 rozciaglos¢ czasoprzestrzenng zbiorow zdarzen (a wige
m.in. rzeczy’' i procesow); (i) watpliwosci dotyczace mozliwosci pogodzenia mate-
rializmu i realizmu pojgciowego na gruncie ewentyzmu; (iii) ograniczonos¢ proble-
matyki ontologicznej podejmowanej w ramach ewentyzmu (brak np. ewentystycznej
ontologii cztowieka, umystu, bytu absolutnego). Sadze¢ jednak, ze udato mi si¢ sku-
pi¢ na rzeczach dla ewentyzmu najwazniejszych. Mam nadziejg, ze zestawienie to
przyda si¢ do ewentualnych konstruktywnych «poprawek» tej oryginalnej — i wartej
kontynuacji badan — ontologii.

! Argument (zwiazany z lokalizacja czasoprzestrzenna) przeciw pojmowaniu rzeczy jako mno-
gosciowego zbioru zdarzen — sformutowany zreszta czgsciowo przez samego Augustynka — wy-
glada nastgpujaco. Wezmy taki oto sylogizm (symbole: 7 — ‘rzecz’, Ec — ‘czasowo zlokalizowa-
ne’, Ep — ‘przestrzennie zlokalizowane’, Z — ‘zbior’):

(Tw.1)Valae T— ae (Ecn Ep)];
(Tw.2)Valae T—a€ Z];
(Tw.3)3daae ZAae (Ec N Ep)].

Jest to sylogizm III figury: ‘Jezeli MaP i MaS, to SiP’. Jest on poprawny tylko pod warunkiem nie-
pustosci terminu M. Wniosek (Tw.3) jest sprzeczny z teza Benacerrafa, gloszaca, iz Zaden zbior
mnogosciowy, bedac przedmiotem abstrakcyjnym, nie jest zlokalizowany czasoprzestrzennie i nie
oddziatuje fizycznie (Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 81; P. Benacerraf, Mathemati-
cal Truth, ,,The Journal of Philosophy” 70(1973), s. 661-679.). Jezeli teza Benacerrafa jest praw-
dziwa, to falszywa musi by¢ przynajmniej jedna z przestanek powyzszego sylogizmu, a wigc mamy:

(Twéd)Valae T—ae Z]lub(TwS)Valae T— ae (Ec N Ep)).

Poniewaz jednak twierdzenie (Tw.5) jest jawnie niezgodne z doswiadczeniem, nalezy uzna¢ (Tw.4).
Inna wersja tego argumentu (sylogizm I figury) wyglada nastgpujaco:

(Tw2)Valae T—ae Z].
(Tw.6) ~Ja[a e ZAae (Ec N Ep)]
(Tw.5)Valae T—a¢ (Ec N Ep)].

Gdybysmy chcieli zachowa¢ (Tw.6), to — poniewaz (Tw.5) jest falszem — musieliby$my odrzuci¢
(Tw.2), czyli uzna¢ (Tw.4). Augustynek zachowuje (Tw.2), odrzuca za$ (Tw.6). Krok ten uwazam za
ryzykowny, poniewaz (Tw.6) jest co najmniej tak samo uzasadnione, jak (Tw.2).



