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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest analiza pogladow ontologicznych Zdzistawa Augu-
stynka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tej ich czesci, ktoéra odnosi si¢ do czasu
i przestrzeni. Nie jest jej ambicja omawianie calosdci tych pogladéw — analiza taka
wymagataby znacznie obszerniejszej rozprawy. Stawia ona sobie natomiast skrom-
niejsze zadanie analizy tej ontologii jako proby realizacji pewnych, przyjetych przez
Augustynka, postulatéw metodologicznych, mianowicie postulatow redukcjonizmu
i realizmu naukowego.

Przez dlugie lata Augustynek z godna podziwu wytrwatoscia i konsekwencja
pracowal nad rozwinigciem zainicjowanego przez Hansa Reichenbacha i Henryka
Mehlberga pogladu, okre§lanego mianem ewentyzmu punktowego. Tworzac swoja
ontologi¢ Augustynek kierowat si¢, co wielokrotnie podkreslal, dwoma metodolo-
gicznymi przestankami. Byt to, po pierwsze, postulat maksymalnego mozliwego re-
dukcjonizmu — postulat uzasadniony chegcia stworzenia mozliwie prostej ontologii
i wyptywajacy z przekonania, iz przyroda jest, mimo swej ztozonosci, prosta.! Dru-
gim metodologicznym postulatem byt postulat realizmu naukowego, ktory w swojej
najogodlniejszej postaci nakazuje nam uznawanie istnienia tych bytoéw, do ktérych
w nieeliminowalny sposéb odnosza si¢ nasze najlepsze teorie naukowe, oraz przy-
znawanie im tylko takich wtasnos$ci, ktére pozostaja w zgodzie z tymi teoriami.
Swoimi dazeniami do znalezienia maksymalnie prostego opisu rzeczywistosci Augu-

! Por. np. Augustynek 1975, s. 208-209; 1992, s. 78.
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stynek wpisuje si¢ w gtowny nurt nauki nowozytnej, z jej unifikacyjnym trendem
rozwojowym — trendem, ktéremu zawdzigczamy tak wielkie osiagnigcia naukowe,
jak chociazby fizyke¢ newtonowska, teori¢ elektromagnetyzmu czy teorig¢ oddziaty-
wan elektro-stabych Weinberga-Salama.

Zastanawiajac si¢ nad redukcja ontologiczna do bytow, ktdére uwazamy za pod-
stawowe, oraz epistemologiczna do teorii, ktére uwazamy za podstawowe, zawsze
jednak warto sobie zada¢ pytanie, jak daleko mozna posunaé si¢ w takiej redukcji.
W szczegolnosci w przypadku redukcji ontologicznej pojawia si¢ istotny problem,
jak daleko mozemy si¢ posuna¢ w redukcji bytow. Specyficznie filozoficzny drugi
z postulatow metodologicznych Augustynka, postulat realizmu naukowego, pokazy-
wac¢ nam moze dopuszczalne sposoby przeprowadzenia takiej redukcji oraz granice,
do jakich mozemy si¢ posunaé, pozostajac jeszcze w zgodzie z nauka wspolczesna.
Analizujac poglady Augustynka chciatbym zastanowi¢ sig nad tym, w jakim stopniu
udato mu si¢ zrealizowa¢ swoje postulaty metodologiczne, oraz czy ich realizacja
byta w ogdle mozliwa na tej drodze, ktora autor wybrat.

Augustynek odrzucat koncepcje rdéznych sposobdw istnienia i przyjmowat, ze po-
jecie istnienia ma tylko jedno znaczenie, mianowicie to znaczenie, ktdrego uzywaja
ludzie, ktérzy nie filozofuja.”> Powolywal si¢ w tym wzgledzie na Ajdukiewicza,’
ktory preferowat to wlasnie znaczenie, okreslajac je jako istnienie prawdziwe lub nie-
zalezne od podmiotu poznajacego. Wedtug Augustynka, rozrdznianie réoznych sposo-
boéw istnienia lub, co jest rownoznaczne, réznych znaczen terminu ,,istnieje”, bierze
si¢ z pomieszania poj¢cia istnienia z pojeciami réznych rodzajow obiektow, z jakimi
mamy do czynienia w danym przypadku, oraz r6znymi sposobami ich poznania.

W swoich pracach Zdzistaw Augustynek konsekwentnie uzywa aparatu pojgcio-
wego teorii mnogos$ci. Postgpuje tak, jak wyjasnia w swojej pracy (1975, s. 13-14),
nie tylko ze wzgledu na jego precyzje i klarownos¢ logiczna, lecz przede wszystkim
dlatego, ze fizyka uzywa jezyka matematyki, ten za$ zaktada jezyk teorii mnogosci.

Jezeli chodzi o problem istnienia zbiordéw, to ze wzgledu na to, Zze nie da sig
uprawia¢ matematyki i fizyki na gruncie nominalizmu, Augustynek nie mogt zaak-
ceptowaé nominalizmu.* Poczatkowo stal na stanowisku realizmu umiarkowanego
iuwazal, ze zbiory istnieja, ale w sposob zalezny (pochodny) od przedmiotow kon-
kretnych; utozsamial mianowicie zbiory z wlasnoscia, ktora przyshuguje wszystkim
i tylko jego elementom, czyli z wlasnos$cia dany zbidr okreslajaca. Potem jego po-
glady ewoluowaly w kierunku radykalnego realizmu’ i w latach 90. doszedt do prze-
konania, ze istnieja nie tylko indywidua — przez ktore rozumiat punktowe zdarzenia
fizyczne — 1 zbiory ufundowane na indywiduach, ale réwniez zbiory czyste, czyli
ufundowane na zbiorze pustym. Jezeli teraz dotaczymy do tych twierdzen wczesniej

% Por. Augustynek 1993a, s. 84-85; 1997, s. 185-187.
? Ajdukiewicz 1948.

* Por. np. Augustynek 1975, s. 30-35.

* Por. Augustynek 1993a, s. 85-86.
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przedstawiona tezg, mowiaca, ze pojecie istnienia ma tylko jedno znaczenie, to do-
chodzimy do mogacego budzi¢ kontrowersje twierdzenia, ze zbiory, rowniez czyste,
istnieja w taki sam sposob, jak indywidua.®

Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, iz zbiory rozumie Augustynek mnogosciowo, nie
mereologicznie.” Przytacza on dwa argumenty za takim wlasnie rozumieniem zbio-
row. Pierwszy z nich mowi, ze nasza wiedzg o §wiecie fizycznym i czasoprzestrzeni
budujemy w oparciu o teorie fizyczne (realizm naukowy), teorie te zas§ wykorzystuja
aparat matematyczny, ktoérego podstawa jest teoria mnogosci. Wedlug drugiego zas,
przedmioty czasoprzestrzennie rozciagle, takie jak czastki, pola czy tez czasoprze-
strzen, nie moga sktadaé si¢ (w sensie mereologicznym) z przedmiotéw czasoprze-
strzennie nierozciaglych, takich jak zdarzenia punktowe czy punkty czasoprzestrze-
ni. Stad zdarzenia punktowe oraz punkty czasoprzestrzeni traktowane sa przez niego
jako elementy zbioréw mnogosciowych, czyli atomy ‘logiczne’, a nie ‘mereologiczne’.

Poniewaz ewentyzm punktowy jest pewna propozycja rozwiazania tradycyjnego
filozoficznego sporu o naturg czasu i przestrzeni, chciatbym najpierw, w pierwszej
czgéci mojej pracy, przeanalizowaé sposob, w jaki Augustynek rozpatrywat spor ab-
solutyzm — relacjonizm. W drugiej czes$ci bedg cheiat poddac analizie sam ewen-
tyzm punktowy, w trzeciej za$ przedstawi¢ argumenty za nim i przeciwko niemu.

ABSOLUTYZM VERSUS RELACJONIZM

Szczegdlnym przedmiotem zainteresowan Zdzistawa Augustynka pozostawatla
przez dlugie lata filozofia czasu i przestrzeni, a szczegdlnie problem relacji §wiata
fizycznego do czasu i przestrzeni. Spér o naturg tej relacji, toczony pomigdzy rela-
cjonizmem i absolutyzmem, rozgorzat z nowa sita na poczatku XVIII w. wraz ze
stynng polemika Leibniza z Clarke’iem, reprezentujacym w tym sporze Newtona.
Rozumiemy ten problem obecnie lepiej niz ci pierwsi polemisci i wiemy, ze jest to
spor wieloplaszczyznowy dotyczacy nie tylko ontycznej natury czasu i przestrzeni,
ale rowniez istnienia wyrdznionego (absolutnego) uktadu odniesienia oraz natury
ruchu, czyli tego, czy ruch nalezy odnosi¢ do przestrzeni (ew. czasoprzestrzeni), jak
chca absolutysci, czy tez do innych cial, jak chca relacjoni$ci. Newton oraz Clarke
we wszystkich trzech przypadkach zajmowali zdecydowane stanowisko absoluty-
styczne. Leibniz, chociaz pojmowat czas i przestrzen relacjonistycznie, odpowiednio
jako porzadek nastgpstwa oraz porzadek wspotistnienia rzeczy, wprowadzajac ciala
nieruchome oraz absolutny ruch najwyrazniej oddal pole przeciwnikom w dwodch
pozostatych sporach.® Popenil tym samym powazny btad, gdyz nie da si¢ konse-
kwentnie utrzymywac relacjonizmu ontologicznego i wierzy¢ w absolutno$¢ ruchu;

® Jako kontrowersyjne przedstawia to twierdzenie J. Misiek (2001, s. 112).
7 Por. np. Augustynek 1975, s. 28-29; 1993b, s. 43, 44.
¥ Leibniz (1969), s. 385, 386, 391. Por. réwniez Gotosz (2002).
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ruch absolutny odnosi si¢ do przestrzeni (ew. czasoprzestrzeni), ktora tym samym
musi by¢ traktowana substancjalnie, czyli jako byt ontologicznie samodzielny.

Bledu takiego nie popehiali juz kolejni relacjonisci, od Huygensa poczynajac,
ktorzy konsekwentnie wiazali relacjonizm ontologiczny z relacjonistyczna koncepcja
ruchu. Zwrocili oni co wigcej uwage na pomyike, ktora popetnit Newton przyjmujac
istnienie wyroznionego (absolutnego) uktadu odniesienia i odnoszac absolutny ruch
do tego wyrdznionego uktadu odniesienia — zadne z praw fizyki nie wyrdznia ta-
kiego uktadu, w zwiazku z czym nie ma podstaw, aby go przyjaé. Jednakze odrzuce-
nie istnienia wyroznionego uktadu odniesienia nie neguje bynajmniej absolutno$ci
ruchu i substancjalnosci czasoprzestrzeni dlatego, ze zarbwno w mechanice newto-
nowskiej, jak i w teorii wzgledno$ci ruch odnoszony jest do struktury inercjalnej
czasoprzestrzeni. Wobec fiaska zasady Macha, ktéra miata jednoznacznie zwiazaé
strukture inercjalng czasoprzestrzeni z rozktadem materii we wszechswiecie, stanowi
to powazny i wciaz nierozwiazany problem dla kazdego relacjonisty.

Wiemy réwniez obecnie, ze podzial stanowisk ontologicznych na substancjali-
styczne (czyli ontologicznie absolutystyczne) i relacjonistyczne nie jest dychotomia,
mozliwe jest bowiem stanowisko posrednie pomigdzy substancjalizmem i relacjoni-
zmem — atrybutywizm — zgodnie z ktérym punkty czasoprzestrzeni sa niedajacymi
si¢ zredukowac do relacji wiasno$ciami lokalizacji zdarzen. Atrybutywizm, jako sta-
nowisko posrednie, posiada pewne cechy wspdlne z oboma pozostalymi stanowi-
skami. Z relacjonizmem faczy go negowanie substancjalnosci czasoprzestrzeni,
z substancjalizmem za$§ odrzucenie mozliwos$ci ograniczenia si¢ w opisie zjawisk do
relacji (dwu- lub wigcejcztonowych) pomigdzy zdarzeniami lub ciatami.

Augustynek interesowat si¢ w zasadzie tylko ontologicznym wymiarem sporu
pomigdzy absolutyzmem i relacjonizmem. Spér o nature ruchu pojawiat si¢ tylko
marginalnie w jego rozwazaniach w postaci problemu z uktadami inercjalnymi, nie-
zbednymi do zdefiniowania niektorych relacji czasowych. Problem ten rozwiazywat
w ten sposoOb, ze utozsamial uktady inercjalne z cialami fizycznymi. Rozwigzanie
takie prowadzi jednak do konfliktu z wyj$ciowymi zatozeniami, o czym chcialbym
napisa¢ w dalszej czgSci pracy.

Ontologiczny spdr o naturg czasu i przestrzeni jest analizowany przez Augustyn-
ka z perspektywy przyjmowanego przez niego postulatu redukcjonizmu. Z tego
punktu widzenia dzieli on mozliwe stanowiska w tym sporze na te, ktore postulat ten
spelniaja — stanowiska monistyczne — oraz to, ktore postulatu tego nie spetnia lub
tez spelnia je w mniejszym stopniu — dualizm, przy czym ontologie monistyczne
moga wystgpowac¢ w mniej lub bardziej radykalnych wersjach. Zatozeniem wyjscio-
wym dla Augustynka jest zalozenie,” zgodnie z ktorym fizyka wspolczesna bada
dwie rozne i roztaczne klasy przedmiotow empirycznych: pierwsza z nich to zdarze-
nia punktowe, czastki (czastki elementarne i ich konglomeraty) oraz pola fizyczne,
druga za$ sktada si¢ z przedmiotow czasoprzestrzennych — punktéw czasoprze-

° Por. np. Augustynek 1992, 1993b.
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strzennych, momentow i punktow przestrzennych oraz ich odpowiednich zbiorow, na
ktore sktadaja sig czasoprzestrzen, czas i przestrzen fizyczna. Ontologie redukcjoni-
styczne — monizmy — redukuja jedna z tych klas do drugiej, podczas gdy dualizm
uznaje obie klasy przedmiotow za réwnouprawnione. Podstawa do oceny danego
stanowiska ontologicznego, wedlug Augustynka, jest oczywiscie jego zgodnos$c
z fizyka wspotczesna.

Przedstawig teraz poszczegdlne stanowiska ontologiczne w sporze o naturg czasu
i przestrzeni — tak jak je widzial Augustynek — skupiajac swoja uwage na tym spo-
§rod nich, ktore rozwijat 1 ktorego zwolennikiem przez dlugie lata pozostawal on
sam, tzn. na ewentyzmie punktowym.

Dualizm fizyczno-czasoprzestrzenny zaktada, wedtug Augustynka, dwa typy in-
dywiduéw (rozumianych jako nie-zbiory):'® zdarzenia punktowe i punkty czasoprze-
strzenne, jest to zatem stanowisko substancjalistyczne (lub substantywistyczne).
Przyjmuje si¢ tutaj zalozenie, ze istnieje Swiat fizyczny S i jest to zbior zdarzen
punktowych, wyposazonych w relacje czasowe, przestrzenne i czasoprzestrzenne'',
oraz czasoprzestrzen CP, rozumiana jako zbior punktow czasoprzestrzennych, wy-
posazonych w analogiczne relacje czasowe, przestrzenne oraz czasoprzestrzenne,
przy czym elementy struktury S, czyli wspomniane juz relacje czasowe, przestrzenne
oraz czasoprzestrzenne, definiowalne sa przez odpowiednie elementy struktury CP.
Zaktada sig tutaj rowniez, ze kazde zdarzenie fizyczne zachodzi w pewnym punkcie
czasoprzestrzeni, natomiast nie obowiazuje twierdzenie dualne do poprzedniego, tzn.
mozliwe sg ,,puste” punkty czasoprzestrzeni, w ktorych nie zachodza zadne zdarze-
nia. Uzupelniaja ten poglad dwie tezy dotyczace przedmiotéw czasoprzestrzennych
(takich jak np. momenty czasowe oraz punkty przestrzenne) oraz przedmiotéw fi-
zycznych (np. czastek i pol). Pierwsza z nich glosi, iz kazdy przedmiot czasoprze-
strzenny (oprocz punktéw czasoprzestrzennych) jest zbiorem ufundowanym w cza-
soprzestrzennych punktach, druga natomiast, ze kazdy przedmiot fizyczny (oprocz
zdarzen) jest zbiorem ufundowanym w zdarzeniach.'

Jezeli chodzi o oceng tego pogladu, to daje si¢ tutaj zauwazy¢ znamienne prze-
sunigcie w pogladach Augustynka. O ile w latach 70. oceniat on substancjalistyczny
(lub substantywistyczny) dualizm — w duchu tradycji reichenbachowskiej — zde-
cydowanie negatywnie jako nieprzystajacy do wspolczesnej fizyki", o tyle w latach

' Augustynek uzywa ontologicznego pojecia ‘indywiduum’. W tym znaczeniu indywidua defi-
niowane sg wlasnie jako nie-zbiory i przeciwstawione zbiorom (por. np. (1993b), s. 19-20). Indywi-
duum w sensie epistemologicznym to podstawowy element rozwazanego zbioru. W niektorych pra-
cach, np. w (1989), zamiast pojgcia ‘indywiduum’ (w sensie ontologicznym) Augustynek uzywat
pojecia ‘konkret’ i przeciwstawiat je abstraktom. Jak sam deklarowat (1993a, s. 20), te dwa podziaty
r6znig si¢ tylko nazwa.

" Wszystkie te relacje, w postaci wzglednej i absolutnej, okreslam doktadniej w dalszej czedci
tego paragrafu — czgsci pos§wigconej monizmowi zdarzeniowemu.

12 por, Augustynek 1992, s. 67-70; 1993Db, s. 41.

3 Nie znaczy to weale, ze solidaryzujemy si¢ z dualizmem Newtona, jego definicja czasu
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90., zapewne pod wptywem filozofow tzw. nowej fali (Sklar, Earman, Friedman),
traktuje go jako stanowisko mozliwe do pogodzenia ze wspolczesng fizyka, chociaz
niezgodne z jej unifikacyjnym trendem rozwojowym:

Mimo Ze dualizm ten nie koliduje ze wspotczesna fizyka, to kidci sig z gldownym jej unifikacyj-
nym trendem rozwojowym, zmierzajacym do unifikacji réznych poél i réznych typoéw czastek
(Augustynek 1993b, s. 46).

Substantywizm mnogosciowy cechuje tzw. ‘nowa falg” w filozofii czasoprzestrzeni, reprezen-
towana przez autoréw takiej klasy, jak J. Earman, M. Friedman, L. Sklar (...). Myslg, ze takze
wigkszo$¢ fizykéw — to zwolennicy tego stanowiska (Augustynek 1994, s. 11).

Tradycyjnie za naczelna tezg substancjalizmu uwazalo si¢ twierdzenie, iz czaso-
przestrzen istnieje niezaleznie (od $wiata fizycznego), samoistnie lub na wlasny ra-
chunek. Tego typu stwierdzenia sa dosy¢ ogdlnikowe i niejasne, nic zatem dziwnego,
ze podejmowane byly proby sprecyzowania tej relacji. Taka probe podjat réwniez
Augustynek w swojej pracy (1992)', korzystajac w tym celu z przyjetej przez J. Ja-
dackiego relacji samoistnosci. Mianowicie Jadacki (1985, s. 70) wprowadzil defini-
cje relacji samoistnosci przedmiotu wygladem podmiotu uzywajac kontrfaktycznego
okresu warunkowego: przedmiot a jest samoistny wzgledem podmiotu b wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy b istnialoby, choéby nie bylo a. Augustynek wydaje si¢ zastgpowac
kontrfaktyczny okres warunkowy zwykta implikacja materialna, co staje si¢ przy-
czyna istotnych trudno$ci wowczas, kiedy zaczyna stosowacé relacj¢ samoistnosci do
wyslowienia tez substancjalisty.”” Definicja relacji samoistnoéci ma u Augustynka
nastgpujaca postac:

oparta na zatozeniu istnienia momentéw indywidudéw. T¢ definicjg uwazamy rowniez za niezgodna
z fizyka wspoltczesna” (Augustynek, 1975, s. 91). ,,Dualizm zarowno w filozofii czasu, a tym bar-
dziej w fizyce, nalezy w zasadzie do przesztosci” (Augustynek, 1975, s. 209). Por. rowniez (1972),
s. 27-28.

' Augustynek w pracy (1992) deklarowal uzycie oprécz relacji samoistnosci rowniez relacji
samodzielno$ci (1992, s. 74). Poniewaz w swoich rozwazaniach uzywa de facto tylko relacji samo-
istnosci, ja rowniez w mojej analizie ograniczg si¢ do tej relacji.

"> Augustynek, 1992, s. 74. W roku 1995 przedstawilem prof. Augustynkowi negatywne konse-
kwencje zastosowania w definicji samoistnosci zwyktej implikacji materialnej (sprzeczne stwier-
dzenia dotyczace istnienia $wiata fizycznego S, o czym pisz¢ w dalszej czgsci pracy), Profesor nie
kwestionowatl wowczas takiej interpretacji swojego artykutu. Zaktadam tu w tej pierwszej probie
interpretacji relacji samoistnosci, iz Augustynek uzywa wlasnie zwyklej implikacji materialne;j.
W dalszej czgsci artykutu sprobujg zastanowi¢ sig¢ nad mozliwoS$cia usunigcia sprzecznosci w po-
gladach Augustynka poprzez interpretacj¢ uzywanej przez niego implikacji jako implikacji $cistej
oraz poprzez zastosowanie w definicji samoistnoéci — tak jak to robi Jadacki — kontrfaktycznego
okresu warunkowego. Przypomng, iz A implikuje scisle B, to tyle co: nie jest mozliwe, zeby 4 byto
prawda, a B fatszem. Lewis wprowadzajac w swojej logice modalnej implikacjg Scista, rozumiat ja
jako jakas forme wynikania: ,,4 implikuje Scisle B” rozumiat jako ,,B jest dedukowalne z 4 poprzez
jaki$ poprawny sposob wnioskowania”. Por. np. W. Marciszewski (red.) ,,Logika formalna. Zarys
encyklopedyczny”, Warszawa (1987), s. 320-321, 339.
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a jest samoistne wzglgdem b = istnienie b nie jest warunkiem koniecznym
istnienia « (albo: istnienie a nie implikuje istnienia b).

Dysponujac taka definicja samoistnosci Augustynek (1992, s. 74) wykorzystuje
ja, aby scharakteryzowaé stanowisko substancjalisty'®, ale sposob, w jaki to robi,
wzbudza pewne watpliwosci. Na stanowisko substancjalisty mianowicie mialyby sig,
wedtug Augustynka, sktada¢ nastgpujace tezy:

Czasoprzestrzen CP jest samoistna wzgledem §wiata S.

Czas (rozumiany jako zbidr momentow, czyli klas abstrakcji relacji row-
noczesno$ci w zbiorze CP) jest samoistny wzgledem $wiata S.

Przestrzen fizyczna (rozumiana jako zbior punktow przestrzennych, czyli
klas abstrakcji relacji kolokacji w zbiorze CP) jest samoistna wzglegdem
$wiata S.

Ograniczg si¢ do analizy pierwszej z wymienionych tez, analiza pozostatych
przebiegataby analogicznie. Skorzystajmy z wprowadzonej wczesniej definicji sa-
moistnosci:

Czasoprzestrzen CP jest samoistna wzgledem $wiata S = istnienie CP nie
implikuje istnienia S.

Przeksztal¢my teraz prawa strong powyzszej rownowaznosci:

~ (istnienie CP — istnienie S) = ~ (~istnienie CP v istnienie S) = istnienie
CP A ~ istnienie S.

Jak stad wynika, substancjalista kwestionowatby istnienie Swiata fizycznego S.
Jednakze, jak juz pisatem, Augustynek przyjmuje (1992, s. 67, 68), iz substancjalista
uznaje istnienie $wiata fizycznego, co oznacza popadnigcic w sprzecznos¢. Wyjsciem
z tej sytuacji byloby uzycie w definicji relacji samoistno$ci zamiast implikacji mate-
rialnej albo implikacji $cistej, albo tez — podobnie jak to robi Jadacki — kontrfak-
tycznego okresu warunkowego. Analizowana teza miataby wtedy (odpowiednio)
postac:

Czasoprzestrzen CP jest samoistna wzglgdem §wiata S = jest mozliwe to,
ze istnieje CP 1 nie istnieje $wiat S.

Czasoprzestrzen CP jest samoistna wzgledem $wiata S = czasoprzestrzen
CP istniataby, nawet gdyby nie istniat §wiat S.

' Tezy Augustynka (1992, s. 75) okreslajace stanowisko relacjonisty, a wykorzystujace relacje
samoistnosci, nie budza watpliwosci, ale tez, jak si¢ wydaje, nie wnosza nic nowego do naszej wie-
dzy na temat relacjonizmu: czasoprzestrzen CP jest niesamoistna wzglgdem $wiata S, czyli istnienie
CP implikuje istnienie S (lub istnienie S jest warunkiem koniecznym istnienia CP).
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Jednakze takie tezy, jak i analogiczne tezy dla czasu i przestrzeni, bylyby tylko
powtorzeniem tego, co substancjalisci, poczynajac od Newtona, glosza juz od daw-
na. Takie rozumienie samoistno$ci ratowaloby zatem od sprzecznosci, ale nie pogte-
biatoby naszego rozumienia substancjalizmu.

Augustynek wyrézniat dwa glowne typy ontologii redukcjonistycznych'”, czyli
monizmoOw: monizmy czasoprzestrzenne, okreslane przez autora roéwniez terminem
,»punktyzm” (1993b), oraz zdarzeniowe, okreslane réwniez terminami ,,monizm fi-
zyczny” lub ,,ewentyzm punktowy”, przy czym kazde z tych stanowisk moze wystg-
powac¢ w mniej lub bardziej radykalnej wersji. W punktyzmie przyjmuje sig, ze jedy-
nymi indywiduami sa punkty czasoprzestrzenne, a kazdy przedmiot czasoprzestrzen-
ny lub fizyczny (oprécz punktdow) jest zbiorem (mnogosciowym) ufundowanym
w punktach; w szczeg6Inosci dotyczy to czastek i pol fizycznych.'® Punktysta umiar-
kowany poprzestaje na takiej redukcji, co oznacza ze w przedmiotach pozostawia
nadal istotna, niezredukowana sktadowsa fizyczna w postaci wlasnosci fizycznych
(takich jak masy, tadunki itp.) oraz w postaci relacji kauzalnych, obejmujacych
wszystkie oddziatywania fizyczne. Punktysta radykalny postuluje zredukowanie
wszystkich tych relacji i wlasnosci do jakich$ wlasnosci i relacji czasoprzestrzennych
na drodze normalnych definicji tych pierwszych przez drugie. Proba zdazajaca
w tym kierunku jest geometrodynamika Wheelera, gdzie przyjmuje si¢, ze czaso-
przestrzen jest jedyna substancja, z niej zbudowane sa wszystkie pola i czastki, ich
za$ wilasnosci i relacje, w ktore wchodza, sa pewnymi wlasno$ciami i relacjami czy-
sto czasoprzestrzennymi. Program geometrodynamiki zatamat si¢, a poniewaz nie
jest rowniez znana zadna inna mozliwa do przyjgcia proba rozwinigcia idei monizmu
czasoprzestrzennego, Augustynek odrzuca ten poglad jako potencjalne rozwiazanie
sporu absolutyzm-relacjonizm."

Druga grupg ontologii redukcjonistycznych, blizsza Augustynkowi, stanowia
wersje monizmu zdarzeniowego — umiarkowana i radykalna. W obu wersjach
przyjmuje sig, ze jedynymi indywiduami sa zdarzenia punktowe. Wersj¢ umiarkowa-
ng tego monizmu, czyli po prostu (umiarkowany) ewentyzm punktowy, jako poglad
rozwijany przez samego Augustynka, chciatbym przedstawi¢ doktadniej ponizej;
w tym miejscu natomiast chciatbym krétko przedstawié radykalna wersje monizmu
zdarzeniowego, analizowana przez Augustynka w jego pracach (1975, 1992, 1993b),
a zainicjowana wedtug niego przez Leibniza.® Wedhug tej koncepcji, wspomniane
wczesniej zdarzenia fizyczne, ktore sa jedynymi indywiduami, wchodza w nastgpu-

' Por. np. Augustynek 1975, 1992, 1993b.

'8 Por. Augustynek 1993b.

' Por. np. Augustynek 1993b, s. 46.

? Proponujac pewna interpretacje idei Leibniza Augustynek stosuje swoj wlasny aparat poje-
ciowy, majac oczywiscie pelna swiadomos¢ tego, ze Leibniz nie wprowadzal ontologii ewenty-
stycznej, a mowit przede wszystkim o rzeczach i procesach. Proponowana przez Augustynka inter-
pretacja pogladéw Leibniza nie jest jedyna mozliwa — w nastgpnym paragrafie przedstawig inng
propozycjg rozwinigcia idei Leibniza, podjgta na gruncie fizyki.
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jace relacje czasoprzestrzenne i przyczynowe (zaktada si¢ tu obowiazywanie szcze-
g6lne;j teorii wzglednosci — dalej STW):

a) czasowe wzgledne — ‘wzglednie wezesniej’ W, (wczesniej w uktadzie iner-
cjalnym u), ‘wzglednie pézniej” W, (relacja odwrotna do W,), ‘wzglednie rowno-
cze$nie’ R, ;

b) czasowe absolutne (niezalezne od uktadu odniesienia) — ‘absolutnie wcze-
$niej’ W, ‘absolutnie pozniej” W' ‘quasirdwnoczesnie‘ R (ani absolutnie wczesniej,
ani absolutnie pdzniej), ‘absolutnej czasowej separacji’ (lub ‘niequasirownoczes-
no$ci’) R’ (dopetnienie relacji R);

¢) przestrzenne wzgledne — ‘wzglednej przestrzennej separacji’ (lub inaczej
‘wzglednej niekolokacji’) L,”, ‘wzglednej kolokacji’ L, (dopetnienie relacji L, ");

d) przestrzenne absolutne — ‘quasikolokacji’ L (L(x,y) = x lezy wewnatrz stozka
swietlnego y lub jest identyczny z nim), ‘niequasikolokacji’ L’ (dopetnienie relacji L);

e) czasoprzestrzenne (absolutne) — ‘koincydencji czasoprzestrzennej’ K (K = R
N L), ‘niekoincydencji czasoprzestrzennej’ K (dopehienie relacji K);

f) przyczynowa lub kauzalna (asymetryczna) H (H(x,y) oznacza, ze x jest przy-
czynay).

Ostatnia z wymienionych relacji jest rowniez relacja absolutna i polega na zajéciu
fizycznego oddzialywania pomiedzy x i y.*!

Radykalnego redukcjoniste nie zadowala fakt uzywania w swojej ontologii rela-
cji z pierwszych pigciu grup ze wzgledu na to, ze oznacza to wprowadzenie do niej
‘tylnymi drzwiami’ czasoprzestrzeni. Stad tez biora si¢ proby zredukowania tych re-
lacji do relacji nieczasoprzestrzennych, sensu stricto fizycznych. W zasadzie ograni-
czaja si¢ one do konstrukcji kauzalnej definicji relacji czasowej W (absolutnie wcze-
$niej) za pomoca relacji przyczynowej H (asymetrycznej), rowniez okre§lonej na
zbiorze zdarzen S. Konstrukcja ta nosi miano kauzalnej teorii czasu 1 sprowadza si¢
do normalnej i modalnej definicji relacji W: W(x,y) = 0H(x,y), czyli x jest absolutnie
wezesniej od y wtedy i tylko wtedy, gdy x moze by¢ przyczyna y.** Definicje te dys-
kredytuje, zdaniem Augustynka, jej modalny charakter. Oceng kauzalnej teorii czasu
oraz generalnie radykalnego monizmu zdarzeniowego poprawitoby znalezienie takiej
relacji fizycznej, ktora wraz z relacja kauzalna pozwolitaby zdefiniowa¢ normalnie
i niemodalnie relacje W oraz pozostale relacje czasoprzestrzenne. Jak jednak pisze
Augustynek (1992, s. 80; 1993b, s. 42), ponawiane wysitki w tym zakresie budza
powazny sceptycyzm. Nie ulega watpliwosci, ze Augustynek ma racje i ze dochodzi
tu do glosu po raz pierwszy konflikt postulatu redukcjonizmu w radykalnej postaci
z postulatem realizmu naukowego. Rezygnacja z tez radykalnego redukcjonizmu tg
niezgodno$¢ zmniejsza, ale — co bede chceiat dalej pokazaé — bynajmniej jej nie

! Wyjatkiem jest tu rozprawa ,,Przyczynowosé a oddzialywanie” (Augustynek 1997), gdzie
relacja H zdefiniowana jest w nieco inny sposob: H =D N W (D oznacza tu relacjg fizycznego od-
dziatywania).

2 Augustynek 1975, rozdz. IV, § 2,3; 1992, s. 79-80; 1993b, s. 42.
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eliminuje. Rezygnacja taka oznacza rowniez — co zauwaza roéwniez sam Augusty-
nek — ze czasoprzestrzen posiada wzgledem Swiata fizycznego znacznag autonomig.

W pracy (1975, s. 79-91) do tez radykalnego monizmu zdarzeniowego Augusty-
nek dotaczat teze o nieistnieniu momentéw czasowych i punktow przestrzennych.
Zaprzeczajac istnieniu momentoéw i punktéw zaprzecza si¢ tym samym, oczywiscie,
istnieniu wszelkich relacji zachodzacych migdzy nimi — relacje czasoprzestrzenne
moga zachodzi¢ tylko pomigdzy zdarzeniami. Czas wowczas bylby struktura relacyj-
na utworzona przez zbidr ($wiat) zdarzen S, uporzadkowany czgsciowo (ze wzgledu
na niespojnos¢ relacji porzadkujacej w S) przez relacjg ‘wczesniej’ (absolutna lub
wzgledna); przestrzen natomiast bylaby struktura relacyjna utworzona przez $wiat
zdarzen z charakterystyka, ktora stanowilyby wspomniane wczesniej relacje prze-
strzenne. Augustynek odrzuca tg¢ grupe twierdzen radykalnego monizmu zdarzenio-
wego ze wzgledu na to, Ze nie spelnia ona jego zasadniczego postulatu zgodnosci
z fizyka wspotczesna;™* nie spetnia dlatego, Zze odrzucone tu zostato istnienie momen-
tow czasowych oraz punktow przestrzennych — i w konsekwencji rowniez interwa-
16w czasowych i przestrzennych — a bez tej grupy pojec trudno jest sobie wyobrazié
fizyke wspotczesna. Z kolei niespojnos¢ relacji ‘wezesniej’ w zbiorze S stwarza po-
wazne problemy wowczas, gdy chcemy koordynatyzowac i metryzowac czas.

Za wielka zashuge ewentyzmu Augustynek uwazat to, ze udato si¢ w nim zredu-
kowac¢ definicyjnie do bardziej pierwotnych obiektow rzeczy — ,,‘Swigte krowy’
wszystkich (poza ewentyzmem) ontologii” (Augustynek, 1993a, s. 93). Zanim przej-
de do omawiania ewentyzmu punktowego, chcialbym krotko omowié sposob, w jaki
wspohtworca tego pogladu ustosunkowywat si¢ do ontologii traktujacych rzeczy jako
indywidua. Ontologie takie moga czyni¢ zado$¢ wysunigtemu przez Augustynka po-
stulatowi redukcjonizmu ontologicznego i1 przyjmowac tylko jeden rodzaj indywidu-
Ow — rzeczy — badz tez moga go nie spetnia¢ i przyjmowac rowniez inne typy in-
dywiduéw. Mamy tu zatem dwa gltéwne typy ontologii: ontologie reistyczne, spel-
niajace ten postulat, oraz dualistyczne, ktore przyjmuja dodatkowo jeszcze jeden typ
indywiduébw — punkty czasoprzestrzenne.”> W tym drugim przypadku mamy do
czynienia z substancjalizmem, chociaz nieco innego typu niz analizowany wczesniej.
Do dyskusji sporu pomigdzy substancjalizmem, relacjonizmem i atrybutywizmem
pod katem ich zgodnoS$ci ze wspdtczesnymi teoriami fizycznymi powrocg w dalszej

3 Zaprzecza si¢ tutaj istnieniu momentéw czasowych i punktow przestrzennych nie tylko
w charakterze indywidudw, ale rowniez w charakterze zbiorow ufundowanych na indywiduach. Jest
to tzw. redukcja przez eliminacjg, w ktorej zaprzecza sig istnieniu zredukowanych kategorii. Reduk-
cj¢ przez eliminacj¢ Augustynek odréznial od redukeji przez definicjg, w ktorej uznaje sig istnienie
kategorii zdefiniowanych ,,ale w sensie pochodnym ergo — ‘stabszym’ wzgledem kategorii defi-
niujacych” (Augustynek, 1975, s. 131). Tezy o nieistnieniu momentéw i punktdw Augustynek
(1975) przypisywal Leibnizowi.

** Augustynek 1975, s. 85-91.

% Bogatsze ontologic w tym omdwieniu pomijam; z punktu widzenia analizowanego sporu
0 naturg czasu i przestrzeni sa one nieistotne.
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czgdcel pracy, tu natomiast cheialbym zatrzymacé si¢ jeszcze na chwilg przy ontolo-
giach reistycznych.

Augustynek analizowal dwa rodzaje ontologii reistycznych: reizm radykalny
Kotarbinskiego oraz reizm liberalny. W reizmie radykalnym uznaje sig istnienie tyl-
ko 1 wylacznie rzeczy, zaprzecza sig za$ istnieniu zdarzen, procesow, wlasnosci, rela-
¢ji oraz zbioréw (mnogosciowych). Swiat materialny stanowi¢ ma, wedtug tej kon-
cepcji, mereologiczny zbidr cial. Augustynek (1975, s. 30-31, 132-134) stawia tej
koncepcji dwa zarzuty, obydwa dotycza jej niezgodnoséci z nauka. Po pierwsze,
o czym juz pisatem, uwazal on, Ze na obecnym etapie rozwoju ani matematyka, ani
fizyka nie moga efektywnie pracowac bez zatozenia istnienia przedmiotow abstrak-
cyjnych — zbioréw. Po drugie za$, reizm radykalny odrzucajac istnienie zdarzen
i procesow ma uniemozliwia¢ nam odpowiedz na pytanie, czym jest czas w fizyce —
na jej terenie istnienie zdarzen i procesow i ich wchodzenie w relacje czasowe wy-
daje si¢ poza wszelka dyskusja.

Reizm liberalny uznaje istnienie nie tylko rzeczy, ale rowniez zdarzen, procesow,
wlasnosci, relacji i zbioréw, w tym takze zbiorow ufundowanych na zbiorze pu-
stym.”® Oczywiscie rzeczy sa jedynymi indywiduami, natomiast zdarzenia i procesy
redukowane sg przez definicj¢ do bazowej kategorii rzeczy, a w zaleznosci od tego,
jak ta redukcja przebiega, otrzymujemy dwie wersje liberalnego reizmu. W pierw-
szej, tzw. czasowej, zdarzenie definiowane jest za pomoca momentu czasowego,
a poniewaz Augustynek domaga sig, aby definiowa¢ momenty jako zbiory zdarzen,
t¢ wersje odrzuca jako zagrozona blednym kotem w definiowaniu. W wersji aczaso-
wej nie uzywa si¢ momentéow do definiowania zdarzen; zdarzenia maja by¢ w mysl
niezbyt jasnej definicji ,,}aczna realizacja okreslonych rzeczy i okreslonych ich wta-
snosci lub relacji. Innymi stowy — zdarzenie z to fakt przystugiwania rzeczy a wia-
snosci ¥ lub fakt zachodzenia migedzy rzeczami a i b relacji ¢ ” (1975, s. 140).
Gloéwny zarzut Augustynka przeciwko tej definicji to zarzut mowiacy, ze jest ona za
szeroka. Np. fakt wyrazony zdaniem: ,,Ten przedmiot jest metalowy” zgodny jest
z powyzsza definicja, a zdarzeniem nie jest. Poniewaz nie bardzo wiadomo, jak uzu-
petni¢ powyzsza definicj¢ bez odwotywania si¢ do momentéw czasowych, Augusty-
nek uwaza omawiang aczasowa wersj¢ reizmu liberalnego za ontologi¢ jedynie zbli-
zona do poszukiwanej adekwatne;j.

EWENTYZM PUNKTOWY

Augustynek, jak deklaruje (1992, s. 70), budujac wlasnag wersje ewentyzmu punk-
towego, opart si¢ na wynikach H. Mehlberga, ktory, podobnie jak wczesniej Reichen-
bach a potem sam Augustynek, rozwijat ewentyzm w zwiazku ze swoimi badaniami
nad czasem. Ontologia ta, wedlug Augustynka, ,,bardziej niz jakakolwiek inna, przy-
staje do obu teorii wzglednosci” (1990, s. 225). Prezentujac ewentyzm punktowy, opre

% Augustynek 1975, s. 136-143, 154-155; 1993a, s. 21-22, 86, 92.



22 Jerzy Golosz

si¢ gldwnie, chociaz nie wylacznie, na ostatnich pracach (Augustynek 1990, 1992,
1993a, b, 1994, 1997), ktére zawieraja dojrzata wersje tego stanowiska.

Prezentacj¢ ewentyzmu punktowego nalezaloby rozpoczaé od stwierdzenia, iz
zdarzenia punktowe, ktore sa przedmiotami czasowo i przestrzennie nierozciagtymi
(,,w potocznym, niezdefiniowanym sensie” (Augustynek 1990, s. 226)), uwazat Au-
gustynek za pewne idealizacje. Maja one mie¢ jednak wystarczajaco aproksymujace
je nieidealizujace ‘substytuty’ w postaci czastek elementarnych krotko zyjacych
(o rozmiarach 10 cm i 10**sek).”

Naczelna teza ewentyzmu punktowego glosi, ze zdarzenia punktowe sa jedynymi
indywiduami, a kazdy obiekt empiryczny jest zdarzeniem lub zbiorem (mnogo$cio-
wym) ufundowanym w zdarzeniach (tzn. jest zbiorem zdarzen lub zbiorem zbiorow
zdarzen itd.). Oprécz istnienia obiektow empirycznych Augustynek przyjmowat ist-
nienie obiektow nie-empirycznych, ktore sa zbiorami nieufundowanymi w indywi-
duach.” Obiekty takie — np. zbidr pusty — moga by¢ przedmiotem badaf matema-
tyki. Jak juz wczes$niej wspomniatem, wszystkie obiekty, bez wzgledu na swoj typ
logiczny, maja istnie¢ w tym samym sensie.

Zdarzenia punktowe tworza $§wiat fizyczny S, wyposazony w wymienione wyzej
relacje czasoprzestrzenne (a-e) i kauzalne (f), z ktorych czg$¢ ma charakter absolutny
(b, d, e, ), a reszta wzgledny (a, ¢). Z tych dwoch grup relacji bardziej podstawowy
charakter maja relacje pierwszej grupy, tzn. relacje absolutne, poniewaz sa one
w ewentyzmie punktowym konieczne do wprowadzenia tych drugich; aby wprowa-
dzi¢ relacje wzgledne, czyli zrelatywizowane do uktadu odniesienia, nalezy dyspo-
nowac pojeciem uktadu inercjalnego, a ten Augustynek jako monista fizyczny zmu-
szony byt uwazaé za pewien specjalny rodzaj rzeczy.”’ A poniewaz do zdefiniowania
rzeczy Augustynek wykorzystuje absolutne relacje czasoprzestrzenne, uktady iner-
cjalne i relacje wzgledne mozna wprowadzaé w ewentyzmie punktowym dopiero po
wprowadzeniu relacji absolutnych i zdefiniowaniu rzeczy. Zanim jednak zaprezen-
tujeg sposob, w jaki definiowat on rzeczy, trzeba tu jeszcze przypomnie¢ o duchu sub-
stancjalnej czasoprzestrzeni, ktory pokutuje w ewentyzmie punktowym,; catej tej kon-
strukcji nie da si¢ przeprowadzi¢ bez absolutnych relacji czasoprzestrzennych, a tych
— jak przyznawal Augustynek — nie da si¢ zredukowaé do relacji fizykalnych.

Dysponujac bazowa ontologia w postaci $wiata fizycznego S, wyposazonego
w absolutne relacje czasoprzestrzenne i kauzalne, oraz aparatem pojgciowym teorii
mnogosci, Augustynek moze zdefiniowaé pozostale obiekty, sktadajace si¢ na jego
ontologig. I tak rzeczy, ktorych przyktadem moga by¢ czastki elementarne, definiuje
jako niepuste (mnogos$ciowe) zbiory zdarzen, ktore sa czasowo i przestrzennie roz-
ciagle, czasowo ciagle i kauzalnie zwarte.*® Zbiory zdarzen spehiajace jedynie trzy

*7 Por. Augustynek 1993a, s. 78-79; 1997, s. 122.

*% Augustynek 1993a, s. 20-21.

» Por. np. 1990, s. 229; 1993a, s. 28.

30 Augustynek 1990, s. 227-228; 1993a, s. 42; 1993b, s. 38. Zbidr zdarzen X jest rozciqgly cza-
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pierwsze warunki (bez czasowej ciagtosci i kauzalnej zwartoSci) nazywat Augusty-
nek przedmiotami rzeczopodobnymi — przyktadami takich obiektéw maja by¢ pola
fizyczne. Procesy — z kolei — to niepuste zbiory zdarzen, ktdre sa czasowo (ale nie
przestrzennie) rozciagle, czasowo ciagle i kauzalnie zwarte. Ostatnie dwa obiekty
pojawiajace si¢ w tej ontologii to przekroje, ktore sa niepustymi zbiorami zdarzen,
przestrzennie (ale nie czasowo) rozciagltymi, oraz koincydensy, czyli niepuste zbiory
zdarzen, czasowo i przestrzennie nierozciagte. Wszystkie te obiekty jako zbiory zda-
rzen maja typ logiczny 1.

Obiekty czasoprzestrzenne sa, oczywiscie, rowniez zbiorami ufundowanymi
w zdarzeniach. Mianowicie, punkty czasoprzestrzenne jako klasy abstrakcji relacji
koincydencji czasoprzestrzennej K w zbiorze S sa zbiorami i maja, podobnie jak rze-
czy, typ logiczny 1. Czasoprzestrzen CP jest zbiorem takich punktow (CP = S/K)
ima typ logiczny 2. Momenty czasowe definiuje si¢ jako klasy abstrakcji relacji
wzglednej rownoczesnosci R,, punkty przestrzeni za$ jako klasy abstrakcji relacji
wzglednej kolokacji K,,. W ten sposob czas C, (C, = S/R,), przestrzen P, (P, = S/K,)
oraz czasoprzestrzen — wszystkie o typie logicznym 2 — staja si¢ nadbudowami
mnogos$ciowymi nad $wiatem zdarzen S. Struktury czasoprzestrzenne czasoprze-
strzeni CP, czasu C, oraz przestrzeni P, sa oczywiscie pochodne wzgledem struktury
czasoprzestrzennej $wiata S i1 daja si¢ tatwo zdefiniowac przez odpowiednie relacje
zachodzace w S.%!

Relacja Z zachodzenia zdarzenia w czasoprzestrzennym punkcie, pierwotna
w substancjalizmie, daje si¢ w ramach ewentyzmu zdefiniowa¢ za pomoca relacji przy-
nalezenia do zbioru w nastgpujacy sposob (niech x, y, z... oznaczaja elementy zbioru
S, czyli zdarzenia, za$ p, g, r... elementy zbioru CP, czyli punkty czasoprzestrzeni):

Zx,p)=x€ p.

Analogicznie mozna zdefiniowa¢ relacj¢ zachodzenia zdarzenia w momencie czaso-
wym oraz zachodzenia zdarzenia w punkcie przestrzennym.

Z definicji punktéw przez abstrakcje wynikaja dwie wazne tezy ewentyzmu:

1) kazde zdarzenie zachodzi w pewnym punkcie;

2) w kazdym punkcie zachodzi pewne zdarzenie;
lub, co jest rownowazne,

2’) nie ma pustych (zdarzeniowo) punktow czasoprzestrzeni.

sowo wtedy, gdy istnieja dwa zdarzenia nalezace do X, ktore nie sa quasirownoczesne. Zbior zda-
rzen X jest rozciqgly przestrzennie wtedy, gdy istnieja dwa zdarzenia nalezace do X, ktore sa quasi-
réwnoczesne ale nie quasikolokalne. Zbior X jest ciqgly czasowo wtedy, gdy X jest uporzadkowany
przez relacjg ‘absolutnie wczesniej” W i zaden przekrdj (w sensie Dedekinda) X—a nie jest ani sko-
kiem, ani luka. Ciaglos¢ czasowa, wykluczajaca luki i skoki, jest — wedlug Augustynka — warun-
kiem koniecznym tzw. identycznosci rzeczy w czasie (identycznos$ci genetycznej). Zbior zdarzen
jest kauzalnie zwarty wtedy, gdy kazde jego dwa czasowo odseparowane elementy sa kauzalnie po-
wigzane.
3! Por. np. Augustynek 1992, s. 72-73.
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Do analizy tej drugiej tezy pod katem jej zgodnoS$ci z fizyka wspotczesna powroce
W nastegpnej czg$ci mojej pracy.

Istotnym problemem, ktéry wymaga szerszej dyskusji, jest punktowo$é indywi-
dudéw przyjmowanych w ewentyzmie punktowym, tzn. zdarzen. Substancjalista ze
zdefiniowaniem punktowosci, czyli nierozciaglosci, nie ma najmniejszych klopotow
— w tym celu moze odwotaé si¢ do czego$, co ma zawsze pod reka, mianowicie do
czasoprzestrzeni. Augustynek, jako kto$, kto postuluje zredukowanie czasoprze-
strzeni do $wiata fizycznego S, nie moze tego zrobi¢ wprost bez poszerzania czegos,
co nazywa autonomia czasoprzestrzeni. Nic zatem dziwnego, ze z okreSleniem, na
czym polega punktowos¢ zdarzen, ma klopoty.

Analizg tego problemu rozpocza¢ chciatbym od zwrdcenia uwagi na fakt, iz sto-
sunek Augustynka do statusu twierdzenia o punktowosci zdarzen zmienial sig.
W pracy (1972, s. 9) traktowat on termin ,,zdarzenie punktowe” jako termin pierwot-
ny, niedefiniowalny*” i przyjmowat punktowos¢ zdarzen jako zatozenie — powotu-
jac sig przy tym na teori¢ wzglednosci. W nastgpnej pracy (1975) zrezygnowat z za-
ktadania punktowosci zdarzen, chcac uniknaé¢ zrzutu blednego kota, ktéry sam sta-
wiat Russellowi, i1 staral si¢ ja udowodni¢ w sposob, ktory przedstawig ponizej,
aktory w ostatnich pracach (1990, 1993a) przedstawiat jako argument na rzecz
punktowosci zdarzen — w tych ostatnich pracach Augustynek ponownie przyjmo-
wat zalozenie, iz zdarzenia skladajace si¢ na Swiat fizyczny sa punktowe w potocz-
nym, niezdefiniowanym sensie.”

W swojej pracy (1975, r. 111, § 3) Augustynek analizowal rowniez ontologie ba-
zujaca na niepunktowych zdarzeniach — mianowicie Russella (1948) — gdzie jedy-
nymi indywiduami byly zdarzenia rozciaglte przestrzennie i czasowo. W zbiorze tym
Russell wprowadzit dwie relacje — relacje rownoczesnosci, ktora jest relacja czeg-
Sciowego pokrycia czasowego, oraz relacje ‘wczesniej’, ktora jest relacja catkowite-
go poprzedzania czasowego. Russellowska relacja rownoczesno$ci jest zwrotna
i symetryczna, ale — w przeciwienstwie do augustynkowej relacji rownoczesnosci
obowiazujacej w zbiorze zdarzen punktowych — nie jest przechodnia. W zwiazku
z tym nie jest to relacja rownowaznosci, a jedynie — podobienstwa. Z kolei Russel-
lowska relacja ‘wczeéniej’ nie jest relacja spdjna i jako taka jest jedynie relacja czg-
sciowego porzadku. Czas definiuje Russell jako zbiér klas podobienstwa relacji
rownoczesnosci, czgSciowo uporzadkowany przez wspomniang relacj¢ ‘wczesniej’.

Augustynek stawia ontologii niepunktowych zdarzen Russella dwa zarzuty. Po
pierwsze, w STW uwaza sig relacje rownoczesnosci za przechodnia, ontologia ta nie
jest zatem zgodna z fizyka.** Drugi zarzut jest o tyle ciekawszy w kontekscie anali-

32 Mimo tej ,,pierwotnosci” i ,,niedefiniowalnos$ci” Augustynek wyjasnial, iz ,,0znacza on takie
zdarzenie, ktdre nie jest czasoprzestrzennie rozciagle” (1972, s. 9).

3 Augustynek 1990, s. 226; 1992, s. 65-66; 1993a, s. 16.

3 Augustynek 1975, s. 105. Argument ten autor powtarza w swojej pracy 1993a, s. 80. Drugie-
go zarzutu wobec ontologii Russella — zarzutu blednego kota — Augustynek nie powtarza.
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zowanego tu tematu, iz wydaje si¢ w rownej mierze odnosi¢ do ewentyzmu punkto-
wego. Argument ten ma nastepujaca posta¢®: do definiowania momentéow czaso-
wych i samego czasu Russell uzywa zdarzen, ale wczesniej zaktada juz a priori ich
rozciaglos¢é czasowa. Oznacza¢ ma to, wedtug Augustynka, albo btad logiczny cir-
culus in definiendo, jako ze pojecie czasowej rozciagtosci zaktada pojecie momentu
i interwatu, lub tez rzeczowy btad polegajacy na zalozeniu intuicyjnego pojgcia roz-
ciagltosci czasowe;j.

Argument ten wydaje si¢ stuszny i w rownej mierze odnosi si¢ do ewentyzmu
punktowego, jesli tylko ten umieszcza punktowo$¢ zdarzen wsrod swoich zatozen;
punktowos$¢ zaktada bowiem wiedz¢ o tym, czym jest rozciaglos¢, czego dowodem
jest rowniez to, ze Augustynek wprowadzajac punktowos¢ odwolywat si¢ do pojecia
,nierozciagtosci”.*® Autor Natury czasu rowniez tak uwazat:

Nie zaktadamy punktowosci czasowej zdarzen, czyli ich czasowe] nierozciaglosci, mimo ze,
by¢ moze jest ona zawarta w podanej intuicji znaczeniowej. Idac za wzmiankowanymi wyzej
autorami zalozenie takie wczesniej przyjmowalismy (zob. [1972]). Nie jest ono jednak nie-
zbgdne, a rezygnacja z niego pozwala unikna¢ zarzutu btgdnego kota, podobnego do tego, ktod-
rym obarczona jest koncepcja Russella. Jak zobaczymy, czasowa punktowo$¢ zdarzen okaze sig
konsekwencja definicji momentow z pomoca relacji rownoczesnosci. Analogicznie, nie zakla-
damy punktowosci przestrzennej zdarzen; racje za tym sa takie same, jak wyzej (1975, s. 107).

Zrezygnowawszy w Naturze czasu z zaktadania punktowosci zdarzen, Augusty-
nek stara jej sig¢ dowies¢, o czym tez jest mowa w powyzszym cytacie. Rozumowanie
to powtarza w pracach (1990, s. 231-232; 1993a, s. 80), ale juz nie jako dowdd
punktowosci zdarzen, ktora jest tam zatozona, a jako argument ‘z fizyki’ na rzecz ich
istnienia. Wyglada ono nastgpujaco: zalozmy — i tu autor powotuje si¢ na STR — ze
relacje ‘wzglednej rownoczesnosci’ R, i ‘wzglednej kolokacji’ L, sa przechodnie.
Wowczas zatozenie to ma pociagac za soba logicznie czasows 1 przestrzenna nieroz-
ciagtos¢. Przypusémy bowiem, Ze nie pociaga logicznie (dowod nie wprost), tzn. ze
zdarzenia sa rozciagle przestrzennie i czasowo i ze relacja R, (L,) oznacza ich cal-
kowite lub czg$ciowe pokrycie czasowe (przestrzenne). Wtedy zawsze — twierdzi
Augustynek — mozna znalez¢ trzy zdarzenia x, y, z takie, ze

Ru(xs y) A Ru(ya Z) A ~Ru(x: Z),

co prowadzi do sprzecznosci z zatozeniem przechodniosci relacji R, (L,). Analogicz-
ne rozumowanie przeprowadza si¢ dla L, .

Powyzsze rozumowanie jest ciekawe z tego wzgledu, iz gdyby bylo poprawne,
pozwalatoby nam pozna¢ wazny zwiazek pomigdzy przechodnios$cia relacji wzgled-
nej rownoczesnosci i kolokacji a ciagloécia czasoprzestrzeni. Jak wiadomo, w trakcie
poszukiwan kwantowej teorii grawitacji wysuwa si¢ m.in. hipotez¢ o nieciaglosci

% Augustynek 1975, s. 104-105.
36 por. np. Augustynek 1972, s. 9; 1975, s. 95, 107; 1990, s. 226; 1992, s. 65-66; 1993a, s. 16;
1997, s. 37, 58, 66.
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czasoprzestrzeni. Gdyby za§ powyzszy zwiazek zachodzil, wiedzieliby$my, ze mo-
zemy zrezygnowacé z ciagtosci tylko za ceng jednoczesnej rezygnacji z przechodnio-
$ci obu relacji. Czy wobec tego zwiazek ten rzeczywiscie zachodzi?

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza argumentacja nie jest wystarczajaca. Wyobraz-
my sobie bowiem, ze czasoprzestrzen jest skwantowana, mamy minimalne, ale jed-
nak rozciagle, przedzialy czasowe ‘chronony’ i minimalne, niezerowe przedziaty
przestrzenne ‘hodony’. Zalézmy dalej, nie wnikajac w to, jaki zwiazek pomigdzy
nimi zachodzi, iz kazde zdarzenie fizyczne zachodzi w trakcie doktadnie jednego
chrononu i w przestrzeni o objgtosci doktadnie jednego hodonu. Nie da si¢ wowczas
znalez¢ takich zdarzen x, y, z, ze R, (x, ¥) A R, (¥, z) A ~R, (x, z). Innymi stowy, prze-
chodnio$¢ obu analizowanych relacji daje si¢ pogodzié¢ z niepunktowoscia zdarzen.
Argumentacja Augustynka jest zatem niewystarczajaca Tym samym ewentyzm
punktowy staje przed powaznym problemem: albo punktowosci zdarzen nie zaktada
si¢ w punkcie wyjScia, a wtedy nie bardzo wiadomo, przez jakie fizyczne zalozenia
mozna do niej dojs¢, albo tez t¢ punktowos$¢ zaklada sig, zaktadajac tym samym
pewna wyj$ciowa wiedzg na temat rozciagtosci 1 nierozciaglosci czasoprzestrzenne;j,
ale wtedy zaproponowane przez Augustynka definicje rozciaglosci i nierozciagtosci
czasoprzestrzennej’’ miatyby charakter (w najlepszym razie) sprawozdawczy, tzn.
odpowiadatyby na pytanie, jakie jest znaczenie uzywanych przez nas termindéw
,rozciaglo$¢” i ,,nierozciaglosc”. W tym drugim przypadku nalezaloby zauwazy¢, iz
sfera autonomii czasoprzestrzeni w stosunku do $wiata fizycznego, o ktorej mowit
Augustynek, powigksza sig o kolejny obszar, lub tez ze mamy po raz kolejny do czy-
nienia z konfliktem postulatow redukcjonizmu i realizmu naukowego.

By¢ moze znacznie lepszym rozwiazaniem bylaby rezygnacja z punktowosci
zdarzen w ogdle. Nie umieszczatoby si¢ jej wsérdd zalozen i nie probowatoby sig jej
dowies¢ w zaden sposob. Wowczas rozumowanie, ktore zaproponowat Augustynek
a wychodzace od przechodniosci relacji R, i L, , dowodzitoby, ze zdarzenia fizyczne
zachodza w najmniejszych mozliwych jednostkach czasowych (punktach lub odcin-
kach) i najmniejszych mozliwych jednostkach objetosci (punktach lub obszarach
o niezerowej objetosci). Wymagatoby to jednak daleko idacych zmian w calym
ewentyzmie, dotyczacych m.in. sensu definicji rozciagtosci 1 nierozciaglosci czaso-
przestrzenne;.

Kolejnym problemem wzbudzajacym kontrowersje w ewentyzmie punktowym
jest definiowanie rzeczy (to samo dotyczy proceséw i obiektow rzeczopodobnych)
jako mnogosciowych zbiorow zdarzen. Zbiory mnogosciowe jako obiekty abstrak-
cyjne traktowane sa dosy¢ powszechnie, co przyznaje sam Augustynek®®, jako nie-

37 Por. przypis 30.

3 Por. np. Augustynek 1997, s. 148. Sam Augustynek jeszcze w (1989, s. 7) pisal o twierdzeniu
P. Maddy, mowiacym, ze ,,postrzegamy niewielkie (co do licznosci) zbiory, ktorych elementami sa
obserwowalne konkrety” w nastgpujacy sposob: ,,Szokujace to stanowisko, mimo ze opatrzone
w bogata i subtelng argumentacjg”.
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zlokalizowane czasoprzestrzennie i nicoddziatujace fizycznie, tymczasem wiemy do-
skonale z wlasnego doswiadczenia, iz rzeczy moga fizycznie oddziatywac i sg zlo-
kalizowane przestrzennie.” Paradoks ten Augustynek rozwiazuje, ale musi zaptaci¢
za to dosy¢ wysoka cen¢. Musi mianowicie przyja¢ — powoluje si¢ przy tym na au-
torow takich, jak Maddy (1992) — ze zbiory ufundowane w zdarzeniach typu lo-
gicznego 1, czyli zbiory zdarzen, sa zlokalizowane czasoprzestrzennie i moga od-
dzialywaé. Zbiory ufundowane w zdarzeniach wyzszych typéw oraz zbiory czyste
(ufundowane na zbiorze pustym) maja nie posiada¢ tych wiasnosci.*” Zbiory zdarzen
zlokalizowane sa, wedhug Augustynka, doktadnie w tych miejscach, w ktérych zlo-
kalizowane sg ich elementy — zdarzenia, a ich oddziatywania sprowadzaja si¢ do
oddzialywan zachodzacych pomigdzy ich elementami.

Oceniajac to rozwiazanie, nalezy powiedzie¢, iz niestety nie usuwa ono wszyst-
kich kontrowersji. Jezeli bowiem si¢ zgodzimy na obserwowalnos¢ zbiorow zdarzen,
pojawiaja si¢ natychmiast nastgpne problemy. Augustynek bowiem jest zmuszony
przyja¢ w konsekwencji swoich zatozen, iz materialnymi obiektami mogacymi od-
dziatywa¢ fizycznie sa wszystkie zbiory zdarzen, a wigc m.in. momenty czasowe,
punkty przestrzeni czy punkty czasoprzestrzeni.*' To wydaje si¢ trudne do zaakcep-
towania i niespdjne z przyjetym postulatem zgodnosci z fizyka.

Ostatnia rzecza, ktora chcialem rozwazy¢ w tej czgsci mojej pracy, jest problem,
jak nalezy lokowa¢ ewentyzm punktowy w sporze relacjonizmu z substancjalizmem.
Jako monizm ewentystyczny ma on charakter zdecydowanie niesubstancjalistyczny.
Ale, jak juz wspominatem, mozliwe sa dwa rdzne stanowiska negujace substancjal-
no$¢ czasoprzestrzeni: atrybutywizm — traktujacy punkty jako wiasnosci lokalizacji
zdarzen (lub rzeczy) — oraz relacjonizm, sprowadzajacy czasoprzestrzen do relacji
pomigdzy zdarzeniami (lub rzeczami).

Jeszcze w (1975) Augustynek ocenial swoja koncepcjg jako atrybutywna:

W ramach realizmu umiarkowanego, punkt jako wymieniona klasa abstrakcji [relacji koincy-
dencji czasoprzestrzennej K — J. G.] jest identyczny z wlasnoscia, przyshugujaca wszystkim
jego zdarzeniom-elementom; polega ona na tym, ze zdarzenia te wzajemnie ze wzajemnie ko-
incyduja ze soba. A zatem punkty istnieja zaleznie od zdarzen, sa wzglgdem nich niesamo-
dzielne. Wobec tego czasoprzestrzen, jako zbior tych punktow, jest identyczna z wilasno$cia
tych wiasnosci, ergo — istnieje zaleznie od $wiata zdarzen.

39 Kwestia ta stala si¢ przedmiotem polemiki Wolniewicza (1992) z Jadackim (1992). Jadacki
w swojej reakcji na krytyke Wolniewicza zwraca uwagg na to, iz teza o nieobserwowalnosci zbio-
réw mnogosciowych nie jest twierdzeniem logiki, a metafizyczna deklaracja jej zwolennikow.

0 Augustynek 1993a, s. 81-90; 1997, s. 148-149.

I Augustynek 1993a, s. 88-89. Definiuje on obickty materialne jako obiekty, ktére wchodza
w oddzialywania fizyczne — wewngtrzne lub zewngtrzne.

* Augustynek 1975, s. 128. W tej samej pracy o definicji czasu przez abstrakcjg pisat: ,.Zapre-
zentowany poglad, ktory wydaje si¢ dos¢ naturalny, jest precyzacja tzw. atrybutywnej koncepcji
czasu” (s. 118).
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W swoich poznych pracach ocenial natomiast ewentyzm jako poglad relacjonistycz-
ny.” Wydaje sig, ze z tych dwoch ocen ta pierwsza jest blizsza prawdy. W relacjoni-
zmie czas i przestrzen (ewentualnie czasoprzestrzen) powinny by¢ definiowane wy-
tacznie poprzez relacje pomigdzy roznymi zdarzeniami, tak jak w klasycznej definicji
Leibniza, gdzie czas jest okreslany jako porzadek nastgpstwa, a przestrzen jako po-
rzadek wspolistnienia zdarzen (lub rzeczy). Koincydowanie zdarzen ze sobg nie two-
rzy ani porzadku nast¢pstwa, ani porzadku wspoétistnienia. W ewentyzmie punkto-
wym, co prawda, wprowadza si¢ relacje takie, jak ‘wczesniej’, ‘pdzniej’ czy ‘w sepa-
racji przestrzennej’ zachodzace pomigdzy zdarzeniami, ale kluczowe obiekty tworza-
ce czasoprzestrzen, czyli punkty czasoprzestrzenne, definiowane sa jako wlasnosé
koincydencji zdarzen ze soba albo tez — patrzac z innego punktu widzenia — jako
wlasno$¢ czasoprzestrzennej lokalizacji zdarzen. Na t¢ druga interpretacj¢ wskazuje
fakt, iz do zdefiniowania czasoprzestrzennych punktow wystarczaja jednoelemento-
we zbiory zdarzen koincydujacych z samymi soba, a rowniez to, ze relacje zacho-
dzenia zdarzenia w punkcie w takich przypadkach rozumiat Augustynek jako relacje
nalezenia zdarzenia do jednoelementowego zbioru zawierajacego to zdarzenie.
W kazdym razie, przy obu wspomnianych interpretacjach punkty sa tylko wiasno-
$ciami, a ewentyzm punktowy jest atrybutywizmem.

Jako przyktad koncepcji relacjonistycznej i to — co ciekawe — pochodzacy z fi-
zyki mozna poda¢ pomyst Barboura (1974) opisu uktadu fizycznego przy pomocy
funkcji Lagrange’a L wyrazonej wylacznie przez wzajemne odleglosci i (wartosci)
predkosci cial wehodzacych w sklad tego uktadu. Funkcja L dla uktadu N punkto-
wych czastek o masach m;, odleglo$ciach wzajemnych 7;(4) i predkosciach wzajem-
nych ;"= d r;/ dA (gdzie A— dowolny parametr czasowy) ma posta¢**:

L=Y-T

gdZie I'= (Zij, m; rl’j’ 2)1/2, lJ :1,...,N
’1’=2}<jmim_,-/r,»j

Jest to przyktad relacjonizmu w wersji umiarkowanej, gdzie zaktada si¢ zachodzenie
pomiedzy poszczegdlnymi ciatami pewnych relacji czasoprzestrzennych, niezredu-
kowanych do zadnych relacji fizycznych.

“ Por. np. Augustynek 1992, s. 70-71; 1994, s. 11-12; 1997, s. 34, 37, 134. W tym ‘péznym’
okresie Augustynek rowniez zdawat sobie sprawe z tego, ze mozna jego poglad zakwalifikowaé
jako atrybutywizm: ,,Autorzy wspomnianej juz ‘nowej fali’ w filozofii czasoprzestrzeni traktuja to
stanowisko jako posrednie migdzy substancjalizmem a relacjonizmem. Earman (1989) wymyslit
nawet dla niego osobna nazwg, mianowicie: property view” (Augustynek 1992, s. 71).

* Barbour 1974, s. 328. Jest to pierwsza praca z calego cyklu zawierajacego proby realizacji
w fizyce idei Leibniza i Macha. Por. Earman 1989; Heller 1993; Gotosz 2001, 2002.
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EWENTYZM PUNKTOWY I POSTULAT ZGODNOSCI Z FIZYKA

Augustynek stosuje kwantyfikatorowa koncepcjg istnienia Quine’a, zgodnie
z ktora ,,istnie¢” to tyle co ,,by¢ wartoscia zmiennej zwiazanej”. Ma ona pewne za-
lety, o ktorych pisze Augustynek.”” Mianowicie, jest nie ‘wlasno$ciowa’, czyli nie
wyraza zadnej okre$lonej whasnosci obiektow, ktorych istnienie rozpatrujemy, jest
tez neutralna wzglgdem sporu pomigdzy realizmem i nominalizmem — roéwniez
w jego mnogosciowe]j wersji dotyczacej istnienia zbioréw. Koncepcje tg trudno jest
jednak stosowaé w fizyce ze wzgledu na to, ze teorie fizyczne nie sa, a nawet — jak
si¢ wydaje — nie moga by¢ sformalizowane.

W przypadku, kiedy probujemy narzucié¢ pewna interpretacje ontologiczna na dang
teori¢, musimy poszukac jakich§ dodatkowych argumentéw przemawiajacych za
tym, ze dana interpretacja jest wlasciwa. Dotyczy to oczywiscie rowniez ewentyzmu
punktowego jako pewnej interpretacji ontologicznej teorii wzgledno$ci i w szczegol-
nos$ci STW — bo dla tej to glownie teorii ewentyzm zostal stworzony. Kiedy probu-
jemy oceni¢ adekwatno$¢ tej ontologii, kluczowa — 1 najbardziej kontrowersyjnag —
sprawa wydaje si¢ sposob, w jaki traktuje si¢ w niej czasoprzestrzen. Problemy
z czasoprzestrzenia ujawnily si¢ juz, o czym pisatem, przy probie zredukowania re-
lacji czasoprzestrzennych do fizycznych, przy utozsamianiu uktadéw inercjalnych
z rzeczami oraz przy okres$laniu, na czym polega punktowos$¢ zdarzen.

Podstawa konstrukcji czasoprzestrzeni w ewentyzmie punktowym jest definicja
czasoprzestrzeni CP przez abstrakcjg, polegajaca na tym, iz czasoprzestrzenne punkty
zdefiniowane zostaja jako klasy abstrakcji relacji koincydencji czasoprzestrzennej K
w zbiorze zdarzen fizycznych S. Nalezy w tym momencie przede wszystkim zauwa-
zy¢ to, iz sama moznos$¢ przeprowadzenia podziatu logicznego zbioru zdarzen S na
zbiory zdarzen koincydujacych ze soba przy pomocy relacji K, argumentu za po-
prawnoscia interpretacji ewentystycznej nie dostarcza, dlatego ze doktadnie taki sam
podziat logiczny zbioru S mozna przeprowadzi¢ réwniez przy zatozeniu ontologii
dualistycznej. Argumentow za poprawnoscia tej interpretacji (lub przeciwko niej)
nalezy zatem szukac gdzie indziej.

Augustynek analizowal dwa takie argumenty. Pierwszy*® dotyczy istnienia pu-
stych rozwiazan roéwnan pola grawitacyjnego Einsteina. ROwnania te maja postac:

Ry —(1/2) g, R = (871G /c¢*) T,

gdzie R;; oznacza tensor Ricciego, R skalar krzywizny, G stala grawitacji, ¢ predkos¢
swiatla, g;; metryke a T;; tensor energii-pedu. Réwnania te sa uktadem réwnan nieli-
niowych drugiego rzedu na sktadowe tensora metrycznego g;. Poniewaz tensor ten
okresla geometri¢ czasoprzestrzeni, a wystepujacy z prawej strony tensor energii-

* Por np. Augustynek 1997, s. 185 -187.
* Augustynek (1992) oraz (1997 — es¢j ,,Relacjonizm a substantywizm™). Ten drugi artykul
wydaje si¢ okrojong wersja pierwszego.
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pedu T, reprezentuje energig i ped ukladéw fizycznych, to rownania pola okreslaja
wplyw rozktadéw i ruchoéw ciat na geometri¢ czasoprzestrzeni. Problem polega na
tym, Zze rOwnania te dopuszczaja rozwiazania z pusta czasoprzestrzenia, w ktorej nic
nie ma (7;; = 0), jest tylko czasoprzestrzen, ktora posiada swoja strukturg afiniczng
i w dodatku moze ewoluowac. Jest to sprzeczne z ewentyzmem punktowym, ponie-
waz nie dopuszcza on takiej sytuacji; nie ma w nim miejsca nie tylko na pusta czaso-
przestrzen, ale nawet na puste punkty czasoprzestrzeni (jest to — przypomng —
konsekwencja definicji punktéw czasoprzestrzeni przez abstrakcj¢). Zwolennik
ewentyzmu staje tu, podobnie zreszta jak zwolennik zasady Macha, przed trudnym
zadaniem wykazania, ze takie rozwiazania sa ,,niefizyczne”. Chcac jednak wykazaé,
iz takie rozwiazania sa ,niefizyczne”, nalezaloby wykazaé — zauwaza Earman
(1989, s. 106-107) — ze réwnania Einsteina mozna tak zmodyfikowa¢, aby zacho-
wac¢ przewidywania dla 7;; # 0, a jednocze$nie w przypadku T}; = 0 nie mogloby by¢
zadnych innych rozwiazan poza standardowa ptaska czasoprzestrzenia. Nic jak na
razie nie wskazuje na mozliwos¢ takiej modyfikacji, nic zatem dziwnego, iz Augu-
stynek stwierdza, iz ,,z punktu widzenia analizowanego argumentu pozycja relacjo-
nizmu jest trudna™’. Jest ona nawet trudniejsza, niz to moze si¢ w pierwszej chwili
wydawac. Zwolennik ewentyzmu punktowego staje tutaj — podobnie jak wszyscy
przeciwnicy substancjalizmu — w trudnej sytuacji braku w swoim jezyku $rodkow,
aby o pustej przestrzeni w ogole moc dyskutowac.

Omawiany argument stawia w klopotliwej sytuacji ewentyzm punktowy, gdyz
oparty on jest na ogdlnej teorii wzglednosci (OTW), czyli teorii, ktora jest nasza
najlepsza teoria czasoprzestrzeni. W dodatku — trzeba tu przypomnie¢ — ontologia
ta zostala stworzona z mysla o teorii wzglednoséci. Dos¢ nieoczekiwanie ewenty-
zmowi punktowemu z pomoca przychodzi tu jednak inna teoria fizyczna, mianowi-
cie kwantowa teoria pola. Zgodnie z nig nie jest mozliwe, aby w przestrzeni znikaty
wszystkie pola — byloby to sprzeczne z zasada nieoznaczono$ci Heisenberga. Tak
zwana proznia charakteryzuje si¢ wysokim stopniem dynamicznej aktywnos$ci w po-
staci, ktora okreslamy mianem fluktuacji prozni, a ktore prowadza do dajacych zaob-
serwowac si¢ efektow. W stanie proézni pola wykonujg tzw. drgania zerowe, ktore
moga w dajacy si¢ zmierzy¢ sposob oddzialywaé na czastki innego pola. Ewentyzm
punktowy nie jest wprawdzie ontologia przygotowana do opisu tego typu zjawisk,
ale jego zwolennicy moga mie¢ nadziejg, ze przyszta kwantowa teoria grawitacji,
taczac idee OTW i fizyki kwantowej odrzuci pojgcie pustej przestrzeni i okaze si¢
bardziej zgodna z ewentyzmem.

Drugi analizowany przez Augustynka argument dotyczy koncepcji czasoprze-
strzeni jako nosnika pdl. Argument ten, uzywany przez Fielda (m.in. 1989) i Earma-
na (1989), analizowany byt przez Augustynka w jego pracach (1992, s. 76-79; 1997,
s. 32-33). Glosi on, ze teoria pola ma by¢ teoria, ktdra przypisuje punktom czaso-
przestrzeni wlasnosci w postaci pol fizycznych. Jako taka traktuje punkty jako indy-

47 Augustynek 1997, s. 32. Przez relacjonizm Augustynek rozumie tu ewentyzm punktowy.
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widua i przez to jest substancjalistyczna. Augustynek odrzuca ten argument i opo-
wiada si¢ za inng koncepcja zwiazku pol fizycznych z czasoprzestrzenia. Koncepcja
ta zostata sformutowana przez Mehlberga w 1935 roku. Zaklada ona, Ze istnieja
punktowe zdarzenia ‘polowe’, pola za$ sa ich mnogosciowymi zbiorami. Wartosci
wielkos$ci, charakteryzujacych pole, maja by¢ wlasnosciami wymienionych elemen-
tow pola, zdarzenia polowe za$, wyposazone w te wlasno$ci, maja zachodzi¢ w od-
powiednich punktach czasoprzestrzennych, tak jak wszelkie inne zdarzenia. Zaleta
powyzszego rozwiazania w poréOwnaniu z propozycjami Fielda i Earmana jest, we-
dlug Augustynka, to ze pola fizyczne uzyskuja w nim taka sama autonomig, jaka po-
siadaja czastki i ich konglomeraty. Zgadzajac si¢ z powyzsza opinia, zauwazy¢ jed-
nak nalezy, iz takie zdarzeniowe ujgcie pol fizycznych nie daje przewagi przeciwni-
kowi substancjalizmu, dlatego ze tatwo jest skonstruowac substancjalistyczna kon-
cepcje pol fizycznych, w ktorej pola fizyczne réwniez uzyskuja autonomi¢ w stosun-
ku do czasoprzestrzeni. Wystarczy w tym celu zrezygnowac z zatozenia moéwiacego,
ze pola fizyczne sa wlasnosciami czasoprzestrzeni, i przyja¢ np., ze zdarzenia polo-
we naleza wraz z punktami czasoprzestrzeni do klasy indywiduow.**

Oceniajac przedstawiona, zdarzeniowa koncepcj¢ pol fizycznych Augustynek
stwierdza: ,,Koncepcja powyzsza nie jest sprzeczna z (zadna) teorig pola” i dodaje:
»warto$¢ tej argumentacji dla relacjonizmu zalezy od prawdziwosci przyjgtego
w niej zatozenia, ze istnieja zdarzenia ‘polowe’”.*

Nie kwestionujac powyzszego twierdzenia nalezatoby jeszcze dodaé, ze wartos§é
tej argumentacji zalezy rowniez — a moze przede wszystkim — od zatoZonej reduk-
cji czasoprzestrzeni do $wiata zdarzen, co wydaje si¢ sprawiaé ewentyzmowi naj-
wigcej ktopotu. O kilku trudno$ciach zwiazanych z taka redukcja juz wspominatem.
Ostatnia, na ktora chciatbym zwréci¢ uwage, zwiazana jest z pojeciem uktadu iner-
cjalnego. Pojecie uktadu inercjalnego jest pojeciem zasadniczej wagi zardowno w me-
chanice klasycznej, jak i w teorii wzglednosci. W dynamice klasycznej prawa ruchu
Newtona odnosimy do uktadéow inercjalnych, podobnie w STW odnosimy ruch do
klasy uktadow inercjalnych czasoprzestrzeni — klasa ta wspoltworzy strukture ab-
solutng czasoprzestrzeni. W OTW réwniez mamy do czynienia z pojeciem uktadow
inercjalnych, ale lokalnie — sa to uktady swobodnie spadajace, zwiazane z czastka-
mi niedoznajacymi dziatania innych sit niz sity grawitacji. Substancjali$ci uwazaja
konieczno$¢ odnoszenia ruchu do struktury inercjalnej (lub afinicznej) czasoprze-
strzeni za dowdd stusznoéci ich pogladu ontologicznego. Fiasko zasady Macha, po-
stulujacej zwiazanie lokalnej struktury inercjalnej z rozktadem materii we wszech-
$wiecie sprawito, ze nie da sig tej struktury traktowaé¢ jako wiasnosci materii i trzeba
uwazac ja za wlasnos$¢ czasoprzestrzeni, tym samym ja substancjalizujac. Jak juz pi-
satem, Augustynek, jako monista fizyczny, nie moze wiaza¢ struktury inercjalnej

* Por. Gotosz (1997).
* Augustynek 1997, s. 32. Podobnie jak wezesniej, przez relacjonizm Augustynek rozumie tu
ewentyzm punktowy.
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z czasoprzestrzenia i zmuszony jest utozsamiac¢ uktady inercjalne z pewnymi rze-
czami: ,,uklady te sa niewatpliwie cialami, rzeczami; oczywiscie pewnego typu
(o niezerowej masie spoczynkowej)”.® Problem, jaki w zwiazku z tym powstaje,
polega na tym, ze Augustynek przy pomocy swoich fizycznych rzeczy, konstruowa-
nych ze zdarzen, nie jest w stanie wyczerpaé¢ zbioru uktadéw inercjalnych, o ktérych
moéwia fizycy — zbidr ten jest zbiorem nieskonczonym o mocy continuum. Aby
uczyni¢ zado$¢ temu faktowi, Augustynek musiatby odwota¢ si¢ do poje¢ modal-
nych — mozliwych §wiatow, mozliwych rzeczy etc. Z tego typu rozwiazaniem mu-
sialby jednak popas¢ w konflikt z drugim swoim postulatem redukcjonizmu, ktory
nakazuje mu dazenie do maksymalnie uproszczonej ontologii.

UWAGI KONCOWE

Najwigksza zaleta ewentyzmu punktowego, podkreslana zreszta wielokrotnie
przez samego Augustynka, jest jego prostota — z jednorodnego zbioru indywidudw,
ktoérymi sa zdarzenia punktowe, rekonstruuje si¢ w nim caty $wiat, z rzeczami i cza-
soprzestrzenia wilacznie. Ale prostota ewentyzmu jest tez jego staboscia, ktora ujaw-
nia si¢ jako niedostatek $rodkow koniecznych do takiej rekonstrukcji, jezeli tylko
chcemy, zgodnie z intencjami Augustynka, pozostawaé w zgodzie z fizyka wspol-
czesna. Na te niedostatki, bedace konsekwencja przyjetych zatozen realizmu i reduk-
cjonizmu, staratem si¢ wskazaé w swojej pracy.

Augustynek od poczatku zmuszony byt uznaé¢ pewna autonomi¢ czasoprzestrzeni
polegajaca na nieredukowalnosci relacji czasoprzestrzennych do fizycznych. Analiza
ewentyzmu zmusza do znacznego poszerzenia tego obszaru autonomii. Nie udato sig,
po pierwsze, znalez¢ takich fizycznych wiasnosci lub relacji, ktore bez odwotywania
si¢ do czasoprzestrzeni pozwolityby okresli¢ punktowos¢ zdarzen. Po drugie, wyso-
ce niezadowalajaca wydaje si¢ propozycja utozsamienia ukladoéw inercjalnych
z pewnymi rzeczami. Tu rozwigzaniem mogtoby by¢ albo wspomniane juz poszerze-
nie obszaru autonomii czasoprzestrzeni o jej strukturg inercjalng (lub afiniczng), albo
tez rozszerzenie ontologii na byty mozliwe i tym samym rezygnacja z wymogu jej
prostoty. Trzeci czasoprzestrzenny klopot ewentyzmu punktowego zwiazany jest
z dopuszczaniem przez teori¢ wzglednosci pustych obszaréw czasoprzestrzennych
— szczegolnie chodzi tu o puste rozwigzanie rownan pola OTW — ze wzgledu na to,
ze ewentyzm punktowy nie zezwala na istnienie pustych punktow czasoprzestrzen-
nych. W tym przypadku, co prawda, nie wida¢ doraznych rozwiazan, ktére moglyby
usuna¢ niezgodno$¢ ewentyzmu z jego sztandarowa teoria fizyczna, ale tez zwolen-
nik tego pogladu moze mie¢ nadziejg, ze dalszy rozwoj fizyki t¢ sprzecznos¢ usunie.

Ostatni problem, o ktorym chciatem tu przypomnie¢, rowniez powstal jako kon-
sekwencja zatozonej redukcji ontologicznej obiektow empirycznych do $wiata zda-
rzen. Chodzi tu, oczywiscie, o konstrukcje rzeczy jako mnogosciowych zbiorow zda-

30 Augustynek 1975, s. 152. Por. réwniez np. 1979, s. 14; 1990, s. 229, 231; 19934, s. 28, 29.
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rzen. Konstrukcja taka zmusita Augustynka do uznania, iz pewne zbiory mnogo-
sciowe — mianowicie zbiory zdarzen — sa lokalizowalne czasoprzestrzennie i moga
oddziatywa¢é fizycznie. Jesli nawet zgodzimy si¢ na takie metafizyczne zatozenie, to
w efekcie musimy si¢ zgodzi¢ rowniez na to, ze momenty czasowe, punkty czasowe
i przestrzenne jako zbiory zdarzen moga oddziatywac, a to wydaje si¢ niezgodne
z naszym rozumieniem roli tych obiektow w fizyce.
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