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Metodologiczne problemy filologicznej historii filozofii
Odpowiedz Jerzemu Pawliszcze

Jerzy Pawliszcze w recenzji mojej pracy stawia trzy nastgpujace problemy: (1)
Czy teoria gramatyki dyskursu filozoficznego podpada pod konkurencyjny para-
dygmat uprawiania historii filozofii wzgledem paradygmatu filologicznego? (2) Czy
mozliwe jest odtwarzanie pogladow filozoficznych w oparciu o szczatkowe przekazy
doksograficzne? (3) Czy pojgcia analityczne kognitywistycznej historii filozofii sta-
nowia adekwatne narzgdzie rekonstrukcji ontologii przedplatonskich?

Pawliszcze w sposob ,,wycieniowany” sugeruje, ze koncepcja mogtaby by¢ in-
terpretowana jako manifestujaca postmodernizujacy (ale nie — postmodernistyczny)
styl filozofowania. W sposob wyrazny sytuowatby prace ,,(...) w perspektywie He-
gla Wykiadow z historii filozofii, gdyby nie jej analityczny charakter (...)”. Autor re-
cenzji rowniez wskazuje na to, ze w swoich rekonstrukcjach pomijam etyczny aspekt
filozofii przedsokratejskiej. Inna uwaga dotyczy mojej interpretacji systemu Hera-
klita. Pawliszcze uwaza, ze uwarstwienie $wiata nie jest konsekwencja wariablizmu
(;»(...) powszechna opinia przyjmuje, iz jest odwrotnie”).

Niniejsza odpowiedZ posiada nastgpujaca strukture: Najpierw omowie kwestig
stosunku kognitywistycznej historii filozofii do postmodernizmu i heglizmu. W dru-
giej czesci zajme sig kwestig rekonstruowalnosci systemow filozoficznych w oparciu
o szczatkowe przekazy doksograficzne. Trzecia czg$¢ zostanie poswigcona zagad-
nieniu adekwatnos$ci narzedzi teoretycznych w analizach, ktorych celem jest rekon-
strukcja antycznych systemow filozofii. W nastgpnej czgéci zajme si¢ problemem
kognitywizmu w humanistyce, a w szczegolnosci zagadnieniem konkurencyjnosci
teorii gramatyki dyskursu filozoficznego wzgledem historii filozofii uprawianej
w ramach paradygmatu filologicznego. Na koniec ustosunkuje si¢ do uwagi dotycza-
cej heraklityzmu.
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1. HEGLIZM, POSTMODERNIZM
A TEORIA GRAMATYKI DYSKURSU FILOZOFICZNEGO

Teoria gramatyki dyskursu filozoficznego jest heglowska w tym znaczeniu, ze
kwestionuje historyzm, rozumiany jako stanowisko odrzucajace wszelka determina-
cje w rozwoju dyskursu humanistycznego i akcentujace niepowtarzalno$é, nietypi-
kowalno$¢ wszelkich sytuacji historycznych. Heglizm bowiem akceptuje istnienie
swoistych praw rozwoju ducha (formacji kulturowych). Zgodnie z tym paradygma-
tem uprawiania humanistyki, pojawianie si¢ systemow filozoficznych, swiatopogla-
dowych, religijnych, ideologicznych jest determinowane jakas ,,logika historii”. Ce-
lem humanistyki jest wigc zrekonstruowanie tej ,,logiki historycznej” w rozmaitych
ptaszczyznach kulturowych.

Heglizm stanowi w dosy¢ subtelny sposob antycypacje postmodernizmu. Jesli
przez postmodernizm bedzie rozumiato si¢ poglad, Ze zadna mysl nie odwzorowuje
jakiejkolwiek badz rzeczywistosci (ani pojmowanej realistycznie, ani pojmowanej
idealistycznie czy w koncu antyrealistycznie), a jedynie jest narzedziem wykorzy-
stywanym w praktyce komunikacyjnej do realizacji rozmaitych celow behawioral-
nych, to heglizm jest w tym znaczeniu postmodernizmem. Ot6z, w paradygmacie
heglowskim jakikolwiek przekréj ducha (subiektywnego czy obiektywnego) nie od-
wzorowuje zadnej rzeczywistosci. Mysl nie spelnia funkcji reprezentowania czegos,
co mysla juz nie jest. Pojawienie si¢ mysli, czy to w sferze ducha subiektywnego,
czy obiektywnego, jest przejawem realizacji planu dziejowego, ,,nabycia samo§wia-
domosci przez ducha i stania si¢ duchem absolutnym”. Pomijajac sens tej metafory
w cudzystowie, wazne jest to, iz w perspektywie heglowskiej pojawianie si¢ rozma-
itych mysli w dziejach spetnia funkcje motywacyjna (a wigc instrumentalna) dla po-
jawiania si¢ innych, okreslonych mysli w dziejach. Systemy filozoficzne niczego
wigc nie odkrywaja; ich kreacja stuzy kreacji innych systemow filozoficznych. Sys-
tem Kartezjusza zostal wymys$lony tylko po to, aby pojawily si¢ systemy Spinozy
czy Leibniza. Hume pisat ksiazki tylko po to, aby Kant mogt napisaé Krytyke czyste-
go rozumu. Postmodernista w stylu Themersona z pewnoscia zgodzilby si¢ na taka
wyktadnig heglizmu (by¢ moze nazbyt idealizujaca):

Bo czytasz mndstwo ksiazek, potem piszesz artykut do czasopisma filozoficznego. Ale autorzy
ksiazek, ktore przeczytales, musieli, zanim je napisali, przeczyta¢ inne ksiazki. A ci, co napisali
te inne ksiazki, musieli przeczyta¢ jeszcze inne, dawniejsze i tak dalej, az dotrzemy do jakiego$
starozytnego jegomoscia... (S. Themerson, Euklides byt ostem, thum. 1. Szymanska, PIW: War-
szawa 1989, s. 26-27).

Teoria gramatyki dyskursu filozoficznego rowniez pomija ewentualng referen-
cjalna funkcjg systemow filozoficznych. W perspektywie tej teorii system filozoficz-
ny jest rozpatrywany jako realizacja wylacznie pewnego algorytmu wyznaczonego
w sposOb gramatyczny przez dana tradycj¢ kulturowa. Podobnie jak w heglizmie,
zaklada si¢ w naszej teorii to, ze rozwdj tekstow kultury podlega pewnym prawidto-
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wosciom. Przy czym prawidtowosci te nie sg traktowane jako nomologiczne, czyli
jako jednoznacznie determinujace fazy rozwoju ducha z uwagi na wczeéniejsze fazy
rozwojowe. Prawidlowosci te posiadaja charakter gramatyczny. Znaczy to, ze poja-
wienie si¢ systemu filozoficznego w dziejach nie jest konieczne, choé system taki
w swej warstwie konstrukcyjnej (architektonicznej) jest zbudowany zgodnie z regu-
fami gramatycznymi (podobnie jak wypowiedzi zdaniowe dowolnego jezyka). In-
nymi slowy, ,,postmodernizujacy i heglizujacy klimat” recenzowanej przez Pawlisz-
cze koncepcji jest ewokowany przez rezygnacje z reprezentacyjnego schematu obja-
$niania systemow filozoficznych (schematu, zgodnie z ktorym tres¢ systemu jest ob-
jasniana jako wymuszona przez pewnego, okreslonego rodzaju do§wiadczenia §wiata
podmiotu filozofujacego ).

Teoria gramatyki dyskursu filozoficznego nie jest jednak postmodernistyczna
metodologicznie. Nie rezygnuje si¢ w niej z procedury uzasadniania, wyjasniania,
stosowania racjonalnych technik badawczych. Mozna wrecz stwierdzié, ze stanowi
ona probke wreez scjentyzujacych badan humanistycznych, wykorzystujacych for-
malno-logiczne techniki badawcze.

2. REKONSTRUOWALNOSC
ANTYCZNYCH SYSTEMOW FILOZOFICZNYCH

W wypadku filozofii starozytnej — jej okresu przedsokratejskiego — trudno jest
méwi¢ o bogactwie przekazoéw doksograficznych. Wrecz przeciwnie, mamy tu do
czynienia z ich ubéstwem. Sytuacja wigc przypomina nieco pracg biologa, ktéry ma
zrekonstruowaé szkielet dilofozaura (gatunek z rodziny dinozauréw) na podstawie
nielicznych szczatkéw kopalnych. Biolog dokonuje takich rekonstrukeji w oparciu
o akceptowang teori¢. Gramatyka dyskursu filozoficznego stanowi wtasnie narzedzie
rekonstrukcji systemoéw filozoficznych. Wyznacza ona potencjalne architektoniki
tych systemoéw. Oczywiscie w przypadku takich badan wynik jest zawsze hipote-
tyczny; ale w biologii ewolucyjnej osiagane wyniki takze sa hipotetyczne.

Mozna oczywiscie postawi¢ nastgpujaca kwestig: Jakie sa granice rozsadnych re-
konstrukcji? Czy na przyktad dysponujac trzema wypowiedziami Talesa mozna zasad-
nie mowic¢ o okreslonej postaci jego systemu? Oto6z, wypowiedzi zdaniowe sformuto-
wane w danym jezyku uwiklane sa w okreslony system semantyczny tego jezyka; sa
no$nikami presupozycji, a takze dla swego rozumienia wymagaja rozumienia odpo-
wiednich postulatéw znaczeniowych. Przy takim ujgciu, trzy wypowiedzi Arystotelesa
o tym, co Tales powiedzial, moga wyznacza¢ nawet skomplikowana teori¢ dedukcyjna.
Za niewielka liczba wypowiedzi ,,stoi zawsze system jezykowy”. A poniewaz kazdy
system jezykowy wyznacza wielo$¢ schematow konceptualizacyjnych, wigec nawet trzy
wypowiedzi antycznego filozofa sa uwiklane w pewien system konceptualizacyjny.

Jesli nastgpnie nie zgodzimy si¢ z teza Sapira—Whorfa, Zze system jezykowy
(gramatyczno-leksykalny) podmiotu $cisle determinuje jego schematy konceptuali-
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zacyjne, a wigc zgodzimy si¢ z teza, ze schematy konceptualizacyjne sa wzglgednie
niezalezne od zasobow leksykalnych i gramatycznych danego jezyka i ze konstytuuja
jaki$ uniwersalny mechanizm kognitywny (np. na wzor jezyka myslenskiego Fodora
czy tez gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego), ktory jest artykulowalny w réznych
jezykach, to woéwczas przedmiotem pracy rekonstrukcyjnej nie jest system jezykowy,
na przyktad Talesa, lecz schemat pojeciowy, ktorego artykulacja sa jego szczatkowe
wypowiedzi. Takie analizy rekonstrukcyjne przypominaja wowczas grafologiczne
(czy szerzej: kryminologiczne) proby rekonstrukcji profilu osobowos$ciowego samo-
bdjcy na podstawie jego listow, sposobu ubierania si¢ czy takze — stylu zycia.
Oczywiste jest, ze wynik takich rekonstrukcji zawsze bedzie hipotetyczny.

Szczatkowe wypowiedzi nie musza jednoznacznie odsyta¢, na mocy relacji arty-
kulowalnosci, wytacznie do jednego systemu konceptualizacyjnego. Tych samych
kilka wypowiedzi danego filozofa moze by¢ interpretowanych jako artykulacja roz-
nych systemow konceptualizacyjnych, kodowalnych w postaci rozmaitych repre-
zentacji kognitywnych w umysle filozofujacym (i zwykle tak jest). Ocena tego, ktora
z takich mozliwosci jest adekwatna dla danych wypowiedzi, zaleze¢ bgdzie od anali-
zy kontekstu historycznego. Czgsto moze zdarzy¢ sig tak, Zze nie istnieja merytorycz-
ne racje na rzecz najlepszej rekonstrukcji.

3. KWESTIA ADEKWATNOSCI NARZEDZI TEORETYCZNYCH
W ANALIZACH TEKSTOWYCH

Jezeli dowolny system treSciowy (filozoficzny, ideologiczny, literacki itd.), wy-
artykutowany w jakim$ zbiorze wypowiedzi (tekscie), interpretuje si¢ jako strukture
mentalna jako§ zakodowana w umysle (chocby wyidealizowanym), to trzeba dyspo-
nowac narzgdziami reprezentowania takiego systemu. To zas wymaga zbudowania
teorii tego rodzaju reprezentacji kognitywnych. Recenzowana przez Pawliszcze teo-
ria bazuje na niezdaniowym podej$ciu. Systemy nie sa tu traktowane jako zbiory
zdan, ale jako pewnego rodzaju konstrukcje derywacyjne (analogicznie jak zapis
w programie informatycznym jakiej$ strony internetowe;j).

J. Pawliszcze formutuje zastrzezenia metodologiczne w odniesieniu do sposobu
interpretowania treéci filozoficznych ustalanych przez filologicznych historykéw fi-
lozofii. Przywotajmy odno$ny fragment z recenzji:

(...) na czym mialby polega¢ ten ,,wglad intuicyjny”? Odpowiedz Autora brzmi réwnie prosto,
co niejasno: ,,Tego typu czynno$¢ teoretycznej interpretacji ustalen historykow filozofii moze
by¢ metodologicznie interpretowana jako czynno$¢ ustalania relacji koordynacji teoretyczno-
empirycznej. Fizyk interpretuje fakt empiryczny zmiany kierunku ruch obiektu jako efekt
dziatania sily. Tego typu interpretacja jest rezultatem stosowania konwencji interpretacyjnej,
wyznaczonej przez paradygmat mechaniki klasycznej. Nie jest ona wynikiem stosowania pro-
cedury dedukcji ani procedury indukcji. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku rekonstrukcji
form architektonicznych systemow filozoficznych. Ustalenia filologicznych historykow beda
interpretowane przy pomocy kategorii pojeciowej prezentowanej teorii. (...) Posiadaja one (...)
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charakter konwencjonalny; sa wymuszane poprzez paradygmat naukowy, w jakim pracuje ba-
dacz” (s. 135). Problem polega jednak na tym, iz by¢ moze zaden ,,wglad intuicyjny” nie jest
nam potrzebny: operujac bowiem wiedza na temat gramatyki i semantyki greki i innych jegzy-
kow indoeuropejskich, stownikami i aparatem krytycznym mozemy doj$¢ do w duzej mierze
wiarygodnych ustalen na temat semantyki tekstu filozoficznego, nawet jesli jest on zachowany
w jednostownym fragmencie. Prawdziwy problem lezy w tym, co Apresjan nazwal ,teoria sy-
nonimicznych $rodkéw jezyka”, a co w przypadku pracy filologa stanowi nieprzezwycigzalng
teoretyczna famiglowkge: jesli znaczenie stowa lub morfemu ustalamy na podstawie znaczenia
tekstu, a znaczenie tekstu na podstawie znaczenia morfeméw (i regut gramatyki, oczywiscie) to
czgsto pojawia si¢ tu ,,btedne koto”. W pracy filologow zawsze zatem pozostaje jeszcze cos do
zrobienia i naprawienia”.

Produkowanie tekstow kultury (tresci filozoficznych, religijnych, literackich,
itd.) przez czlowieka jest faktem, ktory mozna interpretowac jako przejaw funkcjo-
nowania w ludzkim umysle swoistego mechanizmu kompetencyjnego, pojmowanego
jako system dyspozycji do artykutowania tresci znaczeniowych réznego typu, nieko-
niecznie spetniajacych funkcje reprezentacyjne wzgledem rzeczywistosci pozatre-
sciowej. Na gruncie takiego zalozenia, badania filologicznych historykow filozofii
mozna okresli¢ jako celujace w odtwarzanie rozmaitych filozoficznych tresci zna-
czeniowych. Ich ustalenia mozna wigc zinterpretowaé jako konstatacje o postaci:
Podmiot filozofujqcy na mocy swojego mechanizmu kompetencyjnego X wyartykuto-
wal takie a takie tresci znaczeniowe (filozoficzne) T. W swoich badaniach filologicz-
ni historycy positkuja si¢ rozmaitymi technikami odtwarzania tresci semantycznych.
I nalezy zgodzi¢ si¢ z Pawliszczem, ze zaden ,,wglad intuicyjny” nie jest wymagany
w tego rodzaju praktyce badawczej. Z kolei celem kognitywistycznej historii filozo-
fii jest odtworzenie mechanizméw kognitywnych artykutowania okreslonych filozo-
ficznych tresci znaczeniowych. Zatem w kognitywistycznej historii filozofii projek-
tuje si¢ cel badawczy skoordynowania okres$lonej, wyartykulowanej tresci znacze-
niowe]j z wlasciwym systemem mechanizméw kognitywnych, wyznaczonych przez
teori¢ gramatyki dyksursu filozoficznego. Innymi stowy; zadanie historyka-
kognitywisty sprowadza sig, miedzy innymi, do ustalenia koordynacji pomigdzy me-
chanizmem X a trescig 7. Ustalanie takich koordynacji nie moze dokonywac si¢ na
drodze empirycznej, gdyz ani mechanizm X ani tre$¢ T nie stanowia kategorii przy-
nalezacych do dziedzin empirycznych. W teorii gramatyk oraz semantyk generatyw-
nych koordynowanie wypowiedzi zdaniowych badz sadéw rozumianych jako struk-
tury lokucyjne (tre$ciowe) ze strukturami giebokimi symulujacymi kognitywny me-
chanizm generacji danej wypowiedzi lub struktury lokucyjnej, takze jest dokonywa-
ne przez badaczy na drodze apriorycznej. Lingwista dowolnemu leksemowi musi
najpierw przyporzadkowa¢ odpowiednie znaczniki gramatyczno-semantyczne, zeby
nastgpnie moéc wypowiedzi ztozone z danych lekseméw przyporzadkowaé odpo-
wiednim drzewom derywacyjnym. To, ze badacze potrafia wykonywaé tego rodzaju
przyporzadkowania (na przyktad, ze stowo drzewo jest leksemem nazwowym), jest
wyjasniane tym, ze umyst posiada dostgp poznawczy do swojego aparatu kompeten-
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cyjnego. Mozna 6w dostgp okresli¢ jako ,,wglad intuicyjny” Iub intuicj¢ semantycz-
na. Podobnie, przyporzadkowania tresci filozoficznych odpowiednim kategoriom
gramatyki dyskursu filozoficznego sa dokonywane poprzez wlasnie dostep poznaw-
czy umystu do jego aparatu kompetencyjnego w zakresie aktywnosci filozofiotworcze;.

Recenzowana teoria jest rzecz jasna niedokonczona, nie zostala bowiem rozwi-
nigta ta jej czes$¢, ktora pokazywataby, jak konstrukcje derywacyjne sa przeksztatca-
ne na wypowiedzi. Sytuacja jest podobna do tej, ktora spotykamy w gramatyce czy
tez semantyce generatywnej. Tam tez stawia si¢ pytanie: W jaki sposob struktury
glebokie przeksztalcaja si¢ na struktury wypowiedzeniowe (powierzchniowe)? Na-
szkicowa¢ mozna pewien sposob ,,zaatakowania” wyrazonego problemu. Ot6z, jesli
dana jest architektonika systemu filozoficznego, to mozna ja traktowac jako genera-
tor zdaniowych struktur giebokich danego systemu filozoficznego. Innymi stowy,
architektoniki stanowilyby kognitywne struktury stuzace do selekcji struktur glebo-
kich danego systemu z uniwersum wszystkich struktur glebokich danego jezyka. Te
pierwsze za$ bytyby nastgpnie przeksztalcane na mocy mechanizméow generatywno-
transformacyjnych na wypowiedzi filozoficzne. Nalezatoby wigc sformutowac¢ teorig
generowania zdaniowych struktur gigbokich ze struktur architektonicznych.

To, czy sposob rekonstruowania reprezentacji kognitywnych systemoéow filozo-
ficznych jest wlasciwy, stanowi typowa kwesti¢, formulowana w odniesieniu do do-
wolnej analizy interpretacyjnej. Na przyktad w teorii literatury, chocby Ingardenow-
skiej, rowniez rekonstruuje si¢ wedlug okreslonego zestawu kategorii literackie
$wiaty przedstawione. Ocena adekwatnosci uzywanych kategorii w praktyce inter-
pretacyjnej zalezy od ich potencjatu eksplikacyjnego, a wigc — od szerokosci zakre-
su objasniania rozmaitych systemow pojgciowych.

O oryginalnosci eksplikacyjnej teorii gramatyki dyskursu filozoficznego decy-
duje to, Ze na jej gruncie mozna generowac architektoniki nieznanych systemoéw fi-
lozoficznych. W ten sposdb oceniana teoria jest w stanie wymusza¢ poszukiwania
systemow filozoficznych dotychczas niecodkrytych, a nawet sugerowaé pojawienie
si¢ nowych w przysztosci. Ta jej cecha, w przeciwienstwie do tradycyjnych koncep-
cji filologiczno-interpretacyjnych, nadaje jej miano nie tylko teorii postgnostycznej,
ale réwniez prognostycznej. Co wigcej, otwiera nowy rodzaj probleméw badaw-
czych — dlaczego pewne systemy filozoficzne, swiatopogladowe czy ideologiczne
nie pojawily si¢ w okreslonych formacjach (tradycjach) kulturowych, cho¢ mogty
byty zosta¢ wykreowane?

Jesli wige przez adekwatno$é teorii bedzie rozumialo si¢ jej owocnos¢, to mozna
skonstatowac, ze zaproponowane w recenzowanej pracy podejscie jest ,,ptodniejsze”
od dotychczasowych z uwagi na wymienione wyzej jego cechy.
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4. KOGNITYWIZM W HUMANISTYCE

W teorii literatury czy tez og6lnej teorii tekstu mowi si¢ o tak zwanym paradyg-
macie kognitywistycznym, zgodnie z ktorym teksty kultury stanowia manifestacjg
rozmaitych struktur kognitywnych, ktére pojmowane sa w duchu ewolucjonizmu
Darwinowskiego.' Nie ma jednak prac, w ktorych aplikowane sa formalne struktury
reprezentacyjne w rekonstrukcjach tekstow kultury. OczywiScie systemy filozoficzne
sa poddawane formalizacjom. Tego rodzaju cele sa realizowane glownie w ramach
filozofii logicznej, a w szczegolnosci w ramach ontologii formalne;j. Istotg tego po-
dejscia jest formalizowanie struktur zdaniowych, sktadajacych si¢ na dany system
filozoficzny.

Teoria gramatyki filozoficznej nie stanowi narz¢dzia formalizacyjnego systemow
filozoficznych. Celem tej teorii jest rekonstrukcja struktur reprezentacyjnych, z kto-
rych umyst filozofujacy jest w stanie generowa¢ wypowiedzi zdaniowe; nawet sfor-
malizowane zdania w sensie logicznym. Nasza teori¢ mozna by réwniez zastosowac
do koncepcji formalnych takich, na przyktad, jak teorie wspotczesnej fizyki. Za sys-
temami formalnymi fizyki stoja rowniez w ,,glowach naukowcow” kognitywne
struktury reprezentacyjne.

W dziedzinie rekonstrukcji antycznych systemow filozoficznych kognitywista
musi bazowa¢ na filologicznej wyktadni takiego systemu. Baza empiryczna kogni-
tywistycznej historii filozofii sa stwierdzenia ksztaltu: Filozof X twierdzit tak a tak.
Zmienna tak a tak w tym wypadku przebiega zbidor wypowiedzi filozoficznych,
przypisywanych przez historykow danemu filozofowi. Dlatego pomigdzy kognitywi-
styczna a tradycyjna, filologiczna historia filozofii zachodzi stosunek komplemen-
tarnosSci, a nie konkurencyjnosci. Historyk-kognitywista na podstawie jezykowych
artykulacji (zrekonstruowanych przez historyka-filologa) odtwarza generujace je
struktury mentalne. Zachowuje si¢ jak informatyk, ktéry na podstawie wizualizacji
strony internetowej rekonstruuje system algorytméw ja generujacych. Opis wizualny
strony internetowej dokonywany jest w jezyku ,,plastyki komputerowej”, przy uzy-
ciu stow z jezyka geometrii, teorii kolorow czy w koncu z zargonu redakcyjnego.
Takie opisy pozniej za$ sa poddawane przektadowi na algorytmy informatyczne. Po-
dobnie ,,pracuje” historyk-kognitywista; filologiczng histori¢ filozofii przektada na
kognitywne struktury (reprezentacje) filozoficzne, ktore nastgpnie koduje w okreslo-
nych bazach informacyjnych, pojmowanych jako algorytmiczne sposoby reprezen-
towania tresci filozoficznych.

! Zob. Spolsky E., Darwin and Derrida. Cognitive Literary Theory as a Species of Post-Struc-
turalism, ,,Poetics Today”, 23(1), 2002, s. 44-62; Tsur R. Some Cognitive Foundations of ‘Cultural
Programs’, ,,Poetics Today”, 23(1), 2002, s. 63-89. W wymienionych pracach, pisanych w manierze
postmodernistycznej, probuje si¢ pokazaé, ze w badaniach nad literatura czy ogolniej programami
kulturowymi coraz czgéciej sa stosowane narzedzia lingwistyki generatywnej czy wrecz kognitywnej.
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Jerzy Pawliszcze zwraca uwage na ,.klopoty” kognitywistycznej lingwistyki.
W pewien sposéb sugeruje postawienie problematyzujacego pytania: Czy rzeczywi-
Scie paradygmat kognitywny w humanistyce jest najlepszy?

Ot6z, nalezy odroznia¢ co najmniej dwa typy jezykowych badan kognitywi-
stycznych. Pierwszy rodzaj badan dotyczy faktycznych jezykow; probuje sig tu re-
konstruowaé rozmaite sieci znaczeniowe (leksykalne) danego jezyka (nie tylko ko-
neksjonistyczne). Drugi rodzaj badan ma charakter raczej konstrukcyjno-spekula-
tywny. W takich badaniach konstruuje si¢ rozmaite modele reprezentacji mental-
nych; czgsto te modele posiadaja postac¢ abstrakcyjnych ontologii formalnych, kon-
struowanych jako formalne struktury reprezentowania wiedzy. Recenzowana przez
Pawliszcze koncepcja podpada pod konstrukcyjno-spekulatywny paradygmat badan
kognitywistycznych. Teoria gramatyki dyskursu filozoficznego dostarcza bowiem
modeli reprezentowania systeméw filozoficznych; w pewien szczegdlny sposob jest
narzedziem generujacym ,,filozoficzne bazy danych”, reprezentujace systemy filozo-
ficzne nie tylko w sposob ahistoryczny, ale takze reprezentujace mozliwe transfor-
macje systemow w systemy (oczywiscie w czasie algorytmicznym). Ponadto, dostar-
cza narzgdzi generowania systemOw niezrealizowanych historycznie; nie tylko
,»probuje moéwi¢ o tym, co bylo, ale takze o tym, co mogto byto by¢”. Ponadto, owe
,filozoficzne bazy danych” w postaci przestrzeni architektonicznych moga stac si¢
same przedmiotem badan gramatyczno-logiczno-informatycznych.

5. HERAKLITYZM

Czy Heraklit w porzadku heurystycznym najpierw dokonal uwarstwienia $wiata,
a nastgpnie doszedt do wariabilizmu, czy odwrotnie — najpierw zaakceptowat wa-
riabilizm, ktéry wymusit na nim stosowanie schematu uwarstwienia w refleksji filo-
zoficznej? Pytanie to nie dotyczy zwiazkow logicznych pomigdzy teza wariabilizmu
a teza o uwarstwieniu kosmosu. Niewiadoma tego pytania sa zwiazki ,architekto-
niczne” zachodzace w systemie Heraklita pomigdzy jego tezami. Innymi stowy, czy
wariabilizm jako konstrukcja pojeciowa jest eksplikowany schematem uwarstwienia,
czy odwrotnie — schemat uwarstwienia jest eksplikowany struktura pojeciowa wa-
riabilizmu? Albo jeszcze inaczej; czy wariabilizm jest nadrzedny systemowo wzgle-
dem tezy o uwarstwieniu, czy odwrotnie — jest wobec tej tezy podrzedny?

Rozwiazanie zaproponowane w recenzowanej pracy jest wymuszone przez teori¢
gramatyki filozofii w aplikacji do okresu filozofii przedplatonskiej. Ot6z, skoro
przyjmuje sig, ze w jonskiej tradycji dziedzina refleksji filozoficznej byta konceptu-
alizowana hylozoistycznie (i tym samym witalistycznie), to wariabilizm Heraklita
musi by¢, zgodnie z tym zalozeniem, interpretowany witalistycznie. A wigc zycie
(witalno$¢), utozsamiane z ruchem wariabilnym, stanowi kategori¢ objasniang. Wa-
riabilizm jako konstrukcja pojeciowa stanowi w architektonice systemu Heraklita
kategori¢ nadrzedna; schemat uwarstwienia kosmosu jest schematem eksplikacyj-
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nym, motywowanym celem objasnienia wariabilizmu. I w tym znaczeniu teza
o uwarstwieniu $wiata jest konsekwencja wariabilizmu. Jesli filologiczni historycy
filozofii antycznej nie zgadzaja sig¢ z takim stwierdzeniem, to z punktu widzenia na-
szej teorii nie maja racji.
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