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Ksiazka przedstawiana nalezy do dziet znakomitych, acz trudnych — zaklada
ona bowiem wspolwystgpowanie u czytelnika dwdch umiejetnosci: przedzierania si¢
poprzez dlugie sformalizowane dowody oraz doktadnej znajomosci filozofii przed-
sokratejskiej. Autor postawit sobie nader trudne zadanie ukazania pewnej algorytmi-
zowalnej gramatyki generatywno-transformacyjnej systemow przedsokratejskich.
Recenzent nie czuje si¢ kompetentny do wchodzenia w zawitosci formalnologiczne
i teoriomnogosciowe, ale stawia sobie tutaj za cel odniesienie si¢ do podstawowych,
filozoficzno-hermeneutycznych zalozen pracy, pewnych intuicji logicznych oraz
szczegotowych kwestii filologicznych i historyczno-filozoficznych.

Praca sytuowataby si¢ w perspektywie Hegla Wykfadow z historii filozofii, gdyby
nie jej analityczny charakter, przypominajacy tak wybitne dzieta jak The World of
Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment Poppera (1998), artykut Mo-
urelatosa ,,Naive Metaphysics of Things” (1973), ksiazka Austina o Parmenidesie
(1986) czy zwlaszcza The Presocratic Philosophers Barnesa (1979). Dzieto Wojciecha
Krysztofiaka doréwnuje tym wzorcom, poniewaz zajmujac nie-arbitralne, ostrozne
i wywazone stanowisko w kwestiach filologicznych', jednoczesnie przedstawia fa-

! Scisle méwiac, Autor rozwaznie stroni od kwestii filologicznych i pozostawia je skromnie
innym (s. 272), a sam opiera si¢ na kompetentnych pracach Guthrie’go (1962-5), Kahna (1960,
1973), Mourelatosa (1971), Kirka, Ravena, Schofielda (1983) i Reale’go (1994); niepotrzebnie cy-
tuje czasami Fullera, Coplestona i Tatarkiewicza, aby zaznaczy¢ oczywisty fakt, Ze interpretacje
wielkich filozofow przesztosci sa zyjacymi wlasnym trwaniem ,,faktami kulturowymi”: s. 271.
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scynujaca rekonstrukcje kategorii filozoficznych epoki w nowoczesnym ujeciu ko-
gnitywistycznym, zainspirowanym metafora Internetu (s. 11). Ta metafora jest uza-
sadniona do$¢ swobodnym podejsciem do interpretacji filologicznych, kiedy na przy-
ktad pisze si¢ o uwarstwieniu $wiata u Heraklita jako konsekwencji wariabilizmu,
gdy tymczasem powszechna opinia przyjmuje, iz jest odwrotnie (s. 175-6). Jednakze
poréwnanie z Internetem zwraca uwagg na logiczna rownowazno$¢ heraklitejskiego
obrazu zmienno$ci $wiata z istniejaca w glebi powszechno$cia niezmiennego prawa.
Jak zaznacza si¢ w pracy, jej celem jest ,,rozszyfrowanie tego, w jakim jezyku dzieje
ludzkosci ‘zapisaty internetowe strony filozoficzne w dynamicznie modyfikujace;j si¢
sieci kulturowej’” (s. 11), co sugerowatoby postmodernistyczny punkt dojscia roz-
wazan. Nic z tego jednak, poniewaz zamiast postmoderny otrzymujemy skompry-
mowany, ale nadzwyczaj rzetelny wyktad gramatyki filozoficznej, opartej na zwy-
ktym przekonaniu, iz algorytmy filozoficzne ,,daja si¢ zinterpretowa¢ w klasycznym
rachunku zdan z jedna zmienna zdaniowa oraz statymi verum i falsum” (s. 271). Idea
przewodnia ksiazki jest dokonanie przelomu w humanistyce za pomoca dos$¢ pro-
stych srodkow logicznych — odkrycie prostych (choé¢ potem coraz bardziej ztozo-
nych) struktur kryjacych si¢ za faktami kulturowymi, co$, co nie udato si¢ ani Chom-
sky’emu i jego nastgpcom, ani Greimasowi, ani Lévi-Straussowi.

Praca sktada si¢ z Wprowadzenia (s. 9-11), trzech dalszych Czgsci (s. 13-87; 89-
131; 133-269), Zakonczenia (s. 271-2) i krotkiej Bibliografii (s. 273-5). We Wpro-
wadzeniu Autor przedstawia problem i cel pracy, ktorym jest ,,przedstawienie kon-
cepcji metafilozoficznej, stuzacej opisowi wihasnosci gramatycznych i semantycz-
nych dyskursu filozoficznego (...) na mocy ktérych podmiot filozofujacy kreuje
i przeksztalca specyficznego rodzaju reprezentacje zakodowane w jego umysle”. Za-
daniem catosci jest stworzenie ,,gramatyki formalnej dyskursu filozoficznego”, ktora
,determinuje mechanizmy kognitywne kreowania systemow filozoficznych, a z kolei
te mechanizmy determinuja sposoby rozumienia poszczegolnych struktur pojecio-
wych w systemach filozoficznych” (s. 9). Gléwnym rozrdéznieniem pojeciowym
umozliwiajacym taki zabieg jest przeciwstawienie sobie filologicznej oraz kognity-
wistycznej historii filozofii, ktdra jest stosowana teoria gramatyki filozoficznej. ,,Pa-
radygmat kognitywistycznej historii filozofii obejmuje nastepujaca koncepcje pracy
badawczej: (1) Najpierw filologiczny historyk filozofii dokonuje, stosujac rozmaite
metody, rekonstrukcji systemow filozoficznych wyrazonych w oryginalnych tekstach
filozofow. (2) Nastegpnie takie rekonstrukcje poddawane sa gramatyczno-semantycz-
nej analizie za pomoca poje¢ teorii gramatyki dyskursu filozoficznego. (3) W trzecim
etapie architektoniki systemow filozoficznych sa rekonstruowane. (4) W kolejnej fa-
zie s3 badane zalezno$ci gramatyczne pomigdzy zrekonstruowanymi architektonika-
mi. Rezultatem tych badan sa identyfikacje mechanizmow kognitywnych, rzadza-
cych procesami kreacji systemow filozoficznych. (5) Zwienczeniem badan histo-
ryczno-kognitywnych sg modele teoretyczne przedstawiajace i symulujace tendencje
rozwoju pojecé, stanowisk, systemoéw filozoficznych na gruncie okreslonych tradycji
filozofowania” (s. 10). Tak okre§lona metoda nie stanowi konkurencyjnego para-
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dygmatu wobec tradycyjnej filologii, ale nawet ja zaktada. Czy tak jest rzeczywi-
scie? Wydaje sig, iz w pewnych granicach mozna zgodzi¢ si¢ z tym sposobem prze-
rwania ,,kota hermeneutycznego”. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z jakims$
btednym kotem w dowodzeniu, ale z ciekawym konceptualnie zabiegiem, ktoéry mo-
ze (cho¢ wcale nie musi) postawi¢ filologa przed nowymi heurystycznie wyzwania-
mi. Oto zostaje nam przedstawiony program badan nad takimi stanowiskami filozo-
ficznymi ontologii przedplatonskiej, ktore wcale nie musza mie¢ historycznej, tek-
stualnej egzemplifikacji. Mamy, zdaje si¢ mowi¢ nam Autor, szans¢ wgladu w ,,terra
incognita” pewnej filozoficznej epoki i w catej ksiazce daje tego dowody, okazujac
jednoczesnie sprawiedliwa wdzigczno$¢ wobec programu parafraz semantycznych
Ajdukiewicza i Wolenskiego oraz koncepcji filozofii logicznej Perzanowskiego.

W czgsci pierwszej wprowadza si¢ kategorig schematu (c¢), wymiaréw ontolo-
gicznych (w), $wiatéw (s), regiondw ontycznych (r), i eksplanatorow (e), dajac kaz-
dorazowo klarowne wyjasnienia terminologiczne. Nastgpnie buduje si¢ formalny
model reprezentacji leksykalnych, opisuje si¢ poziom derywacyjnych reprezentacji
kognitywnych, architektoniki systemow filozoficznych, formalna teorig reprezentacji
architektonicznych i ich przestrzeni.

W czesci drugiej przedstawia sig¢ logiczne mechanizmy generowania kognityw-
nych reprezentacji dyskursu filozoficznego wprowadzjac LTF — logike transforma-
cji filozoficznych oraz jej rozszerzenie LTTF — logike transformaciji i tranzycji filo-
zoficznych. Najbardziej intuicyjne czgsci tego obszaru pracy to drzewa architekto-
niczne, ktére mozna przedstawi¢ w postaci metryk architektonicznych: ,,Przedsta-
wiony opis filozofowania zegzemplifikujemy nastepujacym przyktadem: niech dana
bedzie forma metryczna o postaci: ¢(...)[wl(s1(...)[r1(...)[0],r2(...)[0]],82(...)[el
G- )1w2(..)[s3(...)[0], s4(..)[r3(...)[e2(...),e3(...)],r4(...)[0]]]. W wyniku inter-
pretacji, mozemy otrzymac nast¢pujaca metryke: c(byt,prawda)[wl(kosmos)[s1(prze-
strzennos$¢,czasowosé,przemijalnosé,materialnosé)[rl(kwantowosé,elektromagnetycz-
no$¢)[0],r2(grawitacyjnos¢,makroskopowos¢)[0]],s2(przestrzennosé,czasowosé,nie-
przemijalno$é,spirytualnosé)[el(dusze]],w2(logos)[s3(idee)[0],s4(Bog)[r3(rozum)[e2
(logiczno$é,niesprzecznosé),e3(moc_stworcza)],r4(wola)[0]]]. (...) System filozo-
ficzny skonstruowany na gruncie podanej architektoniki moglby obejmowac takie
stwierdzenia, jak: To, co jest bytem, jest rowniez prawda; Istnieje kosmos; W ko-
smosie sa dwa $wiaty: $wiat materialny, czasowy, przestrzenny i przemijalny oraz
$wiat spirytualny, nieprzemijalny, cho¢ czasoprzestrzenny; Swiat materialny rozpada
si¢ na dwie warstwy: warstwg elektromagnetycznych kwantéw i warstwe makrosko-
powych ciat podatnych na oddzialywania grawitacyjne; Swiat spirytualny i nieprze-
mijalny jest ztozony ze zindywidualizowanych dusz; Istnieje logos skladajacy si¢
z dwoch swiatéw: Swiata idei i Swiata Boga; Bog posiada rozum i wolg; rozum Boga
dziala niesprzecznie i logicznie (czyli nie w oparciu o logiki parakonsystentne);
Wola Boga nie posiada zasady dziatania” (s. 48-9). Autor stawia pytania o kryteria
identyfikacji poje¢ filozoficznych i formalnych elementéw leksykalnych. W pracy
udowadnia si¢ wiele twierdzen opisujacych wlasciwos$ci formalne reprezentacji ko-
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gnitywnych, a takze interpretuje si¢ je w aspekcie ich ztozonosci, niewspotmiernosci
i podobienstwa. Zaznacza si¢ takze pewne propozycje badawcze dotyczace bardziej
wyrafinowanych formalnie modeli generujacych architektoniki filozoficzne oraz
konstrukcji teorii linii migdzysystemowych w przestrzeniach form architektonicz-
nych (rozumianych jako mozliwe §wiaty) — co umozliwitoby badanie ewolucji po-
je¢ filozoficznych — wreszcie sugeruje si¢ skonstruowanie teorii wyjasniajacej to,
jak reprezentacje kognitywne w postaci architektonik sa przeksztalcane w systemy
filozoficzne w postaci zwyktych zdan. Osiagnigcie tego ostatniego celu przyblizyto-
by nas do sformutowania programéw informatycznego generowania i przetwarzania
architektonik. ,,Mozna by probowaé rekonstruowaé architektoniki systemow religij-
nych, architektoniki swiatow fikcjonalnych literatury pigknej czy wreszcie architek-
toniki rozmaitych wizji mitologiczno-ideologicznych (w szczegdlnosci wizji poli-
tycznych)” (s. 272). Taka koncepcja rozszerzenia idei Chomsky’ego jest niewatpli-
wie pelna polotu, chociaz Autor zdaje sobie sprawe z jej trudnoéci teoretycznych
i praktycznych. Rodzi si¢ tutaj bowiem wiele pytan analogicznych do stawianych
w ogoble semantykom generatywnym, ktore maja ktopoty z modelami dostepu leksy-
kalnego, teoria realizacji (performance) i z koneksjonistyczna siecia rozpoznawania
stow, ukazujaca wezly ukryte. Owe problemy maja dwojaki charakter: po pierwsze,
caly paradygmat kognitywny w psychologii poznawczej rozbija si¢ 0 nasza niezna-
jomos¢ neurobiologicznych, a takze neurochemicznych mechanizméw przetwarzania
danych oraz, po drugie, o historycystyczna wersjg teorii realizacji odwotujaca si¢ do
»ducha dziejow” lub wprost do niepowtarzalnosci kontekstu. Wzorzec kognitywny
nie jest zatem bez wad, chociaz jest najlepszym z oferowanych, co skutecznie wyko-
rzystuje sig¢ w ksiazce.

W czgsci trzeciej Autor przechodzi do rozwazan najtatwiejszych dla logika, tym
niemniej najbardziej zdradliwych, bo do aplikacji teorii gramatyki dyskursu filozo-
ficznego na przyktadzie ontologii przedplatonskiej (od Talesa do Demokryta).
,Fundamentalna kwestia metodologiczna, jaka si¢ wylania, dotyczy sposobu rekon-
struowania form architektonicznych oraz przestrzeni tych form poprzez analizg
ustalen filologicznych historykéw filozofii. Analiza taka bedzie kierowana jakim$
»wgladem intuicyjnym”, ktory stanowi zdolnos$¢ sktadajaca si¢ na kompetencje me-
tafilozoficzna. Na przyktad: jesli filologiczny historyk filozofii ustala, ze dla Parme-
nidesa byt jest kulisty, to wowczas metafilozof-kognitywista stwierdzi, ze Parmeni-
des filozofowat w takiej przestrzeni architektonicznej, ktorej stownik leksykalny
obejmuje element kategorii W interpretowany czasoprzestrzennie czyli jako kosmos,
a nie jako logos” (s. 135).

Tutaj pojawiaja si¢ watpliwosci: na czym miatby polegaé ten ,,wglad intuicyj-
ny”? Odpowiedz Autora brzmi rdwnie prosto, co niejasno: ,,Tego typu czynno$¢ teo-
retycznej interpretacji ustalen historykéw filozofii moze by¢ metodologicznie inter-
pretowana jako czynno$¢ ustalania relacji koordynacji teoretyczno-empiryczne;j. Fi-
zyk interpretuje fakt empiryczny zmiany kierunku ruchu obiektu jako efekt dziatania
sity. Tego typu interpretacja jest rezultatem stosowania konwencji interpretacyjnej,
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wyznaczonej przez paradygmat mechaniki klasycznej. Nie jest ona wynikiem stoso-
wania procedury dedukcji ani procedury indukcji. Podobna sytuacja zachodzi
w przypadku rekonstrukcji form architektonicznych systeméw filozoficznych. Usta-
lenia filologicznych historykdéw beda interpretowane przy pomocy kategorii pojeg-
ciowej prezentowanej teorii. (...) Posiadaja one (...) charakter konwencjonalny; sa
wymuszane poprzez paradygmat naukowy, w jakim pracuje badacz” (s. 135). Pro-
blem polega jednak na tym, iz by¢é moze zaden ,,wglad intuicyjny” nie jest nam po-
trzebny: operujac bowiem wiedza na temat gramatyki i semantyki greki i innych je-
zykoéw indoeuropejskich, stownikami i aparatem krytycznym mozemy dojs¢ do
w duzej mierze wiarygodnych ustalen na temat semantyki tekstu filozoficznego, na-
wet jesli jest on zachowany w jednostownym fragmencie. Prawdziwy problem lezy
w tym, co Apresjan nazwal ,teorig synonimicznych srodkow jezyka”, a co w przy-
padku pracy filologa stanowi nieprzezwycig¢zalng teoretyczna tamigtowke: jesli zna-
czenie stowa lub morfemu ustalamy na podstawie znaczenia tekstu, a znaczenie tek-
stu na podstawie znaczenia morfeméw (i regut gramatyki, oczywiscie) to czgsto po-
jawia si¢ tu ,,btedne koto”. W pracy filologéw zawsze zatem pozostaje jeszcze co$ do
zrobienia i naprawienia. Autor zdaje si¢ rozumie¢ te trudnosci, poniewaz poprzestaje
na ustaleniach znakomitych czgsto filologow, takich jak Guthrie czy Kahn. Jednakze
pomimo duzej ostroznos$ci zdarzaja si¢ Autorowi sady, z ktorymi trudno si¢ zgodzic,
a ktore leza u podtoza jego koncepcji.

Po pierwsze, jest to zalozenie, podzielane zreszta przez wielu filologbéw, iz na
podstawie nielicznych w sumie fragmentow oraz oddalonych o setki lat przekazow
doksograficznych (w mniejszym stopniu stosuje si¢ to do Platona, Arystotelesa
i Teofrasta) mozna odtworzy¢ catos¢ pogladow danego filozofa. Trudnosci przed ja-
kimi stoimy w rekonstrukcji mysli na przyktad Parmenidesa, nie tylko jesli chodzi
o druga, stabo zachowana czg$¢ poematu, ale takze gdy ma si¢ do czynienia z pierw-
sza, z ktorej] mamy moze ponad polowe linijek, powoduja, iz wyniki nawet najbar-
dziej skrupulatnej analizy staja si¢ mniej wiarygodne, niz tego chcieliby$Smy. Podob-
nie jest z Heraklitem, a znacznie gorzej z innymi myslicielami przedplatonskimi.

Po drugie, Autor nie ujmuje w swej pracy waznego badacza, jakim byt Diogenes
z Apolonii, poniewaz utrudnia to zastosowanie schematu Guthrie’go otwierajacego
drugi tom jego ,,History of Greek Philosophy”, wedle ktorego filozofia przedplaton-
ska (przedsofistyczna $cislej jeszcze) dzieli si¢ na faze przed- i poparmenidejska.’

2 Zob. West 1971:218-9: , These sentences ...exemplify what I find most objectionable in the
conventional approach to the study of Presocratics: the exaggeration of the achievement and influ-
ence of individuals, the failure to see beyond surface differences to underlying relationships, and the
implicit assumption that nobody contributed to the development of thought except the few whose
writings survived them. To talk of speculation being ‘brought to a halt’ is sheer fancy. A good half-
century after Parmenides, Diogenes of Apollonia propounds a cosmogony that stands very much in
the tradition of Anaximenes. For Guthrie he is an ‘ostrich-like’ figure who ‘fell back on a reaction to
earlier Ionian ideas which ignored the genuine advances in thought initiated by Parmenides’ (ii. 120
f.). Can we be sure that an Ionian living by the Black Sea necessarily knew about Parmenides? What
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Diogenes wcale nie twierdzit, iz wielo$¢ nie mogta powstaé z pierwotnej jedno$ci —
jego intencja jest wprost przeciwna: nie tylko podstawowa substancja jest powietrze
(jak dla Anaksymenesa), lecz ,,wszystkie jednak te rzeczy, roznicujace si¢ z tego sa-
mego, staja si¢ rozne w réznym czasie, ale powracaja w to samo” (frg.2, Simplikios,
In Phys. 151, 31). Szkoda, iz Autor pominat Diogenesa, gdyz jego witalistyczne po-
glady jak najbardziej uzasadniaja krytyke Autora standardowej wizji historykow fi-
lozofii: ,,Koncepcje pluralistow stanowia probg odpowiedzi na odmienne pytania fi-
lozoficzne niz koncepcja elejska. Parmenides pytal: Jaka jest natura prawdy w opo-
zycji do pozoru (jako wartosci wiedzy doksalnej)? Natomiast Empedokles i Anaksa-
goras stawiaja kwesti¢ natury zycia (nawet ja dodatkowo rozszerzaja o kwesti¢ natu-
ry $mierci.) PluraliSci powracaja do witalistycznej interpretacji dziedziny dyskursu
filozoficznego. Rezygnuja z epistemizujacego, elejskiego punktu wyjscia. Pluralizm
przedsokratejski nie jest wigc reakcja na monizm eleatéw, ale raczej reakcja na de-
witalizacj¢ dziedziny dyskursu filozoficznego, jakiej dokonali Parmenides i Zenon.
Pluralis$ci konstytuuja wige architektoniki o jonskim wierzchotku c(zycie)”.

Po trzecie, w pracy w sposob nieco uproszczony podchodzi si¢ do kwestii filiacji
i transmisji (pozadane wzorcowe ujgcie tego problemu jest w ogole nieobecne w wielu
pracach z zakresu filozofii przedplatonskiej, starszych i nowszych, za wyjatkiem:
West 1997:586-631 (ale raczej na materiale wschodnim)). Problemem jest bowiem
sama technika wptywu kulturowego i przekazu wzorcéw kulturowo-filozoficznych
w omawianej epoce. W zasadzie jest bardzo trudno w nielicznych aluzjach (o ile nie
mamy bezposredniego nawigzania do Hezjoda, Pitagorasa, Ksenofanesa i Hekatajosa
(frg. 40 Heraklita)) dopatrze¢ si¢ jakiego§ wplywu, tym bardziej iz imiona wielu
z ogniw posrednich by¢ moze umknely nam juz na zawsze. Twierdzenie Autora, iz
Tales ,,prawdopodobnie” znat Anaksymandra jest uzasadnione przekazem Teofrasta
(Simplikios, In Phys. 24, 13; DK 12 A 9) o ,,uczniu i nastgpcy” Talesa, jakim miat
by¢ Anaksymander. Jednakze ,,zazwyczaj znaczy to tyle tylko, ze dwaj filozofowie
pochodzili z tego samego miasta i trochg roznili si¢ wiekiem” (Kirk, Raven, Scho-
field 1999: 110), a to wcale jeszcze nie oznacza, iz ich poglady jako$ si¢ do siebie
odnosily. Z drugiej strony, mozna zauwazy¢ pewna ciaglos¢ i kumulacj¢ w rozwoju
ontologii przedplatonskiej, co wskazywatoby na proces transmisji, ale nickoniecznie
juz filiacji. Trudno jednak wyrokowac o czyms$ w tym zakresie.

Najbardziej podstawowym jednak pytaniem jest kwestia adekwatnosci pojeé fi-
lozoficznych kognitywistycznej historii filozofii i filologicznej historii filozofii do
ontologii przedplatonskich. I tutaj pojawia si¢ problem, ktory autor z prawdziwym
mistrzostwem 1 $wietna intuicja rozwiazuje: jako ftertium comparationis przyjmuje

reason is there to suppose that those who did know Parmenides' poem necessarily thought that he
had raised a real problem which they must try to deal with? Empedocles, perhaps also Anaxagoras,
knew the poem, but they pursue a very different kind of philosophy from Zeno and Melissus; why,
then, must we suppose that they are seeking an alternative answer to ‘the problem posed by Par-
menides’, and that their ultimate material elements are to be seen as modifications of the Eleatic hen
eon?”. Contra zob. Kirk, Raven, Schofield 1999: 347).
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pewne bardzo abstrakcyjne zasady samych filologéw stuzace im jako zdroworozsad-
kowe elementy siatki pojeciowej, ale usci§lajac je i rozszerzajac o nowe elementy,
ktore czynia systematyke bogatsza i pozwalajaca postawi¢ problemy, ktorych filolo-
gowie jeszcze nie stawiali, a ktore by¢ moze postawi¢ powinni (dotyczy to np. pro-
blemu $wiatoéw alternatywnych; vide np. architektoniki parmenidejskie: 231-7, gdzie
mowa o Ksenofanesowych, Heraklitejskich oraz Pitagorejskich wersjach systemu
Parmenidesa: warto by bylo caly ten fragment ksiazki rozwina¢, aby ukazac histo-
ryczne, tekstualne i kontekstualne powody, dla ktorych takie wersje nie maja dostgp-
nej nam egzemplifikacji. Zastosowanie proponowanych narzedzi pozwala zauwazy¢
pewne tendencje rozwojowe, a mianowicie: 1) generowanie form architektonicznych
o coraz wigkszych bazach leksykalnych; 2) generowanie architektonik z coraz wigk-
szym stopniem regionalizacji; 3) generowanie form architektonicznych o coraz
wigkszej liczbie galezi; 4) generowanie przestrzeni architektonicznych z punktami
niewspotmiernosci; 5) epistemizacja (w przeciwienstwie do ontyzacji) dziedziny
dyskursu; 6) dewitalizacja dziedziny dyskursu; 7) dekosmologizacja (versus kosmo-
logizacja) $wiata kosmicznego; 8) nomologizacja §wiata empirycznego; 9) deobiek-
tywizacja Swiata; 10) antropocentryzacja i subiektywizacja §wiata empirycznego; 11)
daimonizacja $§wiata kosmicznego (s. 267). Czy tak jest rzeczywiscie? Zapewne
w duzym stopniu tak, ale czy wynika to z sekwencji architektonik w czasie rzeczy-
wistym? Tutaj kryje si¢ nastgpny problem wynikajacy z mato reprezentatywnej pro-
by. Na podstawie skapych fragmentéw i niejasnych przekazéw doksograficznych
trudno co$ z pewnoscia twierdzi¢, tym niemniej warto zwroci¢ uwage na wyjasnienie
Autora, ktore $§wiadczy o jego rzetelnosci i skromnosci, ale tez o pewnej manierze
jezykowej polegajacej na zbyt skrupulatnym powtarzaniu epitetoéw (co mozna zro-
zumieé, poniewaz ich niedomiar powodowaltby czasami wieloznaczno$¢): ,,Inna ce-
cha charakterystyczna przedsokratejskiego dyskursu jest tendencja do filozofowania
na gruncie architektonik jednowymiarowych. Dwuwymiarowos¢ mozna jedynie
przypisa¢ architektonikom Heraklita, Parmenidesa i Demokryta. Do stownika leksy-
kalnego przedsokratejskiej przestrzeni form architektonicznych nalezy az pigé ele-
mentow kategorii W, mianowicie: wymiar kosmosu, wymiar logosu, wymiar spiry-
tualny, wymiar teologiczny oraz wymiar psychologiczny. Presokratycy zasadniczo
nie tworzyli systemow filozoficznych wielowymiarowych. Dopiero architektoniki
Platonskie oraz Arystotelesowkie sa wieclowymiarowe. W tym $wietle systemy Pla-
tona i Arystotelesa mozna okresli¢ jako rezultat stanowiacy kulminacj¢ procesu ak-
tywowania si¢ form architektonicznych przedsokratejskiej przestrzeni, bowiem w tej
przestrzeni juz istnieja pigciowymiarowe miejsca semantyczne. Gdyby formy archi-
tektoniczne nalezace do tych miejsc nie aktywowaly si¢ w umys$le podmiotu filozo-
fujacego, to wowczas nalezatoby postawic pytanie o pozagramatyczne racje zaistnie-
nia takiego ewentualnego faktu kulturowego (przy zatozeniu, ze norma gramatyczna
procesoéw filozofiotworczych jest aktywowanie wszelkich form architektonicznych
wyznaczonych przez operator IT). Mozna pytaé o racje proceséw interpretacyjnych
w przedsokratejskim dyskursie filozoficznym. Na przyktad, mozna pytac, co byto
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powodem tego, ze Parmenides zrezygnowal z witalizacji dziedziny refleksji filozo-
ficznej? Jednakze na gruncie teorii gramatyki filozoficznej nie da si¢ sformutowaé
odpowiedzi na tego typu pytania” (s. 268-9).

Reasumujac — ujecie zawartych w czesci aplikacyjnej spornych kwestii histo-
ryczno-filozoficznych budzi czasem watpliwosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
praca Krysztofiaka stawia przed filologami niezwykle ciekawe zadanie testowania
kolejnych hipotez, az do uzyskania maksymalnie wiernego obrazu. Ciekawy wynik
na materiale przedplatonskim daje duzo do myslenia badaczom innych epok i obsza-
row kulturowych, znawcom mitéw, antropologom, socjologom i politologom. A cho-
ciaz skromne ramy recenzji i ograniczona wiedza formalnologiczna recenzenta nie
pozwalaja na ukazanie i oceng samego jadra tekstu, ktorym jest ogromna praca for-
malizacyjna — to i tak jest jasne, ze mamy do czynienia z ksiazka wybitna co do
swej oryginalnosci, glebi spojrzenia i zwiastujaca by¢ moze narodziny nowe;j filologii.
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