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Rozmycie granic
we wspolczesnym sporze o realizm naukowy

Fundamentalnym pytaniem, na ktére powinien odpowiedzie¢ kazdy, kto zajmuje
jakie$ stanowisko w dyskusji filozoficznej, jest pytanie o charakter przyjmowanych
przez siebie zatozen z punktu widzenia sporu o realizm. Spor ten jest bowiem obec-
ny we wszystkich dziedzinach filozofii i stanowi tlo wigkszosci probleméw filozo-
ficznych. W artykule tym zwrdcg uwagg na epistemologiczny aspekt sporu o realizm,
ktory toczy sig na gruncie wspolczesnej filozofii nauki, gdyz ma tu miejsce ciekawe
zjawisko rozmywania si¢ granic pomigdzy opozycyjnymi stanowiskami. Moim ce-
lem jest zdiagnozowanie sytuacji panujacej na tej plaszczyznie filozofowania i uka-
zanie, ze prowadzi ona do wycofywania si¢ filozofow z jednoznacznie okreslonych
pozycji, co powaznie narusza sensownos¢ kontynuowania sporu o realizm naukowy.
Rozwoj nauki oraz filozofii nauki sprawit, ze wypracowanie konsekwentnie reali-
stycznej lub antyrealistycznej postawy stalo si¢ trudne, a by¢ moze nawet niemozli-
we. Prawomocno$¢ stanowiska realistycznego jest podwazana gtownie przez brak
zadowalajacego wyjasnienia relacji korespondencji migdzy umystem a rzeczywisto-
$cia, jak rowniez przez antyrealistyczna interpretacj¢ mechaniki kwantowej. Antyre-
alizm z kolei napotyka powazne trudnosci przy probie wythumaczenia postgpu nauki
i praktyki badawczej naukowcow. W sytuacji, gdy niemozliwa staje si¢ konsekwent-
na obrona jednego z opozycyjnych stanowisk, filozofowie popadaja czgsto w inng
niekonsekwencjg, probujac laczy¢ na gruncie swoich pogladow tezy realistyczne
i antyrealistyczne. W wyniku tego zabiegu dochodzi do zblizenia owych tez i upo-
dobnienia ich do siebie. Zaczynaja one traci¢ swoj radykalny charakter tak, ze mozna
je interpretowa¢ zaréwno realistycznie, jak i antyrealistycznie, w zaleznosci od
punktu widzenia. Nalezy zastanowi¢ si¢ zatem nad prawomocnoscia sporu realizmu



126 Barbara Tomczyk

z antyrealizmem we wspolczesnej filozofii nauki oraz nad sensowno$cia podziatu
filozofow na tych, ktorzy reprezentuja realizm naukowy, oraz na obroncéw przeciw-
nego stanowiska.

Sytuacje, ktora zdiagnozowatam powyzej, obrazuje najwyrazniej stanowisko re-
alizmu wewngtrznego, ktore ukazg¢ na przykladzie Willarda Van Ormana Quine’a
i Hilarego Putnama, na nich réwniez gtownie skupi¢ swoja uwage. Pomocne w uza-
sadnieniu tej diagnozy okaza si¢ jednak takze trzy inne wybrane przeze mnie stano-
wiska filozoficzne. Wszyscy przedstawieni ponizej filozofowie, stojac na pozycji
antyrealizmu, bronig si¢ przed jego trudno$ciami, wprowadzajac do swoich pogla-
dow tezy realistyczne. W wyniku tego dochodzi do rozmycia specyficznego charak-
teru ich stanowisk w sporze o realizm, gdyz po dodaniu do nich pierwiastka reali-
stycznego moga by¢ one interpretowane dwojako. W pierwszej cze$ci artykulu
przedstawi¢ glowne problemy skladajace si¢ na omawiany spoér ze szczegdlnym
uwzglednieniem poznania naukowego. W nastgpnej czgsci ukazg stosunek Quine’a
i Putnama do przestawionych argumentéw obu stanowisk oraz oceni¢ ich probeg
znalezienia realistycznego wyjscia z alternatywy realizm metafizyczny — radykalny
antyrealizm. Zwroce takze uwagg na proby nadania swojemu stanowisku realistycz-
nego rysu podejmowane przez Basa van Fraassena, przedstawicieli Szkoty Edynbur-
skiej oraz Paula K. Feyerabenda, filozofow utozsamianych najczgsciej z antyreali-
zmem teoriopoznawczym.

I. GLOWNE PROBLEMY
W SPORZE REALIZMU NAUKOWEGO Z ANTYREALIZMEM

(A) Problem osiagnigcia absolutnego punktu widzenia

Charakterystyczna cecha realizmu naukowego jest przekonanie, ze $wiat posiada
okreslona, bogata strukture, ktora mozna, przynajmniej w przyblizeniu, odkry¢ me-
todami naukowymi i opisa¢ rzadzace zjawiskami naturalnymi prawidlowosci. Na-
ukowcy, wedlug realistow, maja obserwacyjny odstep do obiektywnie istniejacych
rzeczy, gdyz eksperymentuja na nich i znaja prawa, ktérym one podlegaja. Sa oni
zatem w stanie odkry¢ niezmienny wzorzec w tym co obserwuja, wzorzec, ktory sta-
nowi obiektywny skladnik poznania naukowego.! Wspolczesni realisci najczesciej
zdaja sobie spraweg, ze do rzeczywistoéci nie ma bezposredniego dostepu i jedynie
poprzez tworzenie coraz ogodlniejszych i silniejszych poznawczo teorii mozna zbli-
zy¢ sie do poznania jej struktury.” Wierza oni, ze istnieje tylko jeden prawdziwy opis

' R. Wojcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm naukowy — kilka uwag o naj-
nowszych pogladach filozoficznych Putnama, [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, red.
U. Zeglen, Torua 2001, Wydawnictwo UMK, s. 67-75.

2 Por. M. Tempcezyk, Konstruktywny empiryzm a realizm. Spér Basa van Fraassena z reali-
zmem, [w:] Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa 1992, PAN, s. 117.
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$wiata bytujacego niezaleznie, czyli w sposob nieuwarunkowany przez ludzka ak-
tywno$¢ poznawcza i chociaz czgsto przyznaja, ze poznanie rzeczywisto$ci jest
w pewnym stopniu znieksztalcone przez podmiotowe czynniki, takie jak na przyktad
jezyk, nie jest to problem na tyle powazny, aby méwic¢ o niemozliwosci wyjécia poza
konstrukty naukowcow do transcendentnej rzeczywisto$ci. Filozofowie broniacy re-
alizmu czgsto twierdza, ze przedstawione stanowisko jest wreez obowiazkowe, gdyz
motywuje ono naukowcoOw do rozwoju i postgpu w nauce. Tezg taka glosi na przy-
ktad Feyerabend, chociaz trudno go nazwac realista naukowym.

Antyrealisci epistemologiczni, moéwiac bardzo ogolnie, nie wierza w mozliwos¢
rozpoznania jedynej prawdziwej struktury $wiata. Nawet, jesli taka struktura istnieje,
czego nie mozna stwierdzi¢, jest ona niepoznawalna. Nie do przyjecia jest ich zda-
niem zajmowanie, tak jak robia to realiici, absolutnego punktu widzenia, z ktérego
mozna zaobserwowa¢ owa struktur¢. Podmiot poznajacy nie moze bowiem wykro-
czy¢ poza jezyk, poprzez ktory poznaje i ktory znieksztalca tak mocno rzeczywi-
stos¢, ze nie ma zadnego sposobu, aby przekonac sig, jaka ona jest ,,sama w sobie”.
Ma to wplyw na rozumienie teorii naukowej, ktorej antyrealisci przypisuja zupehie
inna funkcje niz reali$ci. Nie przedstawia ona struktury rzeczywistosci, ale stuzy do
porzadkowania i przewidywania danych zmystowych, ktore sa jej konsekwencjami
empirycznymi. Antyrealista argumentuje, ze przed przystapieniem do eksperymentu
naukowiec jest zaopatrzony w system pojeciowy, ktory nadaje strukturg¢ danym po-
chodzacym z obserwacji. Mozna zatem powiedzie¢, ze system pojgciowy konstytu-
uje zjawisko, ktore nastepnie jest poddawane badaniu.’ Jak jednak po takiej antyre-
alistycznej interpretacji uzyskiwania wiedzy mozna rozumie¢ pojgcie ,,poznanie”?
Zaczyna ono oznacza¢ wytwarzanie wiedzy, co zupeklie zmienia jego tradycyjne ro-
zumienie.* Podobna sytuacja spotyka takie pojecia, jak ,,byt” i ,,prawda”, ktére z po-
jeé traktowanych rzeczowo staja si¢ instrumentami, a nawet skrétami myslowymi.’
Kolejna czgs¢ artykutu bedzie dotyczyta zatem problemu prawdy.

3 P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki,
Poznan 1992, Wydawnictwo UAM, s. 7.

4. Niznik, Pogranicza epistemologii, [w:] Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa
1992, PAN, s. 10-11.

’ Najbardziej radykalnie antyrealistyczne stanowisko w odniesieniu do poznania $wiata przed-
stawia Nelson Goodman, ktory bez oporéw przyznaje si¢ do radykalnego relatywizmu i irrealizmu.
Twierdzi on, ze obiektywnie istniejacy Swiat nie moze w zaden sposob determinowac naszej wiedzy
o nim. Podmiot nie odkrywa $wiata, ale poprzez réznorodng aktywnos¢ poznawcza tworzy roézne
jego wersje lub, jak wymiennie nazywa ten proces Goodman, rézne rzeczywiste Swiaty. Nie ma sen-
su pytanie o jaki$ jeden $wiat, ktory jest wspdlny dla tych wszystkich wersji, wersje te majq wlasna
wazno$¢ 1 warto§¢ zupetnie niezaleznie od faktycznej czy mozliwej redukowalnosci do jakiego$
jednego podtoza. Goodman respektuje warto§¢ nauki, ale jest to jedna z wielu wersji $wiata lub two-
rzy ona jeden z rzeczywistych §wiatow. Naukowiec odrzuca czy idealizuje wigkszo§¢ konkretow
i zjawisk $wiata zwyklych rzeczy, uzupehia to tym, czego domysla si¢ na podstawie punktowych
danych tworzac skomplikowane struktury na podstawie skapych obserwacji. W ten sposob usituje
zbudowac $wiat zgodny z wybranymi przez siebie pojgciami i postuszny przez siebie ustalonym
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(B) Problem prawdy

Zdaniem realistow, nalezy oceniaé teori¢ naukowa w kategoriach jej zgodnos$ci
z rzeczywistos$cia. Przedstawicielem tego stanowiska jest migdzy innymi Karl Pop-
per, ktorego logika rozwoju naukowego ujawnia wiar¢ w zblizanie si¢ nauki do
prawdy o rzeczywistoSci. Wiele problemoéw stanowisku realistycznemu przysparza
interpretacja stowa ,,zgodno$¢” w definicji prawdy i wyjasnienie fenomenu dostgpu
umystu do rzeczywistoéci. Antyrealisci, tacy migdzy innymi jak Thomas Kuhn i Qui-
ne, przedstawiaja zupelnie inny poglad na prawdziwos¢ teorii naukowych. Poniewaz
zgodnie z ich stanowiskiem istnieje wiele mozliwych teorii, ktére w rownie zado-
walajacy sposob wyjasniaja te same zjawiska, nie mozna rozstrzygnac, ktora z nich
jest blizsza prawdzie o rzeczywistosci ,,samej w sobie”.* W zwiazku z tym filozofo-
wie nauki coraz czesciej rezygnuja z klasycznego rozumienia prawdziwosci teorii na
rzecz wartosci epistemicznych, ktore dotycza uprawomocnienia naszych przekonan,
a nie ich relacji do transcendentnej rzeczywistosci. Realisci nadal jednak sg sktonni
twierdzi¢, ze warto$ci te moga by¢ pomocne w ocenie prawdziwosci teorii, podczas
gdy antyreali$ci argumentuja, ze maja one jedynie charakter pragmatyczny, wskazuja
na teorig, ktora korzystniej jest si¢ postugiwaé.” Realistyczne twierdzenie, ze pewien
obraz rzeczywistos$ci jest prawdziwy lub zbliza si¢ do prawdy nie wytrzymuje zda-
niem antyrealistow krytyk sformutowanych we wspotczesnej filozofii nauki. Upada
wedtug nich zalozenie, ze prawda jest celem nauki, gdyz nieuprawnione jest wnio-
skowanie z adekwatno$ci empirycznej teorii o jej prawdziwosci.® Fakty, z ktorymi
konfrontowane sa zdania obserwacyjne, begdace konsekwencjami empirycznymi
pewnej naukowe] wizji Swiata, sa tak glgboko przez nia znieksztalcone, tak starannie
dobrane, ze trudno méwié¢ o konfrontacji teorii z rzeczywistoscia.

Samo rozumienie prawdy ulega radykalnej zmianie w ujeciu antyrealistycznym.
Poniewaz teoria nie moze dotrze¢ do prawdy o rzeczywistosci, niektorzy antyrealisci,
w tym Quine, zastgpuja definicj¢ korespondencyjna deflacjonizmem, zgodnie z kto-
rym prawda nie jest niczym wigcej, jak tylko predykatem majacym zastosowanie do

prawom. Nie kazda wersja jest jednak rownie dobra, mozna je ocenia¢ ze wzgledu na ich spojnosc,
trafno$¢ i poprawnos$¢ rozumowania dedukcyjnego. N. Goodman, Jak tworzymy Swiat?, przet.
M. Szczubiatka, Warszawa 1997, Fundacja ALETHEIA, s. 8-129.

® Poglad ten jest wyrazony w tezie Quine’a o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne.
Z holizmu tego filozofa wynika, ze do§wiadczenie ma niewielki wptyw na ksztalt teorii, moga za-
tem istnie¢ dwie teorie (lub wigcej), ktore mozna pogodzi¢ z wszelkimi dostgpnymi obserwacjami,
ale ktore sa ze soba logicznie niezgodne. W. V. Quine, Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz, War-
szawa 1997, Wydawnictwo Spacja, s. 148.

7 Cata ontologia nauki jest zdaniem antyrealistéw postulowana, przedmioty obserwowalne do-
tycza $wiata zjawisk i sg konstruktem umyshu nad doswiadczalna baza nauki, przedmioty teoretycz-
ne natomiast sq konstruktem tworzonym w celu opisywania i przewidywania zjawisk. P. Zeidler,
Spor o status..., s. 49.

8 Tamze, s. 110.
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zdan i nie posiada zadnego ugruntowania metafizycznego. Powiedzenie ,p jest
prawdziwe” znaczy mianowicie to samo co powiedzenie ,,p”. Deflacjonizm Quine’a
jest zwiazany z jego behawioryzmem semantycznym, w wyniku ktorego filozof ten
rezygnuje z uznania sadow jako ponadj¢zykowych znaczen zdan. Predykatu ,,praw-
dziwy” potrzebujemy zatem jedynie do sformutowania prawd logiki, a wszelkie pro-
by substancjalnego ujecia prawdy sa jatowe.” W drugiej czesci artykulu zostanie
przedstawione inne rozumienie prawdy przez Quine’a nadajace jego stanowisku rys
realistyczny. Teraz ukazg kolejny problem sktadajacy sig na spor o realizm naukowy.

(C) Problem danych, czyli znaczenie do§wiadczenia w konstruowaniu teorii

Dos$wiadczenie w ujeciu realistycznym determinuje rozwoéj teorii naukowej,
potwierdza ja lub obala. Jest ono wobec niej pierwotne i nawet, jesli jest zaposredni-
czone przez jezyk lub pewne zalozenia teoretyczne, w zasadzie mozna uznaé je za
reprezentanta niezaleznej rzeczywistosci. Teoria jest zdaniem realistow weryfikowa-
na poprzez eksperyment, w ktérym dane pochodzace z obiektywnej rzeczywistosci
potwierdzaja ja lub obalaja. Filozofem, ktory zdecydowanie umniejsza rol¢ dos§wiad-
czenia w nauce, jest Paul Feyerabend. Dowodzi on swej tezy o znikomym wplywie
danych na rozwoj teorii poprzez odwotanie si¢ do historii nauki, a doktadniej do po-
wstawania teorii heliocentrycznej. Feyerabend argumentuje, Ze teoria ta nie miata
poczatkowo zadnych podstaw w faktach empirycznych, nie dawata ona ujgcia rze-
czywistosci, ale stuzyla jedynie upraszczaniu obliczen oraz przewidywaniu ruchow
planet.'® Prawa nauki wykraczaja, wedtug tego filozofa, daleko poza doswiadczenie,
dlatego nie mozna ocenia¢ nowych teorii na podstawie ich zgodno$ci z faktami lecz
nalezy je poddawac bardziej szczegélowym badaniom. Niewielka rolg doswiadcze-
niu przyznaje takze Quine, formutujac tezg o niedookresleniu teorii przez dane —
teze, ktora wprowadza mozliwos$¢ utrzymania jakiejkolwiek teorii w obliczu dowol-
nych danych dzigki odpowiednim zmianom w jej zalozeniach przyjmowanych na
mocy konwencji. Antyrealisci pomniejszyli zatem wagg tego, co dane w doswiad-
czeniu, na korzys¢ tezy, ze kazda obserwacja jest wtdrna wobec zatozen teoretycz-
nych. Ich odpowiedzig na problem danych jest wigc teza o czynnej postawie na-
ukowca, ktory starannie wybiera fakty zastugujace na obserwacj¢ i nadaje im zna-
czenie."! Dane pochodzace z rzeczywistoéci sa przesycone elementami podmioto-
wymi i konwencjonalnymi. Doswiadczenie nie jest w stanie obali¢ teorii naukowej,
gdyz negatywny wynik eksperymentu nie przesadza o zaniechaniu calej teorii, lecz
jedynie o koniecznosci modyfikacji pewnych jej cze$ci. Ten konwencjonalistyczny

"W V. Quine, Filozofia logiki, przet... B. Stanosz, Warszawa 1977, PWN., s. 10, 21-23 oraz
W. V. Quine, Stowo i przedmiot, przet. C. Cieslinski, Warszawa 1999, Fundacja ALETHEIA, s. 39-96.

' P, K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq, przel. K. Zamiara, Warszawa 1979, PWN,
s. 158.

" A. Motycka, Gléwny problem epistemologiczny filozofii nauki, Warszawa 1990, PWN, s. 74.
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antyrealizm od tradycyjnej filozofii nauki r6zni zatem odmienna rola eksperymentu
w nauce. Antyrealistycznie rozumiana teoria nie jest, tak jak sugeruje to realista, in-
terpretowana w $wietle doswiadczenia, obserwacja nie nadaje sensu pojeciom teo-
retycznym, eksperyment nie poprzedza teorii. Nie istnieja ani empiryczne, ani lo-
giczne Srodki pozwalajace dokonac absolutnie rozstrzygajacego wyboru teorii na-
ukowej.

(D) Problem percepcji

Kolejny punkt sporny migdzy realistami a antyrealistami dotyczy pytania, w jaki
sposob dane zmystowe staja si¢ zrodtem wiedzy o $wiecie. Od XVII wieku dominu-
jaca teoria percepcji jest teoria przyczynowa, gloszaca, ze przedmioty zewngtrzne
pobudzaja nasze organy zmystowe powodujac powstawanie danych zmystowych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zgodnie z ta teoria bezposrednio poznajemy jedynie
owe dane reprezentujace przedmioty znajdujace si¢ w rzeczywistosci, a nie same te
przedmioty.'? Jest to poglad gloszony najczesciej przez realistow, zaktadajacy moz-
liwo$¢ poznania rzeczywisto$ci, mimo ze nie jest to poznanie bezposrednie. Rzecz-
nikiem tego pogladu jest jednak réwniez Quine, ktorego teoria, zdaniem Putnama,
scisle odpowiada klasycznemu modelowi percepcji. Filozof ten twierdzi mianowicie,
ze przedmioty ,,zewngtrzne” wysylaja strumien bodzcow powodujacy pobudzenia
zakonczen nerwowych, co jest poczatkiem skomplikowanego procesu powstawania
przekonan."” Nie thumaczy on jednak w zadowalajacy sposéb, na czym polega zwia-
zek pomigdzy pobudzeniami a tym co jest ,na zewnatrz”. Zaréwno realisci, jak
i antyrealiSci maja powazne trudnosci z wyjasnieniem tego tajemniczego zwiazku.
Wedtug tych ostatnich, nie mozna moéwi¢ o istnieniu przyczynowej zalezno$ci mig-
dzy umystem a Swiatem, poniewaz §wiat ,,sam w sobie” jest niedost¢pny dla naszych
wladz poznawczych.'* Wiekszo$é antyrealistow zaktada jednak istnienie bodzcow
zmystowych i wpada w te sama putapke co Quine, w dogmat schematu i tresci.”
Skoro jednak jest mowa o tresci, to jak inaczej rozumiec jej zwiazek ze schematem,
jak nie przyczynowo? W drugiej czgSci artykutu wskazg, jak Putnam probuje roz-
wiazac ten problem.

2 H. Putnam, Odpowiedz Gary’emu Ebbsowi, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, przet. A. Grobler, Warszawa 1998, PWN, s. 499.

13 Por. H. Putnam, Realizm bez absolutow, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu...,s. 457.

' Por. J. Judycki, Idealizm i antyrealizm, [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putmama...,s. 117.

"> Dogmat ten zostat sformutowany przez Donalda Davidsona i nazwany trzecim dogmatem
empiryzmu. Por. D. Davidson, O pojeciu ,,schematu pojeciowego”, [w:] Empiryzm wspolczesny,
red. B. Stanosz, Warszawa 1991, Wydawnictwo UW, s. 281-297 oraz D. Davidson, Truth and In-
terpretation, Oxford 1984, Clarendon Press, s. 190-191.
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(E) Problem odniesienia termin6éw jezyka

Jesli do problemu powstawania przedstawien dodamy jezyk, w ktérym te przed-
stawienia sa ujmowane, otrzymamy wazny dla sporu o realizm problem odniesienia
terminow jezyka. Problem ten zawiera si¢ w jednym z najpowazniejszych pytan epi-
stemologicznych: Jak jezyk jest powigzany ze $wiatem? Reali§ci uwazaja, ze terminy
teoretyczne nauki takie, jak na przyktad ,,elektron”, sa transteoretyczne, co oznacza,
ze nawet jesli ich definicje zmieniaja si¢ w zaleznosci od teorii, to wskazuja na ten
sam przedmiot istniejacy w rzeczywistosci. Terminy te sa interpretowane w zasadni-
czo ten sam sposob przez wszystkich uzytkownikéw nauki.'® Filozofowie nauki
o0 nastawieniu realistycznym argumentuja, ze znaczenia uzywanych przez nas stow sa
uzaleznione od rzeczy, ktore obserwujemy w $wiecie. AntyrealiSci tymczasem twier-
dza, Zze odniesienia terminéw teoretycznych nauki sa zrelatywizowane do teorii.
Maja oni podobny stosunek do relacji semantycznej migdzy pojgciami a przedmio-
tami, jak do relacji pomigdzy umystem a §wiatem — uwazaja ja za co$ tajemniczego,
czego nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢. Terminy jezyka nie posiadaja bowiem
wedhug nich wyraznie okre§lonych rzeczywistych odpowiednikéw.!” Wynika to z za-
lozenia o niezdeterminowaniu empirycznym teorii, ktore jest dos¢ powszechnie przyj-
mowane przez wspolczesnych antyrealistow. Zgodnie z teoria wzglednosci ontolo-
gicznej z zalozenia tego wyprowadzany jest wniosek, ze dla kazdego jezyka istnieje
wiele roznych relacji odniesienia przedmiotowego.'® Nie mozna tym samym wyroz-
ni¢ jednej wiasciwej relacji korespondencji pomigdzy terminami a przedmiotami re-
alnymi, znajdujacymi si¢ ,,na zewnatrz”, gdyz nie moze by¢é w ogoéle mowy o tym co
,,ha zewnatrz”; zwiazek, ktory przyjmujemy za istniejacy, jest jedynie umowa. Rady-
kalnie antyrealistyczna postawe przyjmuje na tym gruncie Quine, odmawiajac zna-
czeniom i konsekwentnie terminom transteoretycznym istnienia. Poglad Quine’a jest
jednak specyficzny, jesli chodzi o spor o realizm. Chociaz twierdzi on, Ze nie ma nic
takiego jak odniesienie przedmiotowe w absolutnym sensie, to traktujac jezyk ojczy-
sty dostownie, mozemy ujmowac go tak, jak gdyby odnosit si¢ do rzeczywistosSci.
Jest to rys realizmu wewngtrznego, o ktorym bedzie mowa w drugiej czesci artykutu.

(F) Problem post¢pu w nauce

Problemy, ktére zostaty przedstawione jako stanowigce trzon sporu o realizm
W nauce nie wyczerpuja zagadnienia i mozna je mnozy¢. Wybratam je ze wzgledu na
ich popularno$¢ wsérod filozofow oraz ze wzglgdu na stanowisko realizmu we-
wnetrznego, ktorego problematyke porusze w drugiej czesécei artykutu, a ktdre usto-

' R. Wojcicki, Realizm naturalny...,s. 72.

" H. Putnam, C6z po filozofie, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu..., s. 483-488.

'® W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969, Columbia University
P.ress, s. 93.
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sunkowuje si¢ glownie do wymienionych zagadnien. Zanim jednak skupig si¢ na tym
pogladzie, wspomng jeszcze o problemie dotyczacym postepu wiedzy naukowe;j. Za-
gadnienie to sprawia najwigce]j klopotéw antyrealistom, gdyz dla realistow zblizanie
si¢ teorii do prawdy jest zjawiskiem oczywistym, potwierdzonym najlepiej przez sa-
me sukcesy nauki. Antyrealista natomiast znajduje si¢ w klopotliwej sytuacji. Nie
moze on przysta¢ na takie rozumienie sukcesu nauki, gdyz podmiot poznajacy nie
ma wedtug niego dostgpu do prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Teoria odnosi
sukces, jesli dostarcza istotnych i zgodnych z do$wiadczeniem przewidywan, jesli
prowadzi do owocnych zastosowan praktycznych oraz zapewnia zadowalajace wyja-
$nienia. Nie musi ona jednak posiadaé interpretacji realistycznej, aby spetniaé te
funkcje.'” Realista nie jest usatysfakcjonowany ta odpowiedzia, wydaje sie bowiem
oczywiste, ze sukces nauki w przewidywaniu na przyktad nicobserwowalnych dotad
zjawisk moze by¢ wytlumaczony tylko w realistyczny sposob. Nizej zostanie poka-
zane, jak stabnie w tej kwestii stanowisko antyrealistyczne i jak przedstawiciele tego
kierunku préobuja znalez¢ realistyczne wyjasnienie postgpu nauki tak, aby nie koli-
dowato ono zbyt wyraznie z ich stanowiskiem.

II. REALIZM WEWNETRZNY
W OBRONIE PRZED RADYKALNYM ANTYREALIZMEM

Osiagnigcia antyrealistycznej filozofii nauki sg znaczne, jesli chodzi o metodolo-
giczna analiz¢ struktury teorii naukowych, o badanie roli do§wiadczenia w jej po-
wstawaniu oraz o rozpowszechnienie idei wzglednos$ci pojgciowej i ontologiczne;.
Chociaz sa to idee, ktore w roéznym stopniu, ale do§¢ powszechnie sa uznawane
przez wspoélczesnych filozoféow nauki, stanowisko realistyczne jest dominujace, jesli
wzia¢ pod uwage deklaracje filozofow. Co6z jednak oznacza 6w realizm? Uwazam,
ze warto zwroci¢ uwagg na coraz czg¢sciej wystgpujace zjawisko deklarowania przez
filozofow, ktorych poglady osadzone sa na antyrealistycznych przestankach, reali-
zmu. W tej czedci artykutu pokaze na kilku przyktadach, jak bardzo zatarta si¢ grani-
ca pomigdzy pogladami realistycznymi a antyrealistycznymi, jak tatwo w stanowisku
jednego filozofa wyodrgbni¢ obie strony sporu, ktdre czgsto si¢ ze soba nie zgadzaja,
powodujac zamgt i niejasno$¢. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze wspolczesnie spor o re-
alizm zanikt, wciaz wielu filozofow glosi zdecydowanie realistyczne lub antyreali-
styczne poglady, przez co spor ten jest wciaz zacigty. Dotyczy on jednak czgsto bar-
dzo szczegdtowych kwestii lub jest jedynie dyskusja nad realistyczna lub antyreali-
styczna interpretacja tego samego rozwiazania problemu.

W tej czgsci najpierw zwrdoce uwage na poglady Putnama i Quine’a pod katem
ich stosunku do tez realistycznych i antyrealistycznych, ktéore omawiatam przed
chwila. Sprobuje przy tym pokazaé, ze pomimo przeprowadzonej przez nich krytyki
radykalnego antyrealizmu w tych kwestiach, wciaz mozna z przekonaniem nazywaé

9p, Zeidler, Spor o status..., s. 11.
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tych filozoféw antyrealistami. Dotyczy to zwlaszcza Quine’a, gdyz Putanam w bar-
dziej zdecydowany sposéb argumentuje za przyjeciem stanowiska realistycznego.
Nastgpnie pokaze, jak tacy filozofowie nauki jak Bas van Fraassen, przedstawiciele
Szkoty Edynburskiej, oraz Paul Feyerabend sktaniaja si¢ ku realizmowi. Jak juz
wspomniatam, strategia ta ma na celu wykazanie, ze wspolczesny spor o realizm na
gruncie filozofii nauki rozmywa si¢ i coraz trudniej znalez¢ granicg pomigdzy tymi
dwoma pogladami. Z drugiej jednak strony trzeba przyznaé, ze realizm wygrywa,
chociazby dlatego, ze nawet antyreali$ci wola by¢ nazywani realistami.

(A’) Problem osiagnigcia absolutnego punktu widzenia

Zaréwno Putnam, jak i Quine zgadzaja si¢ z antyrealizmem epistemologicznym
w sprawie niemozliwosci osiagnigcia przez podmiot poznajacy absolutnego punktu
widzenia. Odrzucaja mozliwos$¢ poznania rzeczywistosci takiej, jaka ona jest ,,sama
w sobie”, gltosza wzglednos$¢ pojeciowa i co za tym idzie ontologiczna. Obraz $wiata,
jaki tworza naukowcy, jest zalezny od ich aktywnos$ci badawczej, a aparatura poje-
ciowa, jaka stosuja, decyduje o tym, jakie obiekty znajduja si¢ w $wiecie. Filozofo-
wie ci podtrzymuja zatem poglad, Ze istnieje wiele réoznych i rownowaznych pod
wzgledem zgodnosci z danymi deskrypcji §wiata. Mimo to szukaja oni rozwiazania
realistycznego, chociaz zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ realizmowi sktaniajacemu
si¢ ku absolutnemu punktowi widzenia. Quine wprowadza ide¢ realizmu wewngtrz-
nego thumaczac, ze nauka powinna podtrzymywaé intuicj¢ realnosci §wiata nadajac
bytom przez siebie wprowadzanym taki sam status ontologiczny, jaki posiadaja
przedmioty codziennego do$wiadczenia.” Dopoki zatem obecnej teorii nie zastapi
inny system, wszystkie przedmioty postulowane przez nauke¢ powinnismy traktowaé
jako istniejace realnie. Wynika stad teza, ze wewnatrz naszej teorii, postugujac si¢
nia, zachowujemy sig¢ jak realici, traktujemy nasz punkt widzenia jako punkt widze-
nia Boga, gdyz tak jest racjonalnie, efektywnie i naturalnie. Quine jest jednak zdecy-
dowanych antyrealista i relatywista zarowno ontologicznym, epistemologicznym, jak
i semantycznym.”' Jakie sa zatem motywy jego deklaracji realistycznej? By¢ moze
jest to realizm postulowany w celu wyjasnienia sukcesu nauki oraz zaangazowania,
z jakim naukowcy daza do odkrycia praw rzadzacych §wiatem.

? Wedlug Quine’a podstawe calej naszej wiedzy stanowia przekonania zdroworozsadkowe,
a nauka poprzez wprowadzenie bytow teoretycznych i abstrakcyjnych pomaga wytlumaczy¢ zjawi-
ska codziennego zycia i przewidzie¢ ich nastgpstwa. Wszystkie przedmioty zdroworozsadkowe
i naukowe maja ten sam status ontologiczny, sa one postulowane, ale znajdujac si¢ wewnatrz wy-
branej teorii powinni$my je tratowac jako istniejace realnie. W. V. Quine, Granice wiedzy i inne
eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz, Warszawa 1980, PIW, s. 77.

*! Swiadcza o tym odpowiednio teza o wzglgdnosci ontologicznej, teza o niedookresleniu teorii
przez dane empiryczne oraz teza o niezdeterminowaniu przektadu zwiazana z behawioryzmem se-
mantycznym oraz z pogladem o nieistnieniu znaczen i sadow.
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Realizm Putnama jest bardziej zdecydowany i uzasadniony, co stanie si¢ bardziej
widoczne w trakcie przedstawiania jego odpowiedzi na nastgpne problemy. Realizm
wewngetrzny tego filozofa opiera si¢ na twierdzeniu, ze gloszenie wzglednos$ci poje-
ciowej nie stoi w sprzecznosci z byciem realista. Przytaczajac stowa Putnama

jest to poglad, ktory bierze za dobra monetg nasz znajomy, zdroworozsadkowy porzadek rze-
czy, podobnie jak porzadek naukowy, artystyczny czy jaki$ inny, bez siggania po ideg rzeczy

. . 22
,,samej w sobie”.

Jest to realizm, ktory nie ukrywa przed nami faktu, ze w praktyce budujemy
ogromng liczbg roznych wersji §wiata. Narzuca si¢ tu skojarzenie z irrealizmem Good-
mana, Putnam jednak nazywa ten poglad realizmem. Realizm ten wydaje si¢ bardziej
uzasadniony na gruncie problematyki prawdy, percepcji i znaczenia.

(B”) Problem prawdy

Podtrzymujac wzgledno$¢ pojeciowa realizm wewngtrzny zaprzecza mozliwosci
wyrdznienia jednej wlasciwej relacji korespondencji migdzy jezykiem a rzeczywisto-
$cig. Z realistycznych tez Quine’a mozna jednak wywnioskowacé, ze sktonny jest on
przyjac klasyczna teori¢ prawdy rozumiang immanentnie. Innymi stowy, Quine po-
zostajac deflacjonista, twierdzi jednoczesnie, ze wewnatrz danego systemu pojecio-
wego mozemy mowi¢ o prawdziwosci jego tez rozumiejac prawde klasycznie. Po-
glad Putnama wydaje si¢ bardziej konsekwentny. Podobnie jak Quine opowiada sig
on za immanentng definicja prawdy, zgodnie z ktora twierdzenie o istnieniu nieza-
leznych od umystu przedmiotow, z ktorych sktada sig¢ $wiat, jest prawdziwe tylko
wtedy, gdy wchodzi w sklad catego zespolu twierdzen akceptowanych w danym
schemacie pojeciowym. Twierdzeniom nie przystuguje zatem zadna rzeczywista, po-
zapojeciowa wlasno$é prawdziwosci. W przeciwienstwie do Quine’a nie uznaje
jednak Putnam deflacyjnej teorii prawdy, zarzucajac jej tworcy Alfredowi Tarskie-
mu, Ze jest ona asemantyczna, nie probuje uchwyci¢ intuicji prawdy i nie thumaczy
zwiazku pomigdzy prawdziwoscia zdan a ich uzyciem i rozumieniem.?* Zadna teoria
prawdy nie bedzie w stanie, wedtug Putnama, wytlumaczy¢ praktyki porozumiewa-
nia si¢ migdzy ludzmi, jesli nie wyjasni tego, jak nasze przekonania tacza si¢ ze
$wiatem, czyli nie wyznaczy odniesienia przedmiotowego terminow jezyka. Tego
jednak nie mozna uczyni¢ traktujac prawdg jako ,,$rodek do zniesienia cudzystowu”,
konieczne jest w tym celu zbudowanie substancjalnej teorii prawdy.*

2 {. Putnam, Wiele twarzy realizmu, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu..., s. 343.

% H. Putnam, W obronie realizmu wewnetrznego, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu...,
s. 433-434.

* H. Putnam, Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, t. 2, Cambridge 1975, Cam-
bridge University Press, s. 70-84 oraz J. Wolenski, Putnam contra Tarski, [w:] Pragmatyzm i filozo-
fia Hilarego Putnama...,s. 174-192.

B H Putnam, Words and Life, Cambridge, Mass. 1994, Harvard University Press, s. 315-329.
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W twoérczym zyciu Putnama mozna wyrdznié trzy okresy: realizmu naukowego,
realizmu wewngtrznego oraz realizmu bezposredniego. Aby unikna¢ nieporozumien,
nalezy zaznaczy¢, ze w artykule tym skupiam si¢ gldéwnie na posrednim okresie, gdy
filozof stara si¢ sformutowac definicj¢ prawdy tak, aby bedac w zgodzie z relatywi-
zmem pojeciowym uniknaé deflacjonizmu. Rozwiazanie znajduje Putnam w weryfi-
kacjonizmie, definiujac prawdg poprzez stwierdzalnos¢ w optymalnych warunkach
poznawczych.”® Nie istnieje zatem prawda, ktorej nie mozna rozpoznaé, zdanie zo-
staje uznane za prawdziwe wtedy, gdy jest uprawomocnione przez doswiadczenie,
a doktadniej wtedy, gdy wystepuja wystarczajaco sprzyjajace warunki, aby uznaé to
zdanie za prawdziwe.”” Okolo roku 1992, odchodzac od realizmu wewnetrznego
Putnam zrezygnowatl jednoczesnie z tego antyrealistycznego pogladu na prawde
przekonujac, ze moga jednak istnie¢ zdania prawdziwe przekraczajace rozpozna-
nie.?® Zdaje si¢ zatem, ze filozof ten powrécil do pogladu wyznawanego w pierw-
szym okresie swej tworczosci, w czasie, gdy napisat ,,Znaczenie wyrazu znaczenie”
(1975). Czy jednak wraca on tym samym do klasycznej definicji prawdy, czy moze
znajduje inne wyjscie pomigdzy definicja korespondencyjna, deflacjonizmem a we-
ryfikacjonizmem? Nie znajduj¢ odpowiedzi na to pytanie.

(C’) Problem danych, czyli znaczenie do§wiadczenia w teorii naukowej

O antyrealistycznym stosunku Quine’a do danych pochodzacych z do§wiadcze-
nia byla juz mowa, warto jednak wskazac, jaki jest jego poglad na ten problem z po-
zycji realizmu wewngtrznego. Na gruncie konkretnej teorii naukowej mozna trakto-
wac dane realistycznie i nawet nalezy tak czyni¢, gdyz inaczej nauka nie bylaby
mozliwa. Nawet jezeli uznamy, ze filozofia Quine’a jest dwuaspektowa — antyreali-
styczna 1 relatywistyczna na plaszczyznie rozwazan metateoretycznych i realistyczna
w analizach wewnatrzteoretycznych — to problematyczna pozostaje koncepcja
strumienia bodzcow zmystowych. Strumien ten bowiem nawet w rozwazaniach me-
tateoretycznych Quine’a jest traktowany realistycznie, co nie zgadza si¢ z jego teza
o niedostgpnosci §wiata nieujetego w schemat, koncepcja ta skutkuje takze popad-
nigciem w trzeci dogmat empiryzmu — dogmat schematu i treSci. Za najbardziej
warto$ciowe i charakterystyczne dla filozofii Quine’a uwazam jego rozwazania anty-
realistyczne, aspekt realistyczny wprowadza wiele niejasnosci. Poglad Putnama do-
tyczacy problematyki do§wiadczenia zostanie przedstawiony ponizej w czesci doty-
czacej problemu percepcji.

% H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy reali-
zmu..., s. 233.

*7 Por. H. Putnam, Odpowied? Gary’emu..., s. 515.

8 W. Kiinne, Putnama wariacje na temat prawdy, przel. A. Derra-Wlochowicz, [w:] Pragma-
tyzm i filozofia Hilarego Putnama..., s. 165-166.



136 Barbara Tomczyk
(D’) Problem percepcji

Wobec problemu percepcji stanowisko Quine’a réwniez nie jest zbyt jasne. Put-
nam taczy je z przyczynowa teoria percepcji, mimo ze Quine glosi brak dostepu do
rzeczywistosci poza schematem. Niejasnos$¢ ta jest konsekwencja popadnigcia w do-
gmat schematu i treéci, ktory pojawia si¢ czgsto jako skutek niefortunnego potacze-
nia tez realistycznych z antyrealistycznymi. Rowniez na tym gruncie realistyczne
poglady Putnama sa bardziej konsekwentne i uzasadnione. Filozof ten spierajac si¢
z jednej strony z przyczynowa teoria percepcji, ktora wiaze z realizmem metafizycz-
nym, a z drugiej z radykalnym antyrealizmem gloszacym brak jakiegokolwiek doste-
pu do $wiata obiektywnego opuszcza realizm wewngtrzny i przechodzi na pozycje
realizmu naturalnego (bezposredniego). Zdaniem Putnama percepcja nie sktada si¢
z dwoch oddzielnych etapow: najpierw z przyczynowej relacji zachodzacej migdzy
$wiatem a umystem, a nastg¢pnie z intencjonalnej relacji o charakterze poznawczym
migdzy do$§wiadczeniem percepcyjnym a $wiatem. Te dwa skladniki poznania sa
zdaniem Putnama ze soba splecione i zachodza réwnoczesnie.” Najlepsza filozo-
ficzna propozycja poznawczego dostgpu do $wiata jest zdaniem ,,pdznego” Putnama
realizm naturalny, gdyz postuluje on dostgp bezposredni i autentyczny bez posredni-
kéw w postaci danych zmystowych. Méwiac jednak o bezposrednim dostegpie do
przedmiotow, filozof ten nie zaprzecza, ze percepcja jest natury pojeciowej, podkre-
$la jedynie, Ze nie zaczyna si¢ ona od przybycia do umystu jakiej§ pozapojgciowe;j
danej, ktora nastepnie poddajemy obrobee.*® Koncepcije te trudno zrozumieé po tylu
wiekach panowania przyczynowej teorii percepcji, sam Putnam przyznaje, ze nieta-
two bedzie powrocic¢ do teorii bezposredniego poznania, ale nalezy probowac, gdyz
jest to jedyny sposob na przezwycigzenie luki pomig¢dzy percepcja a §wiatem. Pod-
sumowujac, Putnam po raz kolejny ostro przeciwstawia si¢ antyrealizmowi episte-
mologicznemu i jego tezie o niemozliwosci bezposredniego odbioru §wiata. Czy jed-
nak w stanowisku realizmu bezposredniego nie pobrzmiewa echo realizmu metafi-
zycznego? Filozof ten obronit si¢ z jednej strony przed realistyczna przyczynowa
teoria percepcji oraz z drugiej strony przed dogmatem schematu i tresci, w ktory czg-
sto popadaja antyrealiSci probujac polaczy¢ swe tezy z wyjasnieniem faktu dociera-
nia do nas bodzcoéw z zewngtrznego §wiata. Putnam zaptacit jednak za to ceng rezy-
gnacji z realizmu wewngtrznego rozumiejac, ze poglad ten jest silniej zwiazany
z antyrealizmem niz z realizmem.

(E") Problem odniesienia terminéw jezyka

W pierwszej czgsci artykulu zostal przedstawiony antyrealistyczny poglad Qu-
ine’a w kwestii odniesienia i istnienia termindéw transteoretycznych. Jednak zgodnie

Y H. Putnam, Realizm bez absolutow, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu..., s. 469.
30 Tamze, s. 466.
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z realizmem wewngtrznym wewnatrz konkretnego schematu pojgciowego jest upraw-
nione jednoznaczne wiazanie terminéw z przedmiotami. Jest to do$¢ niejasne stwier-
dzenie, gdyz wedhug tezy o niezdeterminowaniu przektadu nawet na terenie jednego
jezyka nie mozna mowi¢ o istnieniu okreslonego znaczenia terminow i sadow. Sta-
nowisko Putnama jest bardziej zlozone. W pierwszym okresie swej tworczosci,
w okresie realizmu naukowego opowiadat si¢ on za realistycznym, ekstensjonalnym
rozumieniem znaczenia terminéw. Jednym z czynnikdw wyznaczajacych znaczenie
jest jego ekstensja, ktora zalezy od faktycznej natury przedmiotu, od tego, jak rzeczy
si¢ maja w rzeczywistosci. Zgodnie z tym pogladem terminy transteoretyczne istnieja
i ich odniesienie pozostaje takie samo, pomimo fundamentalnych zmian teorii.”' Put-
nam krytykuje antyrealistyczne podejscie do problemu odniesienia tym samym ar-
gumentem, ktory zastosowat wzgledem deflacjonizmu — brak termindéw transteore-
tycznych unicestwia mozliwo$¢ znalezienia migdzyjezykowych idei odniesienia
i prawdy, a tym samym unicestwia mozliwos¢ porozumienia. Nie mozna przeprowa-
dzi¢, czego probuje dokonaé Quine, zadnej prawidlowej interpretacji naszego jezyka,
jesli nie wskaze si¢ na faktyczny stan rzeczy, ze wzgledu na ktoéry bytaby ona prawi-
dlowa. Z tego realistycznego podejscia do problemu odniesienia termindw rezygnuje
Putnam wobec wnioskdw ptynacych z twierdzenia Skolema—Loéwenheima. Implika-
cje tego twierdzenia dla sporu o realizm sa dla niego na tyle istotne, ze staja sig jed-
nym z powodoéw przejscia tego filozofa na pozycje realizmu wewngtrznego
i relatywizmu pojgciowego. Putnam mianowicie dochodzi do wniosku, Ze nie istnieje
zadna konieczna wig¢z pomigdzy terminami jezyka a ich odniesieniami przedmioto-
wymi, nie ma bowiem zadnej wewnetrznej wiasnosci przedmiotu, ktéra decydowa-
taby o tym, jakiego terminu jest on odniesieniem.** Odrzuca zatem Putnam reali-
styczna koncepcj¢ istoty jako wyznaczajacej poprzez ekstensj¢ znaczenie terminu.
Mimo to filozof ten probuje uratowaé idee termindw transteoretycznych po to, aby
nie popas¢ w problemy antyrealizmu, ktére niedawno krytykowat. Odrywa on istotg
przedmiotu bgdacego odniesieniem od zewngtrznego $wiata i czyni ja wytworem na-
szego sposobu postugiwania si¢ terminem i naszych intencji, co do jego odniesienia
przedmiotowego™. Analizujac te kwestie na gruncie realizmu wewngtrznego Putnam

3 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu..., s. 141,
179-184.

32 Putnam doszedt do wniosku, ze jedyne sensowne rozwiazanie antynomii bedacej konsekwen-
cja twierdzenia Skolema—Lowenheima na terenie filozofii jgzyka zaprzecza mozliwosci ustalenia
jednoznacznego odniesienia dla jakiegokolwiek terminu dowolnej niesprzecznej teorii, terminy te
maja bowiem rézne jednakowo uprawnione interpretacje (odniesienia przedmiotowe) w réznych
modelach tej teorii. H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu. ..,
s. 185-211.

3 H. Putnam, Dlaczego $wiat nie jest..., s. 251. ,,To jest swojego rodzaju esencjalizm (...).
Twierdzitem bowiem, ze od dawna byto nasza intencja, by za ,,wodg” uwazaé tylko taki ptyn, ktory
ma taki sam sktad chemiczny jak wzorcowe probki wody. Twierdzg, ze bylo to nasza intencja, na-
wet zanim poznaliSmy ostateczny sktad chemiczny wody. Jezeli wigc mam racjg, jest niemozliwe,
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dochodzi do wniosku, ze podobnie jak problem prawdy, tak rowniez problem odnie-
sienia powinien znalezé swoje rozwigzanie w semantyce antyrealistycznej, czyli
w weryfikacjonizmie. Przepa$¢ pomigdzy jezykiem a §wiatem mozna bowiem zasy-
pac tylko wtedy, jesli odniesienie przedmiotowe ustalone zostanie za pomoca proce-
dur weryfikacji. Zdaje sig, ze przy takim ujgciu problemu odniesienia niemozliwe
staje si¢ gloszenie istnienia termindw transteoretycznych, za ktére Putnam uwaza na
przyktad terminy oznaczajace rodzaje naturalne czy wielkosci fizyczne. Gloszac re-
alizm wewngtrzny filozof ten opowiada si¢ za wzglednoscia pojgciowa i ontolo-
giczna, a konsekwentnie za antyrealizmem w kwestii znaczenia — co jest niezgodne
z idea terminéw transteoretycznych.** Jezeli Putnam chce pozosta¢ przy tezie reali-
zmu wewngtrznego i weryfikacjonizmu w kwestii odniesienia, nie jest on w stanie
unikna¢ probleméw antyrealizmu, chyba ze zrezygnuje z tych pogladéw i powrdci
do koncepcji prawdy przekraczajacej rozpoznanie, co jak widzielismy faktycznie
probuje uczynic.

Z powyzszego przyblizenia stanowiska realizmu wewngtrznego wida¢, jak bardzo
tezy realistyczne i antyrealistyczne sa ze soba splecione, co powoduje szereg niejasno-
$ci i nieporozumien podczas dyskusji nad pogladami jego przedstawicieli. Opierajac si¢
na antyrealistycznej przestance o niezdeterminowaniu teorii, ktora implikuje wzgled-
no$¢ pojgciowa i ontologiczna, realizm wewngtrzny probuje uzasadnié, ze nie tylko na-
zwa wskazuje, ze jest on realizmem. Putnam jest duzo bardziej zaangazowany w obro-
n¢ realizmu niz Quine, opowiadajac si¢ jednak za realizmem wewngtrznym ma trudno-
$ci z wprowadzeniem substancjalnej teorii prawdy, idei termindw transteoretycznych
oraz z uniknigciem dualizmu schematu i tresci. Bedac konsekwentnym, opuszcza zatem
to stanowisko w obronie przed radykalnym antyrealizmem.

Z rozmystem pomijam w tym miejscu omowienie ostatniego punktu dotyczacego
problemu postgpu, gdyz mam zamiar odnies¢ si¢ do niego w podsumowaniu oraz przy
omawianiu koncepcji Feyerabenda. Tymczasem natomiast przywolam dwie postacie:
Basa van Fraassena i Paula Feyerabenda oraz Szkot¢ Edynburska, gdyz w ich stanowi-
skach réwniez bardzo wyraznie widaé splot realizmu z antyrealizmem. Pokaze, jak fi-
lozofowie ci bedac antyrealistami probuja zinterpretowaé chociaz jeden aspekt swojej
filozofii realistycznie. W pogladach van Fraassena aspekt ten bedzie zwiazany z pro-
blemem danych, u Feyerabenda bedzie on dotyczyt problemu postgpu, natomiast jesli
chodzi o Edynburczykdéw, bedzie to ogolnie pojety realizm wewngtrzny.

zakladajac owe intencje co do odniesienia przedmiotowego, by ptyn inny niz H,O byt woda, nawet
jesli do takiego wniosku dochodzi si¢ na drodze empirycznej. Niemniej ,,istota” wody w tym sensie
jest wytworem naszego sposobu postugiwania si¢ tym stowem, naszych intencji co do jego odnie-
sienia przedmiotowego tego rodzaju istota nie jest ,,wpisana w $wiat”, tak jak esencjalistyczna teoria
odniesienia przedmiotowego tego wymaga w samym punkcie wyjscia”.

3 Szerzej na temat tej rozbieznosci w pogladach Putnama pisze A. Grobler w Nazwy rodzajowe
w trojkqcie Kripke — Putnam — Hintikka, [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama..., s. 228.
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III. REALISTYCZNY AKCENT W FILOZOFII ANTYREALISTOW

(A) Konstruktywny empiryzm Basa van Fraassena

Van Fraassen jest bardzo cenionym wspodtczesnym filozofem nauki utozsamia-
nym zamiennie raz z realizmem, innym razem z antyrealizmem naukowym, aspekt
realistyczny jego filozofii jest jednak do$¢ problematyczny. Za dowdd realistycznego
nastawienia tego filozofa stuzy jego empirystyczna teza o realnym istnieniu wylacz-
nie przedmiotéw obserwowalnych. Jedynymi bytami, ktére jesteSmy w stanie poznac
z obiektywnej rzeczywisto$ci, sa byty postrzegane za pomoca zmystow, zatem wiara
w istnienie jakichkolwiek innych bytéw jest, zdaniem van Fraassena, nieuprawnio-
na.”> Konsekwentnie, zadaniem nauki jest konstruowanie empirycznie adekwatnych
teorii, czyli teorii, ktére moéwia prawde o obserwowalnych zjawiskach, wszelkie inne
byty sa tylko postulowane.”® Wida¢ wyraznie, ze ta realistyczna teza van Fraassena
jest silnie osadzona w zalozeniach antyrealistycznych o niemozliwo$ci poznania rze-
czywistosci poza przedmiotami obserwowalnymi. Jednak jako antyrealista filozof ten
rowniez nie jest konsekwentny, za co moglby zosta¢ skrytykowany na przyktad
przez Quine’a, ktory argumentuje, ze wszystkie byty sa postulowane przez teorig i to
ona wyznacza, ktore z nich sa obserwowalne, a ktore nie. Nie ma powodu, aby wy-
roznia¢ przedmioty bezposrednio dane zmystom i nadawac¢ im status bytéw istnieja-
cych realnie. Jest to posunigcie arbitralne i nieuzasadnione.

(B) ,Realizm wewnetrzny” Szkoly Edynburskiej

Szkote Edynburska tworza w zasadzie dwaj socjologowie nauki — Barry Barnes
i David Bloor, ktérzy stawiaja sobie za zadanie zbadanie spoteczno-kulturowych
uwarunkowan nauki formutujac tak zwany ,,mocny program socjologii wiedzy”.
Mimo ze jest to program radykalnie antyrealistyczny i relatywistyczny, filozofowie
ci nazywaja siebie realistami naukowymi. Ich antyrealizm uwidacznia si¢ glownie
w wystepowaniu przeciwko racjonalizmowi naukowemu pojmowanemu jako zgod-
no$¢ z powszechnie przyjetymi regutami dochodzenia do poznania prawdziwego,
waznego i obiektywnego. Wszelkie reguly tworzenia nauki sa zdeterminowane przez
czynniki spoteczno-kulturowe, w tym gléwnie przez konwencje jezykowe.”” Edyn-
burczycy stajac w opozycji do realizmu empirycznego gloszacego, ze mozna poznaé
co$ istniejacego realnie, co jest dostepne w doswiadczeniu, opowiadaja si¢ za pewna
forma realizmu wewnetrznego.”® Z jednej strony glosza oni, Ze teorie naukowe mo-

3 B.van Fraassen, The Sccientific Image, Clarendon Press 1980, s. 202

36 Tamze, s. 12.

*7 B. Barnes, D. Bloor, Mocny program socjologii wiedzy, Warszawa 1993, Wydawnictwo IFiS
PAN, s. 1-28.

3% A. Szahaj, O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy Szkoly Edynburskiej, ,,Kultura
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wia o rzeczywistych procesach i1 przyczynowych relacjach w $wiecie, jednocze$nie
jednak tak jak realizm wewngtrzny odrzucaja korespondencyjne pojgcie prawdy
iidee postepu naukowego rozumianego jako zblizanie si¢ do poznania prawdy.*
Teoria naukowa jest dla Barnesa i Bloora jedynie uzytecznym narzedziem, przy po-
mocy ktorego ludzie realizuja cele o charakterze technicznym i ideologicznym. Gto-
sza oni wszelka mozliwa formg relatywizmu od pojgciowego i postrzezeniowego do
relatywizmu prawdy i rozumu. Nie unikaja przy tym popadnigcia w dogmat duali-
zmu schematu i tre§ci mowiac, ze kultura chwyta doswiadczenie w sie¢ poje¢ dopa-
sowujac je do calej wczesniej nagromadzonej wiedzy. Poglad tej szkoly jeszcze
trudniej nazwaé realistycznym niz filozofig nauki Quine’a. Quine jako naturalista
przyznaje nauce wyrdzniony status, dla Edynburczykow nauka jest jedynie konwen-
cja i tylko umownie jest odroznialna od reszty kultury. Zaréwno prawda, jak i odnie-
sienie przedmiotowe jest kwestia spotecznych konwencji przyswajanych przez so-
cjalizacj¢. Trudno doszukac sig¢ w tej filozofii jakiegokolwiek elementu realistycznego.

(C) Realizm metodologiczny Feyerabenda

Feyerabenda intryguje problem postepu wiedzy naukowej, ktory dla antyrealisty
nie jest tatwy do rozwigzania. Wyznajac poglad anarchizmu metodologicznego filozof
ten glosi dopuszczalnos¢ wszelkich przedsigwzigé teoretycznych, o ile prowadza one
do postepu w nauce. Wierzac w 6w postep stara si¢ on wyodrebnic¢ dyrektywy meto-
dologiczne, ktére si¢ do niego przyczyniaja, co nie jest fatwe, jesli uwzglednimy rady-
kalne umniejszanie przez niego roli do$wiadczenia w tworzeniu teorii. Antyrealizm
Feyerabenda wyraza si¢ glownie w holistycznym rozumieniu znaczenia oraz w tezie o
pierwszenstwie teorii wzgledem obserwacji. Jego metoda analizy historycznego naste-
powania po sobie teorii fizycznych stuzy do pokazania, ze nowe teorie najczgsciej nie
zgadzaja si¢ z aktualnie dostgpnym $wiadectwem empirycznym. Mimo owych antyre-
alistycznych tez, Feyerabend dostrzega ciaglos¢ wiedzy naukowej zakodowanej w teo-
riach, ktére uwaza za niewspotmierne, widzi nawiazywanie teorii do siebie i ich po-
prawianie sig, nie potrafi jednak podaé spdjnego wyjasnienia tej intuicji.*® Postep nie
moze polegaé na zblizaniu si¢ teorii to jedynej prawy o zewngtrznej rzeczywistosci ze
wzgledu na tezg¢ o niezdeterminowaniu teorii przez empiri¢, ktora glosi Feyerabend,
musi on wigc polega¢ na czyms$ innym. Filozof ten przekonuje, ze stanowisko reali-
styczne w kwestii postgpu wiedzy naukowe;j jest bardziej owocne i motywujace dla na-
ukowcoéw od pogladéw instrumentalistycznych i dlatego powinnismy je rozwijaé
i wspieraé.*’ W tym celu Feyerabend formutuje dyrektywy, ktére powinny obowiazy-

Wspolczesna”, R. 3, 1995, nr 1-2, s. 59-60.

3 M. Kucia, Szkola Edynburska wobec racjonalizmu w filozofii nauki, ,,Studia Socjologiczne”,
1989, 1(112), s. 197.

0 K. Zamiara, Wstep [w:] P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym..., s. 14-15.

I p, K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym..., s. 172.
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wac w dzialalnosci naukowej. Jedna z nich jest postulat ciaglego tworzenia teorii kon-
kurencyjnych do panujacej oraz sprawdzanie, czy ktoras z nich nie jest od niej lepsza
— W tym znaczeniu, ze rozwiazuje pewne przypadki z zakresu problemow, ktorych pa-
nujaca teoria nie potrafita rozwiazaé. Jesli okaze sig, Ze nowa teoria spetnia te warunki,
nalezy ja przyjac jako prawdg o $wiecie, mimo zZe nie ma przeciwko starej teorii zadne-
go argumentu obalajacego. Dodatkowo wymagane jest, aby nowe hipotezy traktowaé
jako opisy rzeczywistoSci, a nie tylko jako zwykle narzedzia przewidywan, chociaz
moga one nie zgadza¢ si¢ z akceptowanymi do tej pory faktami.** Strategia ta zapewni
lepsze rezultaty, bedzie bardziej motywowata naukowcow do ciagltego poszukiwania
nowych, alternatywnych rozwigzan, a tym samym przyczyni si¢ do postgpu nauki.
W ten sposob Feyerabend taczy na gruncie metodologii realizm z anarchizmem. Re-
alizm ten jest stanowiskiem postulowanym, nadbudowanym jak gdyby nad silnym
gmachem antyrealistycznym po to, aby wytlumaczy¢ praktyke naukowa i motywacje
naukowcow do tworzenia nowych teorii.

PODSUMOWANIE

Powyzsze przyktady koncepcji filozoficznych wyraznie ukazuja trudnosci, na ja-
kie jest narazony filozof probujacy zaja¢ stanowisko w sporze o realizm. Ceniac
osiagnigcia antyrealistow nie widzi on czgsto innego wyjscia jak przytakna¢ reali-
Scie, nawet jesli traktuje tezy, na ktore si¢ zgadza, raczej jako odpowiedz na pytanie,
jak powinnismy mysle¢ o nauce niz jako stwierdzenia, jak rzeczywiscie nauka si¢
rozwija. Strategia ta jest widoczna w filozofii Feyerabenda. Warto zauwazy¢ fakt, ze
wymienieni w tym artykule filozofowie nauki wola by¢ nazywani realistami, i jak
pokazalam, sa w stanie zaptaci¢ za to wysoka ceng pewnego stopnia nickonsekwen-
cji. Mozna si¢ zgodzi¢, ze realizm rzeczywiscie jest stanowiskiem bardziej motywu-
jacym do rozwoju nauki i przez to bardziej pozadanym, antyreali$ci poza tym maja
powazny problem z wythumaczeniem sukcesu nauki, czy jest to jednak wystarczaja-
cy powdd, aby, tak jak Quine, interpretowac swoja filozofig realistycznie mimo jed-
noznacznie niezgodnych z realizmem zatozen? Putnam jest bardziej usprawiedliwio-
ny w swym niezdecydowaniu, gdyz widzi konkretne problemy w stanowisku antyre-
alistycznym, przed ktorymi stara si¢ broni¢ nie wracajac jednoczesnie do realizmu
metafizycznego. Ostatecznie dochodzi on do wniosku, Zze musi w tym celu zrezy-
gnowaé z realizmu wewngtrznego, ucieczka bowiem do wewnatrz systemu nie jest
wystarczajacym rozwiazaniem problemow prawdy, odniesienia czy percepcji. Quine
rozwiazuje te problemy tak jak przedstawiciele realizmu metafizycznego z ta roézni-
ca, ze relatywizuje je do jednego z wielu obrazéw $wiata. Podobnie stara si¢ zinter-
pretowaé swoja filozofi¢ nauki Szkota Edynburska; w jej przypadku jednak jest to
jeszcze mniej uzasadnione, gdyz nie jest jasne, jak rozumieé jej aspiracje realistycz-
ne w tak skrajnie irracjonalistycznym i relatywistycznym obrazie nauki. Sukcesy na-

2 Tamze, s. 179.
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uki wydaja si¢ jednak dla Edynburczykow zbyt powaznym argumentem, aby starali
si¢ rowniez na tej ptaszczyznie utrzymywacé antyrealizm; ta niekonsekwencja narusza
powage calego ich cickawego systemu. Powrdce jednak do realizmu wewngtrznego,
aby podsumowac, przed jakimi problemami antyrealizmu stanowisko to staralo sig
obroni¢. Zrobig¢ to na przyktadzie Putnama, gdyz jego obrona jest duzo silniejsza od
Quine’owskiej.

Oto6z przesunigeie absolutnego punktu widzenia oraz klasycznej definicji prawdy
do wewnatrz systemu pozwalato na wytlumaczenie praktyki naukowej, zaangazowa-
nia naukowcow w konstruowanie obrazow $wiata oraz naszego codziennego funk-
cjonowania i komunikowania si¢. Podobny byt cel nawotywania do koniecznosci
skonstruowania substancjalnej teorii prawdy oraz postulowania istnienia terminow
transteoretycznych. Antyrealizm, zdaniem Putnama, zbyt radykalnie bowiem redu-
kowat czynnos$¢ myslenia do reakcji na bodzce zupetnie gubiac jej istotg. Putnam
chciat takze obroni¢ sig przed trzecim dogmatem empiryzmu — dualizmem sche-
matu i tresci, aby tego dokona¢ musiat jednak zrezygnowaé z realizmu wewngtrzne-
g0 na rzecz realizmu bezposredniego, dopdki bowiem pozostaje on na gruncie rela-
tywizmu j¢zykowego i realizmu wewngtrznego, dotykaja go te same zarzuty niekon-
sekwencji co Quine’a.

Na przyktadzie przywotanych stanowisk filozoficznych wida¢, ze tezy realistyczne
i antyrealistyczne tak bardzo si¢ ze soba splotly, ze wydaja si¢ nierozerwalne. Anty-
realizm prowadzi skrupulatne rozwazania analityczne i na tym poziomie, jesli mowa
o niezdeterminowaniu teorii przez dane, o wzglgdnosci ontologicznej o analizach na
gruncie teorii znaczenia i prawdy zdaje si¢ uchylac tezy realistyczne. Jednak pomimo
tych sukcesow antyrealista musi przyznaé, ze coraz lepsze dziatanie nauki
w zaawansowane] technice przysparza mu klopotow, a jego wytlumaczenia tego
faktu sa niejasne. Realizm jest w tym wzgledzie bardzo pociagajacy, odwotujac si¢
bowiem do rzeczywistosci niezaleznej od nauki nadaje jej kierunek i sens, ktory ma
ogromna moc motywujaca oparta na wierze w to, ze odkrywa si¢ wlasno$ci realnych
obiektow. Laczenie na gruncie jednego stanowiska tez realistycznych i antyreali-
stycznych wydaje si¢ zatem nieuniknione. Na przyktadzie przytoczonych stanowisk
widaé, jak tezy te upodabniaja si¢ do siebie do tego stopnia, ze moga by¢ interpreto-
wane zarowno realistycznie, jak i antyrealistycznie, co pozwala ich przedstawicielom
unika¢ zarzutéw niekonsekwencji. Proces ten narusza w bardzo znaczacy sposob
sensowno$¢ kontynuowania sporu o realizm naukowy. Filozofowie rozmywajac bo-
wiem granicg w owym sporze na gruncie wlasnych pogladow i rezygnujac z jedno-
znacznego ich charakteru w tej kwestii opuszczaja opozycyjne stanowiska nie widzac
juz przed soba przeciwnika. Spor staje si¢ tym samym bezprzedmiotowy, a oswiad-
czenia ,,jestem realista (Iub antyrealista) naukowym” przestaja by¢ zrozumiate.



