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Zwiazek miedzy gramatyka, teoria znaczenia a ontologia'

1. WSTEP

Wisrdd roznych typow ontologii dla jezyka pierwszego rzedu na szczegdlna uwa-
ge moim zdaniem zastuguja dwa — ontologia przedmiotowa i ontologia sytuacji.
Teorie te réznig si¢ tym, ktore pojecie przyjmuja jako ontologicznie pierwotne.
W ontologii przedmiotowej pojeciem takim jest pojgcie przedmiotu (korelatu onto-
logicznego nazwy), a w ontologii sytuacji — pojecie sytuacji (korelatu ontologicz-
nego zdania). Najbardziej typowym przyktadem ontologii przedmiotowej jest stan-
dardowa teoria modeli, a ontologii sytuacyjnej — ontologia z Traktatu Wittgenste-
ina. Na rzecz obu tych teorii przytaczane sa roézne argumenty. Spojrzmy na nie
z punktu widzenia ontologii sytuacyjnej: teori¢ t¢ probuje si¢ obala¢ za pomoca tzw.
argumentu slingshot (por. na ten temat np. [Davidson], [Neale]), a jako argument na
jej poparcie uznaje si¢ np. tzw. argument Bradleya z nieskonczonego regresu (na ten
temat por. np. [Olson]). Uwazam, ze argumenty te — zar6wno za onotologia sytu-
acji, jak 1 przeciw niej — nie sa argumentami konkluzywnymi (na ten temat —
[Wojtowicz 2005], [Wdjtowicz 2006]).

W tej pracy chcialabym zaprezentowac jeszcze jeden argument — moim zdaniem
bardziej skuteczny — na rzecz tej teorii. Jego gldwna idea polega na powiazaniu okre-
$lonego rozstrzygnigcia ontologicznego — uznania, ze pojeciem pierwotnym ontolo-
gicznie (W sensie, ktory nizej sprecyzuje) jest pojecie sytuacji — z uznaniem pewnych
innych tez na temat rozwazanego jezyka — tez dotyczacych gramatyki tego jezyka
ijego teorii znaczenia. Wedlug mnie bowiem tezy te — w odroznieniu od tez ontolo-
gicznych o takim stopniu og6lnosci, jakie reprezentuje ontologia sytuacji i ontologia
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przedmiotow — moga znalez¢ jakie$ rozsadne uzasadnienie. Tezy mowiace o tym, ze
w danym jezyku obowiazuje gramatyka pewnego typu mozna testowac sprawdzajac,
czy gramatyka taka wystarcza do zrekonstruowania wszystkich itylko poprawnie
zbudowanych wyrazen danego jezyka. Tezy semantyczne znajduja swoja implemen-
tacje np. przy konstruowaniu programow translacyjnych — sprawdzamy je badajac,
jaka teori¢ znaczenia trzeba przyjaé, aby takie translatory dziataly skutecznie
(thumaczyly teksty tak, jak zrobitby to dobry thumacz — cztowiek). Gdyby udalo si¢
zwiaza¢ tezy ontologiczne z tezami semantycznymi i gramatycznymi, to ich wiary-
godno$¢ znaczaco by wzrosta i byta porownywalna z wiarygodnoScia tych ostatnich.

Argument zaprezentowany w pracy najchgtniej nazwatabym argumentem este-
tycznym, bo bedzie on opierat si¢ — w ostatecznym kroku — na wyborze migdzy
dwoma teoriami, z ktorych jedna bedzie teoria brzydka, a druga — tadna. I oczywi-
$cie nalezy wybrac teorig tadniejsza, czyli ontologi¢ sytuacji.

2. ZALOZENIA WSTEPNE

Przyjmijmy nastgpujace zatozenia:

Niech dany bedzie jezyk J rozumiany jako zbior wyrazen (ciagéw nad danym al-
fabetem) prostych i ztozonych.

W zbiorze tym wyrdznione sa podzbiory:

przez SYN oznaczmy zbidr wyrazen, ktdrym mozna przypisa¢ okreslona katego-
rig syntaktyczna (zbiory FOR < SYN i N c SYN beda odpowiednio zbiorami for-
mut i terméw);

przez SEM oznaczymy — zbidr wyrazen samodzielnych znaczeniowo;

przez ONT oznaczymy — zbior wyrazen, ktdre posiadaja korelaty ontologiczne.

Niech dana bedzie rowniez:

Gramatyka G jezyka J, rozumiana jako teoria relacji =g, (posiadania tej samej
kategorii syntaktycznej), ktora dzieli zbiér SYN na klasy abstrakcji — do tej samej
klasy abstrakcji beda nalezaly wyrazenia posiadajace t¢ sama kategorig syntaktyczna;

Teoria znaczenia Z jezyka J, rozumiana jako teoria relacji =,, (posiadania tego
samego znaczenie), ktora dzieli zbiér SEM na klasy abstrakcji — do tej samej klasy
abstrakcji beda nalezaly wyrazenia rdwnoznaczne;

Ontologia O je¢zyka J, rozumiana jako teoria relacji =, (posiadania tego samego
korelatu ontologicznego), ktora dzieli zbiér ONT na klasy abstrakcji — do tej samej
klasy abstrakcji beda nalezaly wyrazenia posiadajace ten sam korelat ontologiczny;

Kazda z teorii G, Z i O ustala, Zze odpowiednie relacje =gyn, =, 1 =on: 5a relacjami
rownowaznosci i stwierdza, czy i w jakim zakresie obowiazuje dla tych relacji zasa-
da ekstensjonalnosci.

Najogolniej zasady te maja nastepujaca postac:

Vxy[jeslix =y, to Vyy(x)=y&y]l
gdzie i € {syn, zn, ont}.
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Zaktadamy, ze powyzsze teorie G, Z i O sa w tym sensie ekstensjonalne.

Przyjmijmy réowniez, ze w jezyku J obowiazuje klasyczna logika pierwszego
rzedu L, oraz ze migdzy zbiorami SYN, SEM i ONT i relacjami =g, =,n, =ont Za-
chodza nastgpujace zwiazki:

(SEM U ONT) c SYN.

DV Xy X=ny = XZmy);

(11) v X,y (X “onty 7 X syn Y)s
tzn. dowolne dwa wyrazenia majace to samo znaczenie maja ten sam korelat ontolo-
giczny i dowolne dwa wyrazenia majace ten sam korelat ontologiczny maja t¢ sama
kategorig syntaktyczna.

Zalezno$¢ (1) nie budzi raczej zadnych watpliwosci i jest zgodna z tym, co zwy-
kle rozumie si¢ przez znaczenie danego wyrazenia: jest to sposob, w jaki wyrazenie
odnosi si¢ do swojego desygnatu — por. np. [FREGE]. ZatozZenie (ii) jest natomiast
wyrazem przekonania (opartego na intuicjach pochodzacych z teorii typéw Russel-
la), ze migdzy ,,syntaktyczna hierarchia wyrazen a ontologiczna hierarchia typow
mnogos$ciowych zachodzi pewien prosty ‘zwiazek zgodnosci’” ([Suszko], s. 184).

Zatozenie to — cho¢ na gruncie jgzyka pierwszego rzedu, w ktorym nie uzywa
si¢ nazw wiasnosci i relacji, jest catkiem naturalne — nie jest jednak oczywiste; za-
uwazmy bowiem, ze niektore z tez Fregego mozna interpretowac tak, ze beda one
z nim niezgodne. Ot6z na gruncie stanowiska Fregego desygnatem dowolnego zda-
nia prawdziwego jest pewien abstrakcyjny byt — Prawda. Jezeli w jezyku, ktory
rozwazal Frege, wystgpowataby tez nazwa ,,prawda”, to dowolne zdanie prawdziwe
miatoby taki sam desygnat jak ta nazwa. Taki jezyk bylby jednak moim zdaniem wa-
dliwy i mozliwe byloby skonstruowanie na jego gruncie paradoksu typu paradoksu
Russella. Stad konieczno$¢ przyjecie warunku (ii).

3.TEZY NATEMAT TEORII G,Z1 0O

Rozwazmy teraz nastgpujace pary wykluczajacych si¢ tez, ktore pozwalaja
stwierdzi¢, z jaka gramatyka G, teoria znaczenia Z i ontologia O mamy do czynienia
w wypadku danego jezyka J. Uznajac ktore$ z tych tez, rozstrzygamy, jakie pojgcia
sa pojeciami pierwotnymi na gruncie odpowiednich teorii.

Tezy syntaktyczne dotyczace teorii G

SYN;) Na gruncie teorii G kategorie syntaktyczne wyrazen sktadowych sa pier-
wotne wobec kategorii syntaktycznych wyrazen ztozonych.

SYN,) Na gruncie teorii G kategorie syntaktyczne wyrazen ztozonych sa pier-
wotne wobec kategorii syntaktycznych wyrazen sktadowych.

Tezy semantyczne dotyczace teorii Z
SEM,) Na gruncie teorii Z znaczenie wyrazen sktadowych jest pierwotne wobec
znaczenia wyrazen zlozonych.
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SEM;) Na gruncie teorii Z znaczenie wyrazen ztozonych jest pierwotne wobec
znaczenia wyrazen sktadowych.

Tezy ontologiczne dotyczace teorii O

ONT)) Na gruncie teorii O korelaty ontologiczne wyrazen sktadowych sa pier-
wotne wobec korelatow ontologicznych wyrazen ztozonych.

ONT,) Na gruncie teorii O korelaty ontologiczne wyrazen zlozonych sa pier-
wotne wobec korelatow ontologicznych wyrazen sktadowych.

Tezy (SYN;), (SEM;) i (ONT)) sa tezami podpadajacymi pod pewna ogolna kon-
cepcje — nazywana kompozycjonalizmem, ktora sprowadza wszelkie wlasnosci wy-
razen ztozonych do wlasnosci wyrazen prostych. Mozna wigc je nazwaé tezami re-
dukcjonistycznymi. Tezy (SYN;), (SEM,) i (ONT,) nalezatoby w tej konwencji na-
zwa¢ anty-redukcjonistycznymi (kontekstualistycznymi).

Powyzsze tezy sa bardzo ogodlne i wieloznaczne. Pierwszym elementem, ktory
powoduje ich wieloznacznos¢ jest to, ze wystgpujace w nich pojgcia ,,wyrazenia zto-
zone” 1 ,,wyrazenia sktadowe” nie maja zadnej dodatkowej charakterystyki syntak-
tycznej. Najczesceiej uszczegdlowia sig je w zaleznosci od tego, jakie przyjmuje si¢
stanowisko dotyczace jezyka (w szczegolnosci, jakie elementy ze stownika jezyka J
zalicza si¢ do zbiorow SYN, SEM i ONT) i jaki problem si¢ bada (zaleznos$ci mig-
dzy jakimi typami wyrazen leza w kregu naszych zainteresowan).

Ze wzgledu na stawiany w pracy problem naturalne jest uszczegdtowienie po-
wyzszych tez (a szczegdlnie tezy semantycznej i ontologicznej) do tez stwierdzaja-
cych zwiazek miedzy nazwami i zdaniami.?

Przy tym rozstrzygnigciu beda one mialy nastepujaca postac:

SYN;’) Na gruncie teorii G kategorie syntaktyczne nazw sa pierwotne wobec
kategorii syntaktycznych zdan.

SYN,’) Na gruncie teorii G kategorie syntaktyczne zdan sa pierwotne wobec
kategorii syntaktycznych nazw.

SEM;’) Na gruncie teorii Z znaczenie nazw jest pierwotne wobec znaczenia
zdan.

SEM;’) Na gruncie teorii Z znaczenie zdan jest pierwotne wobec znaczenia
nazw.

ONT/’) Na gruncie teorii O korelaty ontologiczne nazw sa pierwotne wobec ko-
relatéw ontologicznych zdan.

ONT},’) Na gruncie teorii O korelaty ontologiczne zdan sa pierwotne wobec ko-
relatéw ontologicznych nazw.

2 Zastapienie terminu ,,wyrazenie zlozone” przez termin ,,zdanie”, a terminu ,,wyrazenie skta-
dowe” przez termin ,,nazwa” jest w tym sensie uszczegolowieniem powyzszych tez, ze zachowuje
relacjg, ktora zachodzi migdzy ta para termindéw. Zdania sa wyrazeniami ztozonymi, ktorych sktad-
nikami sg nazwy. Takie uszczegdétowienie tezy kompozycjonalizmu (lub jego negacji) jest czgsto
spotykane w literaturze — por. np. ponizsze cytaty z prac Quine’a, Austina czy Wittgensteina.
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Drugim elementem odpowiedzialnym za wieloznaczno$¢ powyzszych tez jest
wystepujace w nich pojecie ,,pierwotnosci”, ktoére samo rowniez wymaga doprecy-
zowania i rozstrzygnigcia, czy we wszystkich tezach — syntaktycznej, semantyczne;j
i ontologicznej méwimy o pierwotnosci w takim samym sensie.

Aby doprecyzowac pojgcie pierwotnosci, zauwazmy po pierwsze, ze dana kate-
goria obiektow jest pierwotna zawsze na gruncie pewnej teorii, a po drugie, ze poj¢-
cie pierwotnosci jest istotnie zwiazane z pojeciem definiowalnos$ci i identycznoSci.
Poniewaz naszym zadaniem jest proba znalezienia zwiazku mi¢dzy powyzszymi trze-
ma tezami, wigc naturalne jest rOwniez, aby pierwotno$¢ syntaktyczna semantyczna
i ontologiczna rozumie¢ w jak najbardziej — co do struktury — podobny sposéb.

Proponuj¢ przyja¢ w zwiazku z tym nastgpujace ogodlne rozumienie pojgcia
pierwotnosci:’

Definicja

A jest kategoria pierwotna wzgledem kategorii B na gruncie teorii T, bgdacej
teoria predykatu identyczno$ci =1 zawsze i tylko wtedy, gdy do teorii T nalezy nastg-
pujace zdanie:

\v bl, b2 eB {[blzT bz —V aj,...a€ A (R(al,...an,bl) — R(al,. ..an,bg))],
gdzie R jest pewna relacja, ktdra zachodzi migdzy obiektami typu B i obiektami typu A.

Innymi stowy mozemy powiedziec¢, ze kategoria B jest kategorig wtorna na grun-
cie teorii T wobec kategorii A zawsze i tylko wtedy, gdy relacja =t (T-identycznosci)
okreslona na obiektach typu B jest definiowalna za pomoca relacji ustalajacej ich
zwiazek z obiektami typu A.

W tym sensie np. rozumiane ekstensjonalnie wtasnos$ci sg wtdrne wobec egzem-
plifikujacych je przedmiotow (R jest wtedy relacja egzemplifikowania), a ciata ma-
kroskopowe wtdrne wobec tworzacych je ciat mikroskopowych (R jest wtedy relacja
bycia sktadnikami).

Jesli zgodzimy si¢ na taka definicjg, interesujace nas tezy beda miaty nastepujaca
ostateczna postac:

(SYNy) Do gramatyki G nalezy nastgpujacy schemat definicji:

Niech dane begdzie wzorcowe zdanie z takie, ze R(z,m;,...,m,), gdzie R jest rela-
cja podporzadkowania sktadniowego cztondéw my,...,m, tego zdania catemu zdaniu z.
Wtedy:

O =g Z <> V ny,...,0, [R(OLNY,..,00) ANy =gy My A L A DYy =g ).

Innymi stowy o jest zdaniem zawsze i tylko wtedy, gdy jego sktadniki (majace
okreslona kategori¢ sktadniowa) pozostaja do siebie w takiej relacji, jak sktadniki
pewnego wzorcowego zdania z. Relacja R jest tu relacja, ktora poszczegdlnym
sktadnikom wyrazenia, bedacego jej pierwszym argumentem, przypisuje ich pozycje
syntaktyczne. Dane wyrazenie jest zdaniem — mowiac metaforycznie — kiedy da
sig to obliczy¢ z pozycji i kategorii jego sktadnikow.

* Na temat zalet takiej definicji pierwotnosci, a takze o innych mozliwych jej sformulowaniach
por. [Wojtowicz].
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Aby zilustrowa¢ powyzsza definicjg, zatdzmy, ze wszystkie zdania rozwazanego
przez nas jgzyka maja strukturg ,,A jest B”. Wezmy teraz pewne wyrazenie ¢ i zba-
dajmy, czy na gruncie gramatyki charakteryzowanej przez (SYNy) wyrazenie to jest
zdaniem (nalezy do klasy abstrakcji wyznaczonej przez zdanie ,,A jest B”).

© =gn A jest B & {R(,(1.1) n;,(1) jest, (1.2) ny) A R(4 jest B,(1.1) A, (1) jest,
(1.2) B) A1y =gn A ANy =g, B},
gdzie zapis R(Y,(1.1) x, (1) jest, (1.2) y) oznacza, ze funktorem gtdéwnym badanego
wyrazenia ¥ jest funktor jest, jego pierwszym argumentem jest wyrazenie x, a drugim
— wyrazenie y.

(SYNror) Do gramatyki G nalezy nastgpujaca definicja:

YV 9 {0 =gnn & ¥ & [0 (0) =y 0 ()]}

Innymi stowy ¢ jest nazwa zawsze i tylko wtedy, gdy jest wymienialne z pewna
wzorcowa nazwa w dowolnym kontekscie zdaniowym bez straty jego poprawnosci
sktadniowej. Zauwazmy, ze taka definicj¢ uznaje w szczegdlnosci Ajdukiewicz, de-
finiujac nazweg jako dowolne wyrazenie, ktére moze zosta¢ podstawione pod A lub
pod B, w poprawnie zbudowanym zdaniu o strukturze ,,A jest B”.

(SEMy) Do teorii znaczenia Z nalezy nastgpujaca definicja:

o =,, B zawsze i tylko wtedy, gdy {R(c,n,,...,n,) A R(B,my,...,m,;) A n; =, m; A
< ANy T mn}n
gdzie ny,...,n, sa cztonami wyrazenia o, natomiast my,...,m, — wyrazenia .

Innymi stowy dwa zdania maja takie samo znaczenie, gdy maja izomorficzna
strukturg 1 wystepujace w nich nazwy sg roéwnoznaczne. Jest to definicja zgodna
z definicja tzw. intencjonalnej rdwnoznacznosci Carnapa. Zwolennikiem tej tezy jest
rowniez — wedlug W. V. Quine’a — C. L. Lewis:

Koncepcjg t¢ mozna przeformutowaé, przyjmujac jako jednostki [znaczenia — AW] nie zdania,
lecz terminy. Tak na przyklad, Lewis okresla znaczenie terminu jako ,kryterium umystu,
w oparciu o ktdre stosuje si¢ lub odrzuca stosowanie danego wyrazenia wobec przedstawionych
lub wyobrazonych przedmiotow czy sytuacji” ([Quine 2000], s. 67).

(SEMgoR) Do teorii znaczenia Z nalezy nastgpujaca definicja:

n; =, np zawsze i tylko wtedy, gdy V o o (n;) =, o (ny/ny).

Innymi stowy dwie nazwy maja takie samo znaczenie zawsze i tylko wtedy, gdy
sa wymienialne w kazdym kontekscie zdaniowym z zachowaniem znaczenia tego
kontekstu.

Taka definicjg synonimiczno$ci spotykamy np. u Quine’a, J. L. Austina i L. Witt-
gensteina:

W oparciu o pojecie synonimiczno$ci zdan mozna zbudowa¢ pojgcie synonimicznosei innych
form jezykowych [...]. [...] mozemy charakteryzowa¢ dowolne dwie formy jako synonimiczne
wtedy, gdy zastgpujac w jakimkolwiek zdaniu jedna z tych form przez druga [...] otrzymuje sig
zdanie synonimiczne.

[...] Reorientacja [polegajaca na tym, ze wlasciwych nosicieli znaczen zaczgto upatrywaé
w zdaniach, a nie tak jak przedtem, w terminach] widoczna u Benthama i Fregego, lezy u pod-
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staw russellowskiego pojgcia symbolu niekompletnego, definiowanego przez uzycie w kontek-
Scie, jest ona rowniez milczacym zalozeniem weryfikacyjnej koncepcji znaczenia, bowiem
przedmiotami weryfikacji sg zdania ([Quine 2000], s. 67 i 68).

W starozytnych Indiach filozofowie wiedli dysputy nad tym, czy pierwotnymi no$nikami zna-
czenia sa zdania, czy slowa. Za stowami przemawial argument, iz jest ich skonczenie wiele
imozna si¢ ich nauczy¢ raz na zawsze. Zdan jest nieskonczenie wiele; przyswoic je sobie
wszystkie mozna tylko przez nauczenie si¢ sposobow budowania ich, w miar¢ potrzeby, za
stow, ktore si¢ wczesniej poznato. Mimo to wolno jednak stwierdzi¢, ze stowa zawdzigczaja
swoje znaczenie roli, jaka pelnia w zdaniach. Krotkich zdan uczymy sig jako catosci; stowa,
ktére w nich wystepuja, poznajemy na podstawie roli, jaka petnia one w tych zdaniach, a dalsze
budujemy ze stow poznanych w taki sposob. Tak wigc, poszukiwanie jasnego i owocnego pojg-
cia znaczenia nalezy zacza¢ od analizy zdan ([Quine 1997], s. 65).

Mozna stusznie utrzymywaé, ze wlasciwie mowiac, tylko zdanie ma znaczenie. Mozemy
oczywiscie powiedzie¢ zupelnie poprawnie, na przyktad, o ,,poszukiwaniu znaczenia stowa”
w stowniku. Mimo to, wydaje mi sig, ze sens, w jakim stowo czy zwrot ,,ma znaczenie” pocho-
dzi od sensu, w jakim zdanie ,,ma znaczenie”. Powiedzie¢, ze stowo czy zwrot ,,ma znaczenie”,
to powiedzie¢, ze istnieja zdania, w ktorych one wystgpuja, a ktore ,,maja znaczenie”; a znaé¢
znaczenie, jakie ma stowo czy zwrot, to zna¢ znaczenie zdan, w ktorych one wystepuja. Gdy
,,poszukujemy znaczenia stowa”, stownik moze nam podsuna¢ jedynie pewne $rodki pomocni-
cze, shuzace rozumieniu zdan, w ktérych ono wystgpuje. Wiasciwe zatem wydaje si¢ powie-
dzenie, ze tym, co ,,ma znaczenie” w sensie pierwotnym, jest zdanie ([Austin], s. 79-80).

3.263 Znaczenie znakow pierwotnych mozna wyluszczaé przez objasnienia. Objasnieniami sa
zdania, ktore zawieraja owe znaki. Mozna je wigc rozumie¢ tylko wtedy, gdy znaczenie tych
znakow jest juz znane.

3.3 Tylko zdanie ma sens; tylko w kontek$cie zdania nazwa ma znaczenie [Wittgenstein].

(ONTYy) Do ontologii O nalezy nastgpujaca definicja:

o | =gt O o zawsze i tylko wtedy, gdy {R(a i,ny,...,n,) A R(a 5,my,....m;) A
0y ot My A Lo A DpTont mn}-

Innymi stowy dwa zdania maja taki sam korelat ontologiczny zawsze i tylko
wtedy, gdy sa zbudowane w okreslony sposob i wystgpujace w nich termy maja takie
same korelaty ontologiczne.

Taka definicj¢ przyjmuja Barwise i Perry, utozsamiajac sytuacj¢ bedaca korela-
tem ontologicznym zdania o strukturze P(ai,...,a,) z obiektem </P/, /ai/,...,/a,/>,
gdzie /@ / jest korelatem ontologicznym wyrazenia ¢ (por. np. [Barwise, Perry]).

(ONTYFor) Do ontologii O nalezy nastgpujaca definicja:

Ny =y N zawsze 1 tylko wtedy, gdy V o o (ny) =n & (n1/17).

Innymi slowy dwie nazwy maja taki sam korelat ontologiczny zawsze i tylko
wtedy, gdy sa wymienialne w kazdym zdaniu bez zmiany korelatu ontologicznego
tego zdania.

Jest to moim zdaniem podstawowa definicja, ktora powinna naleze¢ do kazdej
teorii ontologicznej, ktora chciataby nosi¢ miano ontologii sytuacji (i dlatego uwa-
zam koncepcj¢ Barwise’a i Perry’ego, w ktorej przyjmuje si¢ tezg ONTy, za niekon-
sekwentna ontologi¢ sytuacji).



118 Anna Wojtowicz

4. ZWIAZEK MIEDZY TEZAMI
ONTOLOGICZNYMI, SEMANTYCZNYMI I GRAMATYCZNYMI

Powstaje naturalne pytanie, czy migdzy powyzszymi tezami syntaktycznymi, se-
mantycznymi i ontologicznymi istnieja jakie$ zaleznosci i jaki jest ich charakter
(logiczny, estetyczny)’, a takze, czy w zwiazku z tym wszystkie kombinacje powyz-
szych tez sa rdwnie uprawnione, czy tez mozna powiedzie¢, ze niektdre z nich sa
lepsze, a inne gorsze.

Ze wzgledu na cel artykulu nas szczegodlnie bedzie interesowal wybor migdzy
dwoma kombinacjami tez:

(A) SEMgor A ONTy A SYNgor

(B) SEMgor A ONTgor A SYNgor.

Stanowisko (A) jest reprezentowane przez Quine’a (to, ze przyjmuje on SEMpor
widaé z powyzszych cytatéw, a teza ONTy wynika z przyjmowanego przezen kryte-
rium istnienia). Bedg broni¢ przekonania, ze stanowisko (B) jest stanowiskiem lep-
szym, poniewaz przemawiaja za nim wzgledy estetyczne.

Nieestetycznos¢ stanowiska (A) mozna probowac scharakteryzowac jako pewien
brak konsekwencji: na gruncie gramatyki i teorii znaczenia pierwotno$¢ przypisuje-
my zdaniom, a na gruncie ontologii korelatom ontologicznym nazw.

Czy ten brak konsekwencji mozna rowniez przetozy¢ na jakie$ bardziej wymier-
ne wady?

Widzg tu dwie zasadnicze drogi.

Jedna polega na wykorzystaniu wlasnosci pojgcia pierwotnosci semantyczne;.
Argumentacja na rzecz stabosci stanowiska (A) miataby wtedy nastgpujaca strukture:
Skoro znaczenia nazw (rozumiane jako pewne abstrakty utozsamiane z klasami abs-
trakcji od relacji =,,) sa definiowalne przez znaczenia kontekstow zdaniowych,
w ktérych nazwy wystepuja, to pojecie znaczenia nazwy moze zostaé wyeliminowa-
ne z teorii Z. Zamiast o znaczeniach nazw mozna moéwi¢ jedynie o znaczeniach tych

* Latwo powiedzieé, na czym polega zalezno$é logiczna miedzy tezami: tezy moga sie wyklu-
czaé, dopetniaé, by¢ sprzeczne, z jednej z nich moze wynikaé inna itp. Zwiazki te sa zawsze zrela-
tywizowane do okreslonej logiki L i ewentualnie do pewnej teorii M w tej logice — moéwimy wtedy
np. ze tezy sa L-logicznie sprzeczne lub sa sprzeczne na gruncie teorii M w logice L.

Trudniej scharakteryzowac zwiazek, ktory — postugujac si¢ pewnego rodzaju skrotem my-
Slowym — nazywam zwiazkiem estetycznym. Zwiazek taki zachodzi migdzy tezami, ktorych
wprawdzie nie tacza zaleznosci logiczne, ale mamy poczucie pewnej niekonsekwencji czy dyskom-
fortu intelektualnego, jesli np. przyjmiemy jedna z nich, a odrzucimy inna. Mozna oczywiscie bro-
ni¢ poglad, ze taki zwiazek zawsze da si¢ sprowadzi¢ do zwiazku logicznego — wystarczy tylko
dobra¢ odpowiednia logik¢ L i teori¢ M, aby na jej gruncie ulotny zwiazek estetyczny stal sig
zwigzkiem w rozumieniu logicznym. Ale moze si¢ rowniez tak zdarzy¢, ze jedyna taka teoria M
w danej logice L jest teoria, ktora przyjmuje zalozenie, ze migdzy wskazanymi tezami zachodzi da-
ny zwiazek, a takie ad hoc przyjete zatozenie znowu dostarcza nam dyskomfortu intelektualnego —
na meta-poziomie...
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kontekstow. Znaczenie nazwy z kolei determinuje jej korelat ontologiczny. Stad i ko-
relaty nazw moga zostac zastapione przez korelaty zdan.

Jednak w argumentacji tej wystepuje pewna luka logiczna. Ogoélnie bowiem z te-
g0, ze definiowalna jest pewna relacja rownowaznosci migdzy dwoma obiektami
(w tym wypadku — relacja rownoznacznos$ci migdzy dwiema nazwami) nie wynika
jeszcze, ze definiowalne sa rowniez inne wilasnosci tych obiektow (w tym wypadku
— ontologiczne korelaty nazw).

Druga droga — jeéli nawet nie bezwarunkowo skuteczna, to przynajmniej duzo
cickawsza — znowu polega na odwotaniu si¢ pewnych estetycznych argumentow,
ale juz nie na poziomie zwiazku migdzy tezami gramatycznymi, semantycznymi
i ontologicznymi, a zwiazku migdzy do$¢ abstrakcyjnie rozumianymi relacjami na
zbiorze formut FOR i zbiorze terméw N jezyka J.

5. RELACJE NA ZBIORZE FORMUL FOR

Na zbiorze FOR mamy — zgodnie z powyzszymi zalozeniami przyjgtymi przy
formutowaniu tez ontologicznych i semantycznych — okreslone dwie relacje: relacje
réwnoznaczno$ci =,, i relacje posiadania tego samego korelatu ontologicznego =,p,.
Oprocz tego naturalne jest okreslenie jeszcze dwdch relacji na tym zbiorze: relacji
rownowaznosci logicznej (oznaczmy ja przez =p) i relacji rOwnowazno$ci material-
nej (oznaczmy ja przez =,). Relacje te sa zdefiniowane w nastgpujacy sposob:

Dla dowolnych a, p € FOR

o = B zawsze i tylko wtedy, gdy oo <> B € L;

o =, B zawsze i tylko wtedy, gdy v(a) = v(B) dla danego warto$ciowania logicz-
nego v.

Migdzy powyzszymi czterema relacjami zachodza nastgpujace zwiazki:

o =L B — 0=y B ;

a:zn B — O “ont B:

OL:ontB_>OL:VB'

Wiadomo rowniez, ze nie zachodzi implikacja

oa=,p—-oa=p.

6. PROBLEM ZWIAZKU MIEDZY RELACJAMI =y I =on1, A RELACJA =,

Relacje =, 1 =,y sa pewnymi relacjami na zborze FOR, o ktorych wiemy tyle, ze
sa to relacje rownowaznoséci i spelniona jest dla nich zasada ekstensjonalnosci
(rozstrzygaja to teorie Z i O). Nie mozemy jednak a priori zalozyé, ze spetnione sa
implikacje

o= B—-oa=48;

11) o=y B — O Zont B;

czy moze implikacje odwrotne:
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111) o =z B — 0= B:

iv) o= > o= P.

Istnieja argumenty przemawiajace zarowno za tymi tezami, jak i przeciw nim.

Zwolennicy logiki niefregowskiej byliby reprezentantami stanowiska, ze cztery
powyzsze relacje sa uporzadkowane liniowo w nastgpujacy sposob:

o=pPB-oa=upfooa=poa=7.

Jako przyktad dobrze zdefiniowanej teorii, w ktorej zachodza implikacje (iii)
i(iv), a nie zachodza (i) i (ii), mozna wskaza¢ zdefiniowana w logice niefregowskiej
SCI teori¢ WB (por. na ten temat np. [Omyla]). Jesli utozsamimy spojnik =, wyste-
pujacy w jezyku tej logiki ze spojnikiem =,,, i dodatkowo zdefiniujemy spojnik =,
W nastepujacy sposob:

O = B Zawsze i tylko wtedy, gdy o <> B € WB,
to otrzymamy wiasnie zalezno$é

0=em B> 0= f—>0=p—a=p

Oprocz takiej czysto formalnej argumentacji na rzecz implikacji (iii) 1 (iv) prze-
mawia rowniez to, ze nie o kazdej parze zdan logicznie rownowaznych powiemy, ze
opisuja t¢ sama sytuacj¢. Rozwazmy np. nastepujace trzy pary zdan:

1) o, a,

2) oA Bv~B),an@—p),

3onB=P).ony=1.

Na gruncie wskazanego wyzej przyktadu logiki niefregowskiej wszystkie pary
zdan sa logicznie rownowazne, ale tylko migdzy zdaniami pary (1) zachodzi relacja
=sem 1 =ont, Mi¢dzy zdaniami pary (2) — relacja =, a migdzy zdaniami pary (3) tylko
relacja =:

o =sem O

[ A (B v ~B)] =on [0t A (B = B)];

[ A (B=B)] =t [ A (¥=D)].

Odpowiada to intuicjom, ze zdania z pary (3), ktére méwia o réoznych fragmen-
tach rzeczywistosci (co w logice znajduje formalny odpowiednik w tym, ze w zda-
niach tych wystepuja rozne symbole pozalogiczne) nie maja tego samego korelatu
ontologicznego (a tym samym tego samego znaczenia), a z kolei zdania, w ktorych
wystepuja rozne stale logiczne (zdania z pary (2)), nawet jesli maja takie samo od-
niesienie, to nie maja takiego samego znaczenia.

Z drugiej strony mozna broni¢ tezy, ze w jezyku naturalnym istnieja zdania, ktore
sktonni jesteSmy uznaé za réwnoznaczne, cho¢ nie sa one rdownowazne logicznie.
Klasycznym takim przyktadem sa zdania typu:

Jan jest niezonatym mezczyzna;

Jan jest kawalerem.

Rownowazno$é tych zdan nie jest teza logiki, ale dopiero teza pewnej nieinwa-
riantnej teorii w logice — teorii, ktora zaklada synonimiczno$¢ wyrazen ,.kawaler”
i,,niezonaty megzczyzna”.
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Podobnie mozna broni¢ przekonania, ze istnieja zdania majace ten sam korelat
ontologiczny, ale niebgdace logicznie rownowazne. Rozwazmy bowiem zdania:

Jan jest starszy od Piotra.

Piotr jest mtodszy od Jana.

Zdania te nie sg oczywiscie logicznie rOwnowazne, nie maja rOwniez tego same-
g0 znaczenia, ale sktonni byliby$my powiedzieé¢, ze odpowiada im ta sama sytuacja,
tylko opisywana z dwoch réznych punktow widzenia.

Zwolennicy takiej argumentacji uznaliby, ze migdzy wskazanymi relacjami na
zbiorze zdan istnieja nastepujace zwiazki:

OL:LB%azsemﬁ_)a:ontﬁéa:vﬁ'

Drobna modyfikacja powyzszej argumentacji i odpowiedni dobor przykladoéw
moglby prawdopodobnie postuzy¢ rowniez jako argument na rzecz przyjecia nastg-
pujacych zaleznoSci:

a:semB%azLB_)azontB%azv B

Co wigcej, niektorzy autorzy zakladaja, Ze maja miejsce rowniez pewne dodat-
kowe implikacje, powodujace, ze cztery interesujace nas relacje redukuja si¢ do
dwoch lub do trzech.

Frege uznawal, ze korelatem ontologicznym zdania jest jego warto$¢ logiczna
(por. [Frege]). Innymi stowy przyjmowalt, ze zachodzi nastgpujacy zwiazek:

OL:LB_>OL:znB%(X:ontBHO’"ZVB'

Wittgenstein z kolei utozsamial korelaty ontologiczne zdan logicznie roéwno-
waznych (por. [Wittgenstein]), a wigc uznawat, ze

a=npfoo=pea=mp>a=p

Na gruncie modalnych logik zdaniowych formalnym odpowiednikiem pojec
intens;ji i ekstensji zdania (ktére mozna rozumie¢ odpowiednio jako znaczenie i ko-
relat ontologiczny zdania) sa rdwnowazno$¢ logiczna i materialna zdan. Innymi sto-
wy, na gruncie tych logik naturalna wydaje si¢ nastgpujaca redukcja rozwazanych
przez nas relacji:

a:anHa:LB%azontBHa:VB'

Podsumowujac na zbiorze FOR mamy okreslone cztery relacje rdwnowaznos$ci.
Najbardziej neutralne stanowisko stwierdza, ze zachodza migdzy nimi ponizsze za-
leznosci:

o=
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7. RELACJE NA ZBIORZE TERMOW N

Analogiczne cztery relacje mozemy zdefiniowa¢ na zbiorze N terméw danego
jezyka. Oprocz relacji rownoznacznosci =, 1 relacji rownosci korelatow ontologicz-
nych =y, o ktéorych mowi si¢ w tezach semantycznych i ontologicznych, zdefiniuje-
my relacje = i =, odpowiednio: logicznej réwnosci nazw i materialnej réwnosci
nazw. Maja one nast¢pujace definicje:

Y 11, th t; =, t, zawsze 1 tylko wtedy, gdy v(t; =t,) = 1 dla danego warto$ciowania
logicznego v;

Y t, th t; =L t, zawsze 1 tylko wtedy, gdy t; =t, € L.

Dla dowolnych dwdch nazw t,, t; migdzy tymi relacjami zachodza nast¢pujace
zwiazki:

U=mt =t =on b

h=Lb->t4=b;

=t 2>t =t

Podobnie jak w przypadku zbioru formut, nie jest jednoznacznie (niezaleznie od
przyjetego stanowiska filozoficznego) rozstrzygnigte, jakie relacje zachodza migdzy
relacjami =,,, =g, 1=L.

Mozna broni¢ stanowiska, ze jesli dwa termy maja w sposob konieczny
(wyznaczony przez logike) t¢ sama denotacjg, to po prostu maja t¢ sama denotacje:

XZLY 2 X Zont Y

ale, ze relacja ta jest stabsza niz rdwnoznacznos$¢ termow:

X=my > XZLY.

Mozna réwniez po prostu redukowac jedne relacje do drugich utozsamiajac np.
konieczng rowno$¢ korelatdow nazw z rdwnoznacznos$cia nazw, a materialng rowno$¢
Z rOwnowaznosci:

X Zon Y € X =y Y;

X=my > X=LY.

Najbardziej neutralne stanowisko stwierdza, ze migdzy relacjami na zbiorze N
zachodza migdzy ponizsze zaleznosci:

=Lt

= =
I —_ I «—_lI

<=

<
-

)

N

=
-

)

ont t2
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8. ZWIAZKI MIEDZY RELACJAMI
ZDEFINIOWANYMI NA ZBIORZE FOR I ZBIORZE N

Migdzy relacjami zdefiniowanymi na zbiorach FOR i N zachodza zaleznosci opi-
sywane przez nastgpujace fakty:

FAKT 1

Relacja =, ¢ NxN jest definiowalna przez relacje =, — FOR x FOR:

Y 1, th t; = t, zawsze i tylko wtedy, gdy V o v(o (t;) = v(o (ti/t).

Zauwazmy, ze implikacja w prawa stron¢ wynika z zasady ekstensjonalno$ci
(przyjeliSmy na poczatku, ze w jezyku J obowiazuje logika klasyczna), a dla impli-
kacji w lewa strong wystarczy zalozy¢, ze o0 ma postac¢ a = t;. Wtedy a (t;/t;) ma po-
sta¢ a =t, i rbwnos$¢ t; = t, wynika z przechodnio$ci identycznoSci.

FAKT 2

Relacja = < NxN jest definiowalna przez relacjg = < FOR x FOR:

Y t, th t; =L t, zawsze 1 tylko wtedy, gdy V o o () = o (ti/tp).

Zauwazmy, ze implikacja w prawo wynika z zasady ekstensjonalnosci, a w lewo
stad, ze jedynymi réwno$ciami logicznymi mi¢dzy termami sa albo réwnosci try-
wialne (sprowadzajace relacje = na termach do relacji réwnoksztaltnosci), o ile
w jezyku J nie wystgpuja symbole funkcyjne, albo réwnosci wynikajace z praw lo-
gicznych naktadanych na symbole funkcyjne.

Zauwazmy rowniez, ze odwrotne definiowalnos$ci nie zachodza:

FAKT 3

Relacja =, ¢ FOR x FOR nie jest definiowalna przez relacje =, c N x N:

Nieprawda, ze

o (t,t) =, B (ki,ky) zawsze i tylko wtedy, gdy o i B sa strukturalnie izomorficzne
(np. oba maja strukture P(x,y)) i t;=, k; i t, =, ks.

W powyzszej formule wprawdzie implikacja w lewa strong w sposdb oczywisty
zachodzi, ale implikacja w prawa strong — nie. Z tego, ze dwa zdania maja taka sa-
ma warto$¢ logiczng i taka sama syntaktycznag struktur¢ nie wynika, ze ich termy
sktadowe musza mie¢ identyczne korelaty.

FAKT 4

Relacja = < FOR x FOR nie jest definiowalna przez relacje =, < N x N:

Nieprawda, ze

o (t,t) =L B (k1.ko) zawsze i tylko wtedy, gdy o i B sa strukturalnie izomorficzne
(np. oba maja strukturg P(x,y)) i t;1=p ky 1 t, = k.

Wprawdzie implikacja w lewa strong jest prawdziwa, ale w prawa strong — nie.

Zgodnie z przyjetym wczesniej rozumieniem pojgcia pierwotnosci oznacza to, ze
w sensie relacji = i =, (na gruncie logiki klasycznej, ktora jest teoria relacji = i =)
zdania sa pierwotne wobec nazw.

Mamy wigc ostatecznie nastgpujacy obraz odpowiadajacy stanowisku (A):

=, € FORXFOR definiuje =, = N x N (na mocy FAKTU 1)

=, < FORXFOR definiuje =) = N x N (na mocy FAKTU 2)
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=ont € FORXFOR nie definiuje =,,; = N x N (na mocy przyjetej tezy (ONTYy))

=, € FORXFOR definiuje =,, = N x N (na mocy przyjetej tezy (SEMgor))

Stanowisko to wydaje si¢ nieestetyczne, a na gruncie niektérych wskazanych
wyzej stanowisk (takich, ktore dokonuja jakiejkolwiek redukcji w zbiorze relacji czy
to na zbiorze FOR, czy na zbiorze N) — po prostu sprzeczne.

Natomiast stanowisku (B) odpowiada obraz:

=, € FORXFOR definiuje =, = N x N (na mocy FAKTU 1)

=, < FORXFOR definiuje =) = N x N (na mocy FAKTU 2)

=t C FORXFOR definiuje =, N x N (na mocy przyjetej tezy (ONTgor))

=, € FORXFOR definiuje =,, = N x N (na mocy przyjetej tezy (SEMgor))

Stanowisko (B) jest pozbawione wad, ktore przypisujemy stanowisku (A), stad
jest ono od niego lepsze.

Podsumowujac, na gruncie gramatyki, w ktdrej uznaje si¢ pierwotnos¢ kategorii
syntaktycznej zdan wobec nazw i na gruncie teorii znaczenia, w ktdrej uznaje si¢
pierwotno$¢ znaczeniowa zdan wobec nazw, nalezy uzna¢ réwniez ontologiczna
pierwotnos$¢ zdan wobec nazw.
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