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Wokot sporéw
we wspélczesnej filozofii nauki

1. Zadaniem niniejszej pracy jest rekonstrukcja istotnej tresci i gtéwnych Zrédet
stanowiska reprezentowanego przez Larry’ego Laudana. Recepcja jego filozofii nauki
w Polsce objawita si¢ w postaci kilku artykutéw rozproszonych w réznych pismach
lub ksigzkach. Krytyczno-analityczne prace na ten temat pisali: Alina Motycka, Woj-
ciech Sady i Adam Grobler oraz ostatnio Ryszard Wojcicki. Problematyka Lauda-
nowska byla tez jednym z tematdw seminarium, prowadzonego przez ostatniego z
wymienionych wyzej autoréw.

Najpierw zostanie szkicowo przypomniany zarys stanowiska autora Postepu i jego
probleméw. W drugiej czgéci pracy zostanie zaproponowana aparatura pojgciowa,
pozwalajaca na zestawienie réznych koncepcji wspétczesnej filozofii nauki, zwtaszcza
odnoszacych si¢ do sporu o charakter zmian w nauce oraz do sporu o tzw. realizm
naukowy. Trzecia czgS¢ zlokalizowa¢ ma ghéwne kiopoty wspomnianych sporéw. Na ko-
niec zostana pokazane braki interpretacyjne wystgpujgce w percepcji mysSli Laudana.

2. Filozoficzne stanowisko Laudana scharakteryzowa¢ mozna najkrécej w nastg-
pujacy sposéb.

Podstawowym celem nauki nie jest prawda — ani tez przyblizanie si¢ do niej.
Dlatego tez teorie naukowe nie powinny by¢ oceniane ze wzglgdu na ich prawdzi-
woS$¢ lub fatszywos¢ (literalng badZ przyblizong).

Podstawowym celem nauki, wedlug Laudana, jest rozwigzywanie probleméw inte-
lektualnych. Konkurujace ze sobg teorie i tradycje badawcze moga by¢ oceniane
tylko ze wzgledu na ich efektywno$¢ w rozwigzywaniu probleméw. Problemy te
dzielg si¢ na dwa rodzaje. Po pierwsze sg to pytania empiryczne — dotyczace za-
chowania si¢ obicktéw w ramach pewnej dziedziny, po drugie za$ sg to trudnosci
konceptualne, zwigzane z wewngtrznymi sprzecznosciami teorii lub sprzecznosciami
wystgpujacymi pomig¢dzy teorig a zasadami uznawanymi przez dang spoteczno$¢ na-
ukowg w danym czasic — zaréwno naukowymi, jak i metodologicznymi lub meta-
fizycznymi. Efektywnos¢ w rozwigzywaniu probleméw zwigzana jest z liczbg i wagg
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probleméw rozwigzywanych przez teori¢ pomniejszong przez liczbg¢ i wagg proble-
méw anomalii i probleméw konceptualnych generowanych przez teorig.

Racjonalne moze by¢ kontynuowanie (ang. pursue) badan. w obrgbie pewnej te-
orii, nawet jezeli nieracjonalne jest jej akceptowanie. Decyzja o kontynuowaniu badan
podejmowana jest na podstawie iloSci i wagi probleméw, rozwigzywanych przez teorig.
Decyzja o jej akceptowaniu podejmowana jest natomiast na podstawie jej zachowania
w dhuzszej perspektywie. Obie decyzje wymagajg istnienia alternatywnych teorii.

Postgp naukowy zawsze polega na akceptowaniu teorii, ktére sa lepszymi «roz-
wigzywaczkami» probleméw anizeli inne, nawet jezeli teorie te s3 bezradne wobec
pewnych probleméw rozwigzywalnych na gruncie innych teorii konkurencyjnych. Za-
ozenia teoretyczne poszczegélnych tradycji badawczych — rozumianych jako kom-
pleks zalozei metodologicznych, celéw poznawczych i ontologii — sa oceniane na
podstawie wzglednego sukcesu teorii, sformutowanych w obrgbie tych tradycji. Naj-
bardziej istotnymi elementami tradycji badawczych sg ontologia oraz heurystyka. Ta
druga jest zbiorem zasad i zatozef,, wyznaczajacych sposéb konstrukcji teorii oraz
stopnia uszczegbtowienia ontologii. Zbi6ér zatozefi wyjsciowych jednej tradycji ba-
dawczej moze wspiera¢ kilka nieuzgadnialnych ze sobg teorii. ZalozZenia te s jednak
testowalne — w tym sensie i stopniu, w jakim zalezg one od empirycznego sukcesu
teorii, ktére s3 na tych zalozeniach wsparte.

Zbiér wyjsciowych zatozen tradycji badawczych moze ulega¢ ewolucyjnym prze-
mianom. Proces ewolucyjnych przemian tradycji badawczej odbywa si¢ poprzez serig
drobnych decyzji, dotyczacych celéw poznawczych, metod poznawczych oraz uzna-
wanej ontologii. Moze zdarzy¢ si¢ w historii nauki moment, w ktérym naukowcy
odkryja, ze metody badawcze, ktdrych wczesniej uzywali, nie wspieraja akceptowa-
nych celéw lub Ze teorie, ktdre s3 uznawane, nie speiniajg okre§lonych wymagan
metodologicznych. Moga wreszcie odkry¢, ze cele poznawcze, ktére konstytuowaty
tradycjg badawczg, w obrgbie ktérej pracowali, nie sg juz waine — chociazby np.
ze wzgledu na ich odkryta nierealizowalnosc.

Globalna zmiana podstawowych przekonafi spofecznosci uczonych, zmiana — kt6-
ra wedtug Thomasa Kuhna jest rewolucjg naukowa, oddzielajaca od siebie dwa nie-
wspétmierne ze sobg paradygmaty — odbywa sig, zdaniem Laudana, w drodze stop-
niowych ale niejednoczesnych zmian w strukturze celéw, metod i tradycji nauko-
wych. Proces ten Laudan nazywa ,sieciowym modelem racjonalnosci naukowej”.

Wbrew nurtowi radykalnemu w filozofii nauki, Laudan jest zdania, Ze jednoczesna
zmiana metod, celéw poznawczych i teorii naukowych — w historii nauki nigdy si¢
nie zdarzyta. Zjawisko radykalnej — globalnej niewspétmiernosci nic wystgpuje.

3. Kazdy realizm uznaje istnienic bytéw pozaumystowych. Teza o istnieniu bytéw
pozaumystowych jest osnowg — trzonem — kazdego realizmu ontologicznego. Jezeli
teza ta odniesiona bgdzie do przedmiotéw abstrakcyjnych, to otrzymamy realizm po-
jeciowy (RP). Jezeli natomiast odniesiona bgdzie do przedmiotéw obserwowalnych,
to da w efekcie klasyczny realizm ontologiczny (RK). Odpowiednio tez uznanie
niezaleznego istnienia bytéw teoretycznych wyznaczato bgdzie tez¢ realizmu teo-
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retycznego (RT)l. Przedmiotem analizy ontologicznej jest ustalenie wzajemnych po-
wigzan wyzej wymienionych tez. Z powodéw metodologicznych zaklada sig¢ tu, ze
tezy te sa od siebie niezalezne w tym sensie, ze uznanie jednej nie pociaga za sobg
uznania innych.

Stanowiska opozycyjne do wyzej wymienionych przecza niezaleznemu istnieniu
bytéw pozaumystowych. Pewne stanowiska przecza samemu istnieniu, inne przecza
tylko niezaleznosci tego istnienia. Opozycja wzgledem realizmu pojgciowego w pier-
wszym sensie jest nominalizm, a w drugim sensie — konceptualizm. Odpowiednio
opozycyjny wobec realizmu klasycznego jest idealizm subiektywny, a wobec realizmu
teoretycznego antyrealizm teoretyczny.

Przez realizm semantyczny (RS) rozumie si¢ tu tezg, uznajaca istnienie relacji
odniesienia przedmiotowego (referencji) pomigdzy terminami jgzyka a odpowiednimi
obiektami nalezagcymi do rzeczywisto$ci. R6znica migdzy realizmem tego typu a re-
alizmem ontologicznym polega na tym, ze o ile ten pierwszy kiadzie nacisk na samo
istnienie (badZ nieistnienie) obiektow, o tyle ten drugi — na natur¢ zwiazkéw tych
obiektéw i terminéw do nich si¢ odnoszacych. Wyréznienie tego typu realizmu
umozliwia wyeksplikowanie stanowisk uznajgcych istnienie $wiata zewngtrznego (np.
bytéw samych w sobie), ale zaprzeczacych mozliwosci ich adekwatego opisania w
jezyku. W innych wypadkach analiza ontologiczna jest tozsama z semantyczng.

Semantyczny antyrealizm (SAR) zaprzecza istnieniu relacji referencyjnych albo
uchyla si¢ od ich eksplikowania.

Realizm epistemologiczny (RE) dopuszcza orzekanie prawdziwos$ci rozumianej w
klasycznym — Arystotelesowskim sensie.

Wyréznia si¢ przy tym dwa poziomy analizy epistemologicznej. Poziom lokalny
— dotyczacy zdan teorii naukowychz, oraz globalny — dotyczacy teorii naukowych
jako takich. Na poziomie lokalnym wyréznia si¢ dwie wersje RE: stabg oraz mocna.
Lokalny realizm epistemologiczny staby dopuszcza orzekanie prawdziwosci zdaid na-
ukowych o przedmiotach obserwowalnych. Lokalny realizm epistemologiczny mocny
dodaje do tej tezy zgodg¢ na moznoS$¢ takiej oceny takze w stosunku do zdait o
obiektach teoretycznych. Globalny realizm epistemologiczny zezwala na méwienie o
prawdziwosci teorii naukowych jako takich. Jezeli prawdziwo$C teorii naukowych
rozumiana jest $cisle, tj. nieaproksymacyjnie, to realizm lokalny mocny implikuje
realizm globalny. W innych wypadkach to nie zachodzi. Stanowisko realizmu epi-
stemologicznego globalnego i lokalnego tradycyjnie nazywane jest facznie — ,reali-
zmem naukowym”.

! Powyzsze rozréznienie zostato zapoZyczone z pracy Z. Augustynka, ,,Trzy realizmy”, Studia
Epistemologiczne nr 1/1990, Krakéw.

2 Zaproponowany nizej podziat stara si¢ uwzglednié obie dotychczas wyrézniane w metodologii
wizje teorii: zdaniowa oraz niezdaniowa. Wizja niezdaniowa poziomu lokalnego z zasadniczych powo-
déw nie wyréznia.
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Stanowiska epistemologiczne majg swoje zobowigzania ontologiczne oraz semantycz-
ne. Stanowiska ontologiczne zobowiazar takich posiada¢ nie muszg. Najstabsza teza re-
alistyczna (jedynie ontologiczna), jaka mozna sensownie wypowiedzie¢, brzmi:

Rmin. Istnieje co§ poza moim umystem. '

Nie trzeba tu wobec tego wyjasniaé, jaki termin do tego czego$ si¢ odnosi, ani
ustala¢ jakiejkolwick prawdziwosci zdaft o tym czyms$. Autor niniejszej pracy nie
znajduje we wspéiczesnej filozofii nauki zadnego takiego stanowiska, kt6re odrzuca-
loby tezg Rmin. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze kazdy wspétczesny antyre-
alizm jest z koniecznoSci w jakiej§ czgSci realizmem.

Najsilniejszg z kolei teza realistyczng jest:

Rmax. Terminy wspéiczesnej nauki posiadajg swoje odniesienia przedmiotowe, a zda-
nia wszystkich teorii naukowych s prawdziwe — literalnie lub w przyblizeniu.

Tezy — oznaczone wyzej jako Rmin 0raz Rmax — wyznaczaja whasciwg dziedzing
wspblczesnego sporu o warto$¢ poznawczg nauki. Teza Rmax jest tezg realizmu na-
ukowego (RN). Wspbiczesny antyrealizm naukowy istnie¢ moze w kilku wersjach.
Po pierwsze — poza brakiem zgody naorzekanie prawdziwosci teorii naukowych en
bloc — antyrealista przyja¢ moze tez¢ epistemologicznego realizmu stabego, ktéra
zaktada implicite realizm klasyczny wraz z jego semantycznym sformutowaniem. Za-
den inny antyrealizm nie ma zadnych (w kazdym razie wyraZznych) zobowigzar onto-
logicznych ani tez semantycznych. Antyrealizm w postaci skrajnej przeczy istnieniu
jakichkolwiek obiektéw. Dla tej oraz dla pozostatych postaw antyrealistycznych, za-
przeczajacych istnieniu obiektéw obserwowalnych (w dowolnym rozumieniu tego sto-
wa) proponowana jest nazwa ,antyrealizm antynaukowy”.

Antyrealizm naukowy nie jest stanowiskiem jednolitym. Niniejsza praca nie po-
daje przegladu jego poszczegélnych wersji, odsyfajgc czytelnika do obszernej litera-
tury w tej sprawie.

Wyzej scharakteryzowano realizm naukowy (RN) jako stanowisko, ‘dopuszczajace
orzekanie prawdziwosci (lub faiszywosci) w stosunku do teorii naukowych oraz jej
poszczegblnych zdafi — zaréwno o obiektach teoretycznych jak obserwowalnych.
Realizm taki posiada zobowiazania semantycznego realizmu oraz wszystkich reali-
zméw ontologicznych: klasycznego, teoretycznego i pojgciowego.

Zrédtem kazdego antyrealizmu jest zakwestionowanie mozliwosci rzetelnego «wy-
wigzania sig» realizmu z wiasnych zobowigzai.

Pierwszym spostéd wyzej wymienionych zobowiazafi — jest realizm semantycz-
ny. Realizm ten odniesiony do teorii empirycznych glosi, Zze terminom teorii nauko-
wych odpowiadaja obickty realnie istniejace, i’ ze relacja migdzy owymi teoriami i
ich odpowiednikami realnymi jest relacja odniesienia przcdmiotowegos. W formie
jawnej jego teza brzmi nastgpujgco:

Relacja ta czasami w literaturze przedmiotu nazywana jest niepoprawnie ,relacja referencji”.
Niepoprawnos¢ ta bierze si¢ ze spolszczenia angielskiego stowa ,,reference”.
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RSmax. Istnieja w Swiecie substancje, ktére koresponduja z ontologiami, zaklada-
nymi przez wszystkic teoric naukowe.

Teza realizmu semantycznego, rozumianego rygorystycznie, jest jawnie fatszywa.
Moina wskaza¢ w historii nauki wiele przykladéw teorii naukowych zaktadajacych
radykalnie odmienne ontologie. Historia nauki — to migdzy innymi sekwencja teorii
o odmiennych ontologiach. Postulat przypisywania réwnie realnego istnienia wszyst-
kim ontologiom historii nauki — prowadzi albo do zakwestionowania sukceséw onto-
logicznych nauki, albo tez do konieczno$ci uznawania bytéw, ktérych istnienia nie
domagaja si¢ teorie nauki wspdiczesnej.

Typowymi przykladami obiektéw, ktére byly zakladane przez pewne teorie, a
ktérych status ontologiczny kwestionuje wspoblczesna fizyka, s czasze krystaliczne
teorii Ptolemeusza-Arystotelesa, wiry Kartezjusza, cieplik Carnota lub $wietlik i flo-
giston XVII-wiecznej chemii. Odpowiednie terminy nie mialy i nie majg odniesienia
przedmiotowego.

Teza realizmu semaniycznego moze byé zmodyfikowana w kilku kierunkach.
Kazda taka modyfikacja prowadzi jednak do zbyt silnych restrykcji. Najbardziej na-
rzucajaca si¢ jest modyfikacja nastgpujgca:

RSmodi- Istnieja w $wiecie substancje, ktére koresponduja z ontologiami, zakia-
danymi przez teoriec wspoélczesnej nauki.

Modyfikacja ta jest skadinad intuicyjna i pociagajgca. Naktada jednak na realistg
istotne ograniczenia. Najwazniejszym z nich jest to, Ze RSmod1 wprowadza implicite
podziat nauki na dojrzata (wspétczesna) oraz niedojrzata (czy raczej «przeddojrzata»).
Ograniczenie realizmu semantycznego do tej pierwszej ma t¢ konsekwnecj¢ dla re-
alizmu, Ze nie bedzie on zainteresowany wyjas$nieniem historii nauki jako catosci.
Tym samym zostanie podj¢te pewne rozstrzygnigcie — filozoficznie nieoczywiste
— dotyczace niewyjasnialnosci, a zatem i nieracjonalnosci nauki «przeddojrzatej»,
lub tez postulujgce istnienie dwéch modeli racjonalnosci — dojrzatego i «przed-
dojrzatego».

Inna droga modyfikacji realizmu semantycznego (RSmod2) wiedzie przez wpro-
wadzenie tzw. «semantycznej zasady zyczliwosci». Zasada ta pozwala méwié o od-
niesieniu przedmiotowym réwnobrzmiacych terminéw, nalezacych do teorii o cz¢§-
ciowo tylko podobnych ontologiach, opisywanych przez te teorie w przyblizony spo-
séb. Mimo iz pojecia ,,masy” u Newtona i Einsteina sg odmienne, odnosza si¢ one
w przyblizeniu do tej samej wiasnosci.

«Zyczliwy» zabieg na relacji referencji pozwala méwié np. o réznych modelach
atomu, przy jednoczesnym uznawaniu rzeczywistego istnienia samych obiektéw —
atoméw.

Oczywistym zyskiem plyngcym z zasady zyczliwosci jest mozno$¢ eksplikacji
zasady korespondencji: stare teorie s przypadkami granicznymi nowych. Zawieranie sig
starych teorii w nowych jest mozliwe dzigki wzglednej wspdétmiernosci teorii migdzy
sobg. Istnieje jedynie czg¢Sciowa zmiana znaczeni terminéw teorii — nie istnieje zmiana
radykalna. Modelem wzrostu wiedzy jest rosyjska zabawka: baba-laleczka.
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Ten spos6éb modyfikacji rozumienia relacji odniesienia przedmiotowego, ktéry
zwiazany jest z zasada Zyczliwosci, wykorzystuje w swojej obronie realizmu np.
Hilary Putnam. Jak powszechnie wiadomo, trop ten zaprowadzit Putnama ostatecznie
do stanowiska, ktére on sam okresla jako ,realizm wewngtrzny”, a ktory jest w
swojej istocic pewng wersja ostabionego pragmatycznie relatywizmu. Stanowisko to
wymagatoby skadingd oddzielnej analizy. Dla potrzeb niniejszej pracy wystarczy,
jesli zwrécimy uwagg na to, Ze zabieg polegajacy — w ostatecznym rachunku —
na pewnym spreparowaniu relacji referencji (tj. ostabieniu procedur interpretacyj-
nych), nie dostarcza zadnych kryteribw, pozwalajacych rozstrzygngC istnienie badZ
pozorne istnienie postulowanych przez dang teori¢ bytéw. Zasada zZyczliwoSci nie
jest w stanie dostarczy¢ racji, przemawajgcych za tym, aby uzna€ istnienie jednego
i tego samego obiektu, reprezentowanego przez réine opisy (np. w postaci réznych
modeli jadra atomu), a nie uzna¢ istnicnia obicktu uznawanego przez Carnota. Racji
tych dostarczy¢ moze analiza pozasemantyczna.

Drugim zobowigzaniem realizmu naukowego jest realizm ontologiczny — co naj-
mniej klasyczny i teoretyczny. ZaloZenie istnienia obserwowalnych makroobiektow
(takich jak stoly, krzesta czy zegary) jest toZsame z zatozeniem niezaleZnego istnienia
Swiata zewngtrznego. Zatozenie to — jak si¢ wydaje — nie jest kwestionowane
przez zadnego naukowca i Zadnego filozofa nauki. Potwierdza to wzmiankowana juz
wczesniej tezg, ze kazdy wspdtczesny antyrealizm naukowy jest w pewnej czgSci
realizmem — mianowicie realizmem w odniesieniu do przedmiotéw obserwowalnych.
Dlatego tez kazdy wspéiczesny antyrealizm — przynajmniej realizm Nancy Cartwright,
Basa van Fraassena i Iana Hackinga oraz Laudana — jest w istocie kryptorealizmem.
Przedmiotem sporu o realizm naukowy w ostatnich latach jest wigc spér o stopiefl
zaangazowania ontologicznego wobec obicktow teoretycznych i jego epistemologiczne
racje, a nie — to, czy wolno méwi¢ o prawdziwosci teorii naukowych.

Trzecim i zarazem podstawowym zobowigzaniem realizmu jest wyjaSnienie sensu,
w jakim teoric naukowe sa lub mogg by¢ prawdziwe. Realistyczny «chwyt» Karla
Poppera polegat na wysunigciu tezy (w istocie o charakterze perswazyjnym), Zz¢ moz-
liwo$¢ sensownego méwienia o falszu teorii wymaga zatozenia implicite sensownoSci
méwienia o mozliwej prawdziwosci. Popper sadzil, ze racjonalny krytycyzm znajduje
ugruntowanie w rozwigzaniu, zaproponowanym przez Alfreda Tarskiego. Jest to jed-
nak ugruntowanie rzekome, bowiem jest ono z gory obcigzone zaréwno filozoficznie,
jak i ontologicznie.

Tarskiego koncepcja prawdy — wylozona w pracy Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych - stosowalna jest tylko dla pewnej klasy jezykéw: mianowicie do
sformalizowanych jezykéw nauk dedukcyjnych. Jezyki tego rodzaju posiadajg sze-
reg wilasnosci, rézniacych je od jezyk6éw innych gatezi nauki. Kazdy jezyk nauki
dedukcyjnej zawiera strukturalng definici¢ wyrazenia sensownego i musi by¢ ona
dana za posrednictwem listy wyrazefi prostych, regut definiowania oraz regul kon-
strukcji wyrazefi ztozonych. Podane expilicite aksjomaty i strukturalne reguty infe-
rencji wyznaczajg zbi6r twierdzedl takiego jezyka. Natomiast w odniesieniu do jezy-
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kéw nieformalnych (jakimi wcigz pozostaja jezyki teorii empirycznych) Tarski wy-
znawal: ’stworzenie poprawnej definicji strukturalnej terminu zdanie prawdziwe na-
strgcza trudnosci [...], ktérych on przezwycigzy¢ nie potrafi"‘.

Chodzito mu przede wszystkim o to, ze w wypadku jgzykéw nieformalnych zas6b
wyrazefi elementarnych podlega czgstym zmianom. Reguly skfadni, aksjomaty i re-
guly inferencji, funkcjonujgce w tych jgzykach, sa niestate i nieskodyfikowane. Re-
forma jezyka musi by¢ wobec tego niezwykle gruntowna i na pewno nic zastapi si¢
jej wprowadzeniem Popperowskich «sztucznosci» i «ograniczen». Idzie bowiem o to,
jak takiej reformy dokonad.

Powotywanie si¢ na koncepcjg Tarskiego musi wigzaé sig albo (1) z wykazaniem,
Ze jezyki nauk empirycznych sa formalizowalne we wskazany wyZej sposéb, albo
tez (2) ze stworzeniem zadowalajgcej definicji ,,prawdy” dla jezyka naturalnego —
jakim si¢ one pdki co postuguja.

W istocie ani pierwsze, ani drugie rozwigzanie w literaturze filozoficznej nie
wystepuje. Kazdy antyrealizm bierze si¢ ze swiadomosci tego faktu.

Tarski w swojej pracy wyeksplikowat znaczenie terminu ,zdanie prawdziwe” —
znaczenie, ktéremu ogélnikowy wyraz dawata formuta Arystotelesa. Korespondencija
pomiedzy jezykiem a rzeczywistoScig zaklada implicite ich istnienie. Klasyczna de-
finicja ,,prawdy” oraz jej semantyczna wyktadnia, podana przez Tarskiego, nie jest
wi¢c wolna od zatozef filozoficznych i ontologicznych. Nie jest wobec tego prawda
sugerowana przez Poppera teza, ze dopiero Tarskiego koncepcja prawdy pozwala na
sensowne moéwienie o prawdzie i o realizmie. Ten ostatni zostal w niej zatozony.

Jednym z wybiegéw realizmu jest pojmowanie prawdy jako idei regulatywnej,
konstytuujacej - podstawowy cel nauki. Wybieg ten zmusza jednak kazdego realiste
do wskazania, co to znaczy, Ze poszczegblne sekwencje teorii zblizaja si¢ do prawdy
— i na czym wtasciwic polega owa przyblizona prawdziwos¢.

Zadanie eksplikacji przyblizonej, aproksymacyjnej prawdziwosci podejmowane by-
o przez wielu filozofow. Z jednej strony Popper sformutowat ide¢ oraz wyktadnig
nversimilitude”, z drugicj Mario Bunge — ide¢ ,,prawdy czeSciowej”. W dyskusji
nad prawdziwoscia aproksymacyjna uczestniczyli tacy filozofowie jak: Graham Od-
die, Pavel Tuchy, David Miller, Theo Kuipers, Ilka Niiluoto, Jaakko Hintikka, Gre-
gory Currie, Wiliam Newton-Smith® i Jean-Francoix Marquis — by wymieni¢ naj-
wazniejszych. W dyskusji tej pojawity si¢ zaréwno glosy pro, jak i contra; nie
przyniosta jednak ona dotychczas ostatecznego rozstrzygnigcia. Brak jest w szcze-
gbélnosci odpowiedzi na pytanie, czy program eksplikacji przybliZzonej prawdziwosci
jest w og6le progresywny.

4. Stanowisko Laudana okre§lam jako ,antyrelatywistyczny antyrealizm”. Pierwsza
jego czg$¢ — to stanowisko w sporze o racjonalno$¢ rozwoju wiedzy, druga nato-
miast — to stanowisko w sporze o realizm naukowy.

¢ Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1935, s. 13.
y Por. zataczona bibliografia.
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Laudan jest $wiadomy trudnosci i zobowiazan, jakie wigzq si¢ z realizmem —
zarébwno zobowiazan epistemologicznych, jak semantycznych i ontologicznych. Jest
$wiadomy niemoznosci wywiazania si¢ z semantycznej «obietnicy» realizmu, dotyczacej
wyjasnienia natury relacji odniesienia przedmiotowego (RS), oraz wyjasnienia sensu,
w jakim teoric naukowe sg prawdziwe (RE) — i literalnie, i w' przyblizeniu.

Jest to pierwsze Zrédto Laudanowskiego antyrealizmu — radykalnej rezygnacji z
kategorii prawdy, jako elementu opisu celu nauki.

Drugim Zrédtem jest caty kontekst sporu o charakter i raclonalnoéé zmian w
nauce. Prace Laudana stanowi€ maja antidotum na destrukcyjne tezy nurtu radykal-
nego — zwlaszcza tezy Kuhna. Kwestionowanie przez Kuhna racjonalnosci post¢pu
naukowego wyraza si¢ najdobitniej w postaci tezy o istnieniu strat poznawczych przy
kazdej zmianie teorii (t1-t2). Istnienie takich strat $wiadczy¢ ma o zasadniczej nie-
adekwatno$ci modelu postgpu naukowego, wyrazanego najczesciej przez tzw. zasadg
korespondencji. Badania nad historig nauki nie potwierdzaja kumulatywnego charak-
teru wzrostu wiedzy naukowej, przy dowolnym rozumieniu kumulatywnosci (tj. jako
stale wzrastajacej sity eksplanacyjnej, statym zwigkszaniu si¢ tresci prawdziwej lub
zwigkszaniu si¢ treSci empirycznej kolejnych teorii). Spostrzezenie to zaprowadzito
Kuhna do zakwestionowania racjonalnosci dyskursu naukowego oraz zakwestionowa-
nia racjonalnosci naukowego postgpu. Laudan cz¢Sciowo akceptuje wyniki historycz-
nych analiz nurtu radyklanego, stara si¢ jednak zinterpretowa je w trochg innym
duchu. Wiele przemawia za tym, ze rozwéj nauki jest niekumulatywny; fakty te nie
musz3 jednak — jego zdaniem — prowadzi¢ do zakwestionowania jego racjonalnos-
ci; moga swiadczy¢ tylko o tym, Ze wymagania, dotyczace racjonalnosci, s nicade-
kwatne. Racjonalno$¢ postgpu naukowego jest dla Laudana dogmatem i wartoscig
zarazem. Badania historii nauki maja dostarczy¢ najlepszego wzorca racjonalnosci.
A skoro tak, to nalezy tak zmodyfikowaC pojecie ,postgpu naukowego”, aby nie po-
ciagalo ono za soba postulatu kumulatywnosci. Ten wiasnie postulat jest w stosunku do
nauki zbyt restrykcyjny i stanowi — jego zdaniem — po prostu zabobon®,

Drugim zabobonem przedlaudanowskiej filozofii nauki jest poglad, Ze ocena po-
znawczych warto$ci 16znych teorii naukowych zalezy od istnienia regut przektadu
jednej teorii na drugg. Zgtaszana przez nurt radykalny teza o niewspéimiernosci teorii
— przeczy mozliwosci obiektywnej, racjonalnej oceny: nie ma czysto poznawczych
racji, aby preferowac jakakolwiek z nich.

Laudan nie przeczy, ze takich regul nie ma; nic zgadza si¢ jednak, Zeby wystar-
czylo to do uznania rozwoju nauki za proces nieracjonalny. Przeciwnie — wskazuje,
ze dyskusja nad takimi celami poznawczymi, nauki, jak zdolno§¢ do rozwigzywania
probleméw, wewngtrzna spéjno$¢ teorii, ich prostota oraz minimalizowanie ilosci
anomalii, nie przestaje by¢ mozliwa mimo braku wspomnianych regut.

Laudan jest przede wszystkim historykiem nauki. Swiadectwo historii nauki ma
w jego koncepcjach o tyle kluczowe znaczenie, ze dostarcza najlepszego wzorca
racjonalnosci, jaka w ogodle kiedykolwiek komukolwiek byta dostgpna. Dlatego tez

¢ Por. L. Laudan, ,,Two Dogmats of Methodology”, Philosophy of Science, vol. 43/1976.
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rekonstrukcja tej racjonalno$ci idzie w przeciwnym kierunku niz w innych modelach
transformacji nauki. O ile te drugie, formulujac metodologiczne wymagania, badajg
ich istnienie w poszczegdlnych przypadkach historii nauki, o tyle Laudan stara sig
dokonywa¢ opisu metodologicznego dopiero na podstawie takich przypadkéw. Pro-
gram ten zaprowadzi Laudana do sformutowania stanowiska znanego w literaturze
jako ,,Virginia Polytechnic Institute — position” (VPI), a najdobitniej wyrazonego w
ksigzee Scrutinizing science. Istota tego stanowiska jest program testowania empirycz-
nego wszystkich modeli zmian w nauce. Materialem empirycznym maja przy tym
by¢ zakrojone na szeroka skalg zunifikowane pod wzglgdem aparatury pojgciowej
studia przypadkéw (ang. case studies).

Jezeli aparatura badawcza tych badan nie jest filozoficznie obcigZzona, a tak za-
ktadaja folozofowie z VPI, ujednolicajgc kategoriec modeli transformacji nauki, to
filozoficzno-historyczna analiza nauki potwierdza model Laudanowski. Przez model
ten rozumie si¢ zunifikowang wizj¢ zmian w nauce, wyrazong w obu jego ksigzkach
Progress and its problems oraz Science and values. Obie ksigzki przynoszg dwie
réwnowazne wersje odpowiedzi na podstawowe klopoty wspoétczesnej filozofii nauki
— intelektualng bezradnos¢ relatywizmu oraz zludzenia konwergentnego realizmu.

W $wietle powyzszej analizy, a wbrew opiniom niektdrych jego krytykdw, sta-
nowisko Laudana nic jest w zadnym razie relatywizmem, lecz wiasnie — antyrela-
tywizmem. Stanowisko to jest wyrazem przekonania, ze filozoficzny antyrealizm nie
musi pociaga¢ za sobg filozoficznego relatywizmu, i Ze wtasnic antyrealizm jest je-
dyng skuteczng obrong przed relatywizmem.
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