Filozofia Nauki
Rok X1V, 2006, Nr 3(55)

Jacek Rodzen

Kilka uwag o tzw. pesymistycznej meta-indukcji

W 25. rocznicg publikacji artykutu A Confutation
of Convergent Realism Larry’ego Laudana

1. WPROWADZENIE

We wspotczesnym sporze o realizm naukowy jednym z najczesciej przywolywa-
nych argumentow antyrealistycznych jest tzw. pesymistyczna meta-indukcja. Ptynaca
z jej strony krytyka kierowana jest przede wszystkim przeciwko argumentowi na
rzecz realizmu, opartemu na pojgciu sukcesu nauki. Podczas gdy ten ostatni argu-
ment, zwany takze argumentem ,,z cudu” (miracle argument), glosi zachodzenie
istotnego zwiazku migdzy empirycznym sukcesem teorii naukowych a ich przyblizo-
ng prawdziwoS$cia, argument z pesymistycznej meta-indukcji zdaje si¢ sugerowaé
teze przeciwna.! Zgodnie z nia, a wbrew przekonaniu realisty, historia nauki dostar-
cza licznych przyktadow teorii, ktére mimo odnoszonych przez nie sukceséw empi-
rycznych, po jakim$ czasie okazywaty si¢ fatszywe 1 bywaly odrzucane. Co wigcej,
powotujac si¢ na pesymistyczna meta-indukcje jej zwolennicy uwazaja, ze rosnaca
z czasem liczba takich teorii sktania do przypuszczenia (i tu miatoby swoja rolg od-
grywaé wnioskowanie indukcyjne), ze takze wspolczesne, a nawet przyszle teorie
naukowe moga kiedy$ okazac sig fatszywe.

Argument z pesymistycznej meta-indukcji jest warty blizszej uwagi nie tylko z tego
wzgledu, Ze czgsto wymieniany jest, obok innego — z niedookre§lonosci teorii przez
swiadectwo empiryczne — jako jeden z najdotkliwiej godzacych w moc przekonujaca

' Tzw. argumentowi ,,z cudu” po$wigcitem przegladowa prace: J. Rodzen, Co to jest ,, argument
z cudu”? Préba obrony realizmu naukowego oparta na fakcie sukcesu nauki, ,,Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce”, 2006 nr 38, s. 3-34.
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argumentu z sukcesu nauki na rzecz realizmu, lecz takze dlatego, ze obecnie, w kontek-
Scie wielowatkowej dyskusji wokot tego ostatniego stanowiska filozoficznego, umy-
ka gdzie$ zasadnicze znaczenie pesymistycznej meta-indukcji i pltynace z niej konse-
kwencje. Mozna nawet zaryzykowaé przypuszczenie, ze funkcjonuje ona we wspot-
czesnej filozofii nauki jako rodzaj hasta wywotujacego rozmaite reakcje, glownie ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie przypisywanych temu argumentowi tresci.
Artykul niniejszy nie ma na celu podania klasyfikacji czy tez wprowadzenia po-
rzadku w zbiorze licznych wariantdéw argumentacji z pesymistycznej meta-indukcji.
Poniewaz jej pierwotne sformutowanie zwykle przypisuje si¢ Larry’emu Laudanowi,
najpierw przyjrzymy si¢ strukturze i zasadniczym ideom nawiazujacej do historii na-
uki argumentacji, zaproponowanej przez tego autora (paragraf 2). Nastepnie zostanie
przedstawione wyrazne sformulowanie pesymistycznej meta-indukcji przez wcze-
snego Hilarego Putnama (paragraf 3). W koncu przyjrzymy si¢ blizej antycypacji
idei pesymistycznej meta-indukcji w jednej z filozoficznych prac Henri Poincarégo
(paragraf 4). Catos¢ niniejszego artykutu powinna przede wszystkim dac lepsze ro-
zeznanie w kwestii znaczenia zarzutdéw, jakie formulowane sa przez zwolennikéw
argumentu z pesymistycznej meta-indukcji pod adresem realizmu naukowego.

2. META-INDUKCJA CZY META-MODUS TOLLENS?

Jako locus pierwotnego sformutowania argumentu z pesymistycznej meta-
indukcji najcze$ciej podaje si¢ artykut Larry’ego Laudana 4 Confutation of Conver-
gent Realism.> 1dac tropem wigkszo$ci autorow, odwolujacych si¢ w swojej krytyce
realizmu naukowego do Laudanowskiego ,,odrzucenia” (confutation) tego stanowi-
ska filozoficznego, nalezy stwierdzi¢, ze moéwiac o pesymistycznej meta-indukcji
maja oni zwykle na mysli podana przez tego autora list¢ historycznych przyktadow
teorii naukowych, jakoby majaca godzi¢ w przeswiadczenie o zasadnosci zwiazku
migdzy ich sukcesem a ich przyblizong prawdziwos$cia.

Na ,liScie Laudana” znalazty si¢ migdzy innymi takie historyczne teorie jak:
fluidalna teoria elektrostatyki, flogistonowa teoria chemii, kaloryczna teoria ciepta,
teoria bezwladnosci kotowej, teoria samorddztwa. Przytaczajac tg list¢ autor Science
and Values przede wszystkim chcial pokaza¢ brak dostatecznego uzasadnienia dla
postulowanego przez realistow zwiazku migdzy empirycznym sukcesem teorii a ich
przyblizona prawdziwoscia, poniewaz kazda z nich, cho¢ takie sukcesy niegdys$ od-
nosita, w $wietle dzisiejszej wiedzy okazala si¢ falszywa. Scisle rzecz biorac Laudan

2 L. Laudan, 4 Confutation of Convergent Realism, ,,Philosophy of Science”, R. 48, 1981,
s. 19-49. Istnieje tez pOzniejsza wersja tego artykutu pod zmienionym tytulem: A Reticulational
Critique of Realist Axiology and Methodology, opublikowana przez Laudana trzy lata p6zniej jako
ostatni rozdziat jego ksiazki Science and Values, Berkeley 1984, University of California Press,
s. 103-137. Poniewaz jednak wersja ta zostala dostosowana przez jej autora do celow wyznaczo-
nych ksiazce, w niniejszym artykule bede odwoltywat si¢ do wezesniejszej wersji z A Confutation. ..



Kilka uwag o tzw. pesymistycznej meta-indukcji 99

moéwi w tym przypadku nie tyle o falszywosci, ile o pustym odniesieniu przedmio-
towym gléwnych terminéw, nalezacych do wymienionych na licie teorii.’ Jednocze-
$nie zauwaza, iz ta ostatnia wlasno$¢ semantyczna jest warunkiem koniecznym
uznania teorii za w przyblizeniu prawdziwe.* Tym samym konsekwencja stwierdze-
nia pustego odniesienia przedmiotowego centralnych termindéw teorii naukowych
(i zarazem odmodwienie tym teoriom choéby przyblizonej prawdziwosci) byloby za-
kwestionowanie argumentu z sukcesu nauki na rzecz realizmu.

Wielu, jesli nie wigkszo$¢ pdzniejszych komentatorow artykutu Laudana uznato
zawarte w nim tresci za wyraz tzw. pesymistycznej meta-indukcji. Dla przyktadu Jar-
rett Leplin uwaza, ze autor Science and Values ,,argumentuje na drodze indukcyjne;j,
iz nasz aktualny wizerunek [naukowy — J.R.] moze nie by¢ wiarygodny pod wzgle-
dem odniesienia przedmiotowego lub prawdziwos$ci przyblizonej z punktu widzenia
przysztej nauki, a takze, ze w zwiazku z tym zostala podwazona wiarygodno$¢ reali-
zmu”.” Inny autor — Stathis Psillos, nota bene podobnie jak Leplin, obrofica reali-
zmu naukowego, w swojej glosnej monografii Scientific Realism: How Science
Tracks Truth, pisze, ze ,,prowadzony na drodze indukcyjnej ‘historyczny gambit’
Laudana konczy si¢ wnioskiem, zgodnie z ktorym kazda z przygodnie udanych
(successful) teorii naukowych T, jest przypuszczalnie fatszywa (lub w kazdym ra-
zie bardziej falszywa niz prawdziwa)”.®

Jak wida¢, pod piérem obydwu przywotanych tutaj, realistycznie zorientowa-
nych filozoféw nauki, rodzi si¢ obawa co do mozliwych dalszych loséw realizmu
naukowego. Jesli — jak glosi oparta na przyktadach z historii nauki teza Laudana —
nie istnieje jakikolwiek konieczny zwiazek migdzy empirycznym sukcesem teorii
naukowej a jej przyblizona prawdziwoscia, to zostaje tym samym podwazona wiary-
godno$¢ jednego z — wydawatoby si¢ — najlepiej ugruntowanych argumentéw na
rzecz realizmu. Zauwazmy tez, ze w opinii Leplina i Psillosa Laudanowska meta-
indukcja ma nie tylko zgubne konsekwencje dla realistycznych interpretacji aktual-
nych teorii naukowych, ale i dla wszystkich terazniejszych, a nawet przysztych teo-
rii. Je§li bowiem wigkszo$¢ historycznych juz teorii okazata si¢ falszywa, to nie ma
takze pewnosci co do waloru poznawczego teorii przysztych. Co wigcej, nie idzie
tutaj jedynie o spraweg realizmu naukowego, ktory jest stanowiskiem filozoficznym,

? Nie precyzujemy tutaj szczegolowo sposobu rozumienia przez Laudana takich pojeé, jak suk-
ces teorii czy tez jej prawdziwosé przyblizona. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozumienie to w zasa-
dzie pokrywa si¢ z tym, jakie przyjmowali krytykowani przez autora Science and Values realisci
naukowi, tacy jak H. Putnam czy R. N. Boyd. Laudan wskazywal przy tym na wiele niejasnosci,
zwlaszcza w pojgciu prawdziwosci przyblizonej teorii. Dostrzegal takze mozliwo$¢ modyfikacji
tych poje¢, w czym nalezy widzie¢ pozytywna strong jego krytyki.

‘L. Laudan, 4 Confutation..., s. 33.

% J. Leplin, A4 Novel Defense of Scientific Realism, New York 1997, Oxford University Press,
s. 137.

® S, Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, London — New York 1999, Routledge,
s. 105.
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ale o przyszto§¢ samej nauki. Wyprowadzajac skrajne wnioski z pesymistycznej
meta-indukcji mozna bowiem w ogoéle odmoéwié¢ waloru poznawczego nauce, grze-
biagc przy tym racje jej bytu. Sprobujmy jednak w tym miejscu odejs$¢ od tak pesymi-
stycznych wizji przysztosci realizmu i nauki, 1 postawi¢ najpierw pytanie o charakter
oraz ewentualny zasigg sceptycyzmu wyrazonego przez samego Laudana.

W opinii Timothy’ego Lyonsa przypisywanie Laudanowi wnioskow, sugerowa-
nych przez Leplina i Psillosa jest co najmniej nieuprawnione. Wedtug Lyonsa , lista
Laudana” bynajmniej nie zostata przytoczona jako swiadectwo mozliwej fatszywosci
rowniez aktualnych teorii naukowych. Zainteresowanie Laudana koncentruje si¢ ra-
czej na jako$ci uzasadnienia naszych przeswiadczen co do wartoSci poznawczej teo-
rii, a nie na mozliwych wnioskach opartych na stwierdzeniu prawdziwosci/fatszy-
wosci pewnych teorii znanych z przesztosci i odnoszonych do przysztego waloru po-
znawczego nauki. Gdyby si¢ bowiem chcialo stwierdzi¢ na przyktad falszywosc¢ ja-
kiej$ teorii, musiatoby si¢ towarzyszace temu stwierdzeniu przekonanie w jakis spo-
sob uzasadni¢. Laudan natomiast, w opinii Lyonsa, zdaje si¢ takiego uzasadnienia
nie prezentowaé.’

Co wigcej — wedlug Lyonsa, a przeciwnie do opinii przedstawionych przez Le-
plina i Psillosa — Laudan w ogodle nie opiera si¢ w swojej argumentacji na wnio-
skowaniu indukcyjnym.® Zreszta gdyby Laudan chcial swoja rzekoma pesymistyczna
meta-indukcjg oprze¢ na zaprezentowanych przez siebie (niespetna kilkunastu) histo-
rycznych przyktadach teorii naukowych, mielibysmy wowczas do czynienia z dos¢
,hiezupetna” indukcja. Dostrzega to nawet sam Psillos, ktory na tej podstawie usituje
ostabi¢ wymowe domniemanej pesymistycznej argumentacji autora Science and Va-
Iues.” Niemniej jednak Lyons zdecydowanie wyraza przekonanie, ze Laudan nie po-
stuguje si¢ w swoim rozumowaniu indukcja.

W zwiazku z przekonaniem podzielanym przez Lyonsa mozna w takim razie po-
stawi¢ pytanie, z jakim typem argumentacji i zwiazanym z nim rozumowaniem ma-
my faktycznie do czynienia w 4 Confutation... Laudana. Sam Lyons odpowiada na
nie twierdzac, ze lista historycznych przykltadow teorii, ktore niegdys$ odnosity suk-
ces empiryczny, ale z czasem okazaly si¢ falszywe, stuzy Laudanowi jako zbior
pewnego typu faktow falsyfikujacych hipotezg realizmu naukowego i zwiazany z nia

7 T. D. Lyons, Scientific Realism and the Pessimistic Meta-Modus Tollens, [w:] Recent Themes
in the Philosophy of Science. Scientific Realism and Commonsense, red. S. Clarke, T. D. Lyons,
Dordrecht 2002, Kluwer Academic Publishers, s. 65.

¥ Lyons doszukuje si¢ u Laudana pewnego wariantu pesymistycznej meta-indukcji w odniesie-
niu do teorii naukowych, ale jedynie w jego wczesniejszej ksiazce: Progress and Its Problems, Ber-
keley 1977, University of California Press, s. 126. Natomiast wyrazne sformulowanie pesymistycz-
nej meta-indukcji dostrzega w jednej z prac Hilarego Putnama, do ktdrej odwolamy si¢ jeszcze
w dalszym ciagu niniejszego artykutu.

? ,Ten rodzaj argumentacji mozna podwazy¢ pokazujac, ze wykorzystana w niej indukcyjna
baza nie jest ani zbytnio obszerna, ani dostatecznie reprezentatywna, by usprawiedliwi¢ pesymi-
styczny wniosek”. S. Psillos, Scientific..., s. 105.
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argument z sukcesu nauki.' W istocie wigc argumentacja autora Science and Values
nie polega na wyprowadzaniu uniwersalnych wnioskéw indukcyjnych, a tym bar-
dziej przewidywaniu przyszlego stanu nauki. ,,Lista [Laudana — J. R.] stuzy nato-
miast jako forma paliwa (fuel) dla drugiej przestanki logicznie prawomocnego argu-
mentu typu modus tollens”.""

Hipoteza realizmu naukowego oparta jest na przeswiadczeniu, zgodnie z ktorym
teorie odnoszace empiryczne sukcesy predykcyjne sa prawdziwe lub co najmniej
w przyblizeniu prawdziwe. Wowczas, w opinii Lyonsa, argument typu (meta-)modus
tollens wymierzony przeciwko tej hipotezie moze wygladaé nastepujaco:

Przestanka 1: Jezeli hipoteza realisty jest trafna (A), wtedy kazda udana (suc-
cessful) teoria bgdzie prawdziwa (B)

Przestanka 2: Mamy list¢ udanych teorii, ktore nie sa prawdziwe (nie B)

Whiosek: Dlatego hipoteza realisty jest falszywa (nie A)."

Mozna wigc na tej podstawie stwierdzié, iz przeswiadczenie realisty co do traf-
nosci jego hipotezy dotyczacej zwiazku sukcesu teorii i jej przyblizonej prawdziwo-
$ci nie zostato dostatecznie potwierdzone, o czym maja $wiadczy¢ przyktady teorii,
ktore znalazly si¢ na , liScie Laudana”."

Tak wigec w opinii Lyonsa, w swoim artykule A Confutation... Laudan, chcac pod-
wazy¢ wiarygodnos$¢ argumentu z sukcesu nauki i zarazem realistycznej interpretacji
nauki, nie odwotuje si¢ — jak to czgsto interpretuja filozofowie nauki — do pesymi-
stycznej meta-indukcji, lecz do wariantu argumentu opartego na schemacie modus
tollens. Nalezy wszakze zauwazy¢ mozliwos¢ zachodzenia pewnych uproszczen
w ujeciu przez Lyonsa domniemywanych zwiazkow migdzy sukcesem teorii nauko-
wych a przejawami ich przyblizonej prawdziwosci. Traktowanie realizmu naukowe-
go jako hipotezy empirycznej oddaje co prawda trafnie takie samo przeswiadczenie
w tej kwestii samego Laudana, ktory z kolei opart je na opinii wielu zwolennikow
realizmu naukowego.'* Jednak postuzenie si¢ procedur falsyfikacji, bliska zrekon-

' Traktowanie historycznych przyktadow teorii naukowych jako rodzaju faktow (wlasciwie
meta-faktéow), a realizmu naukowego jako hipotezy nawiazuje do retoryki wlasciwej od lat sporowi
o realizm, w ramach ktorej uwaza si¢ to stanowisko filozoficzne za hipotezg quasi-empiryczng lub
WIgCZ empiryczng.

T, D. Lyons, Scientific..., s. 65.

12 Scidle rzecz biorac sugerowany przez Lyonsa tradycyjny schemat inferencyjny nosi nazwe
modus tollendo tollens 1 polega na przejsciu od zaprzeczenia nastgpnika implikacji do zaprzeczenia
jej poprzednika (np. w jezyku rachunku zdan: [(p — q) A ~ q] = ~ p). W dalszej czgSci niniejszego
artykulu begdg jednak za Lyonsem okres$lat go mianem modus tollens.

" T. D. Lyons, Scientific..., s. 66.

' Jednak Laudan zwraca rowniez uwage na niezbyt jasne wypowiedzi wezesnego Putnama jako
inicjatora argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego w kwestii traktowania tego
stanowiska jako hipotezy empirycznej (méwi o tym dos¢ obszernie w przypisie, por. L. Laudan, 4
Confutatiom..., s. 46. Na ten sam temat por. takze J. Rodzen, Czy sukcesy nauki sq cudem? Studium
filozoficzno-metodologiczne argumentu z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego, Krakow —
Tarnéw 2005, OBI — Biblos, s. 45-50.
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struowanemu przez Lyonsa schematowi modus tollens, w przypadku zréznicowanych
wariantow hipotezy realistycznej, niesie takze ze soba wszystkie znane mankamenty
metodologiczno-epistemologiczne tej procedury jako sposobu testowania hipotez empi-
rycznych. Do tego dochodza podzielone opinie co do samego traktowania realizmu ja-
ko tezy o takim samym statusie, jaki posiadaja hipotezy nauk empirycznych.'®

3. HILAREGO PUTNAMA PESYMISTYCZNA META-INDUKCJA

Jednym z zadan tego artykutu jest dociekanie stusznosci przypisywania Laudanowi
autorstwa argumentu z pesymistycznej meta-indukcji, w szczegdlnosci za$ jego loko-
wania w tekécie 4 Confutation.... Lyons staral si¢ uzasadni¢ przekonanie, Ze argumen-
tacja autora Science and Values realizuje raczej falsyfikacyjny schemat modus tollens,
niz schemat uogolnienia indukcyjnego. Wedlug Lyonsa argumentacja Laudana miata na
celu pokaza¢ brak podstaw do uznania zwiazku migdzy sukcesem empirycznym teorii
ajej przyblizona prawdziwoscia, a nie sugerowaé potencjalny scenariusz przysztosci
nauki (pesymizm co do jej mozliwosci poznawczych). Jak zauwaza Juha Saatsi idac
podobnym tropem, oparty na , liscie Laudana” argument z A Confutation... nie prowa-
dzi do ,,zaleznego od czasu wniosku”, lecz do ,,wniosku aczasowego”, a mianowicie, ze
,sukcesy danej teorii nie sa rzetelnym (reliable) testem jej prawdziwosci”.'® Jesli za$
Laudan nie formutuje zaleznego od czasu wniosku, to tym samym raczej nie powinno
si¢ go uznawac za autora argumentu z pesymistycznej meta-indukcji.

Podkreslanie charakteru atemporalnego argumentacji Laudana zdaje si¢ tym sa-
mym nie uwzglgdnia¢ dynamicznej natury nauki, zwlaszcza w odniesieniu do na-
stepstwa czasowego kolejnych teorii naukowych, a takze, rozciagajacych si¢ w cza-
sie, taczacych je zwiazkow. Treéci pesymistycznej meta-indukeji zwykle upatruje si¢
w stwierdzeniu istnienia w historii nauki licznych teorii naukowych, ktore choé¢ od-
nosity niegdy$ sukcesy empiryczne, to jednak z czasem bywaly odrzucane jako nie-
trafne opisy rzeczywistoéci. A to oznacza, ze porzucane byly rowniez zakladane
przez te teorie przedmioty lub mechanizmy teoretyczne. Wowczas patrzac na naukeg
w wymiarze temporalnym mielibySmy do czynienia z ciagiem tworzonych, a nastgp-
nie odrzucanych i niepowiazanych ze soba teorii, ktore jedynie charakteryzuja si¢
okreslonym sukcesem empirycznym. Notowany w historii nauki brak ciaglosci na
poziomie teoretycznym nie dawatby nadziei na zmiang takiej sytuacji w przysztym
jej rozwoju.!”

' Uznanie realizmu naukowego jako koncepcji autonomicznie filozoficznej, a nie hipotezy em-
pirycznej wykluczatoby na przyktad mozliwos¢ jej falsyfikacji w sensie Popperowskim. Dla autora
Wiedzy obiektywnej teorie filozoficzne sa wszakze nieobalalne empirycznie.

'8 J. Saatsi, On Pessimistic Induction and Two Fallacies, [w:] Proceedings Philosophy of Scien-
ce Assoc. 19" Biennial Meeting — PSA 2004: PSA Contributed papers (http://philsci-archive.pitt.
edu/archive/00001943/).

"7 J. Worrall, Structural Realism: The Best of Both Worlds?, ,Dialectica”, 1989 nr 43, s. 109.
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Jednak doktadniej przeanalizowany tekst A Confutation... Laudana zdaje si¢ nie
dawaé powodu do tak jednoznacznego rozstrzygnigcia, jakie prezentuje Lyons czy
Saatsi. Rzeczywiscie, akcentowane przez Lyonsa zwiazki migdzy sukcesem empi-
rycznym teorii a jej przyblizona prawdziwoscia i zarazem trafnoscia badz nietrafno-
$cig wyboru decydujacych o tej prawdziwosci mechanizméw teoretycznych, ukazuja
pewne atemporalne aspekty nauki. Jest to istotna, ale jednak nie jedyna warstwa bar-
dziej ztozonej argumentacji autora Science and Values. W Laudanowskim A Confu-
tation... mozna natomiast doszukaé si¢ co najmniej trzech $cisle zwiazanych ze soba
warstw krytyki realizmu naukowego, w szczegdlnoSci za§ argumentu z sukcesu na-
uki. W ramach pierwszej, jedynej wyrdznionej przez Lyonsa, zostata podjgta kwestia
zwiazkow sukcesu empirycznego teorii i ich przyblizonej prawdziwosci. Druga war-
stwa zwigzana jest z dynamicznymi aspektami nauki, w szczegdlnosci z krytyka tzw.
zasady retencjonistycznej, zaktadanej przez zwolennikow realizmu. I wreszcie w ob-
rgbie trzeciej warstwy Laudan krytykuje realizm naukowy jako ,,monumentalny
przypadek bledu petitio principii”. W tym paragrafie zwrécimy uwage na druga war-
stwe argumentacji tego autora.'®

Laudan w swoim artykule rekonstruuje stanowisko realisty naukowego, nazy-
wajac je realizmem konwergencyjnym ze wzgledu na przeswiadczenie tego ostatnie-
g0, iz kolejne teorie naukowe danej dziedziny przedmiotowej przyblizaja si¢ do
prawdy o niej. Wedle autora Science and Values realista sadzi, ze na drodze do
prawdy naukowcy stosuja rodzaj dyrektywy metodologicznej, ktora sam nazywa
,.strategia retencjonistyczna”.'” Zgodnie z nia przy tworzeniu nowych teorii naukow-
cy zachowuja mozliwie jak najwigcej z mechanizméw teoretycznych teorii wcze-
$niejszych. Wowczas sukces empiryczny nowych teorii ma $wiadczy¢ zardwno
o trafnosci postulowanych mechanizmow teoretycznych, jak i o niepustym odniesie-
niu przedmiotowym uwiklanych w te mechanizmy terminéw naukowych. To z kolei,
jak juz zauwazaliSmy wcze$niej, jest dla Laudana warunkiem koniecznym (,,wzrasta-
jacej”) przyblizonej prawdziwosci nastepujacych po sobie teorii.

Podobnie jak w wyzej rozpatrywanym przypadku, w ktorym Laudan podwazat
zasadno$¢ tezy realisty wiazacej sukces empiryczny teorii z jej przyblizona praw-
dziwoscia, rowniez podejmujac kwesti¢ realistycznej interpretacji zasady retencjoni-
stycznej przytacza historyczne przyktady teorii, majace — jego zdaniem — przeczy¢
rzekomej powszechnosci jej stosowania przez naukowcow.”’ Uznajac, iz ,,wielu na-
ukowcow nie potrzebuje zachowywaé (preserve) wczesniejszych mechanizmow”,
a takze, ,,ze teorie, ktore nie zachowaty wczesniejszych teoretycznych mechanizméw

'8 L. Laudan, 4 Confutation..., s. 45. Zarzut Laudana pod adresem realistow, jakoby ci ostatni
popadli w blad petitio principii ocenia krytycznie Adam Grobler (zob. A. Grobler, Prawda a zmien-
nos¢ aksjologii nauki, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, red. K. Jodkowski, Z. Muszynski, Lublin
1992, Wydawnictwo UMCS, s. 118-127.

' L. Laudan, 4 Confutation..., s. 37.

? T audan wymienia m.in. drobnoustrojowa teori¢ chorob, geologiczna koncepcje tektoniki plyt,
optyke falowa, teori¢ ewolucji Darwina.
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(...) prowadzity do waznych odkry¢” (kursywa Laudana), autor Science and Values
w stylu bliskim koncepcji pluralizmu teoretycznego Feyerabenda stwierdza, iz ,,jesli
w praktyce badawczej istnieje jakakolwiek szeroko rozpowszechniona strategia, to
ta, ktéra mowi: ‘akceptuj teorie odnoszace sukces empiryczny bez wzgledu na to,
czy zawiera ona prawa teoretyczne i mechanizmy swojej poprzedniczki’”.?!

Co gorsza, strategia retencjonistyczna propagowana przez realist¢ moze wedtug
Laudana doprowadzi¢ nawet do stagnacji w nauce. Poniewaz ,,wbrew uznaniu przez
siebie rozwoju wiedzy, realista niechcaco moze zamrozié (freeze) naukg w jej obec-
nym stanie przez zmuszenie wszystkich przyszlych teorii do przyjecia ontologii
wspoltczesnej (dojrzatej) nauki, jak rowniez przez wykluczenie mozliwosci, ze przy-
szte pokolenia moga doj$¢ do wniosku, iz niektore (lub nawet wszystkie) gtowne
terminy w naszych najlepiej przetestowanych teoriach nie posiadaja lepszego odnie-
sienia przedmiotowego niz mialy je ‘naturalne miejsce’, ‘flogiston’, ‘eter’ lub
‘cieplik’”.* Jesli mieliby$my gdzies dopatrywaé si¢ w artykule Laudana znamion
idei pesymistycznej meta-indukcji, to — wydaje si¢ — najlepszym kandydatem byt-
by ostatni, nota bene rzadko przywolany przez filozofow nauki, powyzszy jego
fragment. Niewatpliwie wyraza on takze rodzaj rozumowania bliski reductio ad ab-
surdum, gdyz Laudan stara si¢ w nim wyprowadza¢ z prze§wiadczen realisty nauko-
wego druzgocace wnioski, na ktore zapewne on sam nigdy by nie przystat.

Stworzona przez Putnama najbardziej znana wersja argumentu na rzecz realizmu
naukowego opartego na pojeciu sukcesu nauki byla bezposrednim przedmiotem
Laudanowskiej krytyki zawartej w A Confutation.... Ale i sam Putnam nie stronit od
wystawiania na probe swoich argumentow. W znanym eseju Czym jest realizm? do-
konat on m.in. konfrontacji rozwinigtej przez siebie tezy o konwergencji wiedzy na-
ukowej (to ja Laudan okreslit mianem realizmu konwergencyjnego) z antyrealistycz-
ng teza Kuhna-Feyerabenda o niewspotmiernosci nastepujacych po sobie teorii na-
ukowych. Chcac bronié ciagloséci na ptaszczyznie mechanizméw teoretycznych i sta-
bilnosci niepustego odniesienia przedmiotowego termindw wystepujacych w teo-
riach, mimo gloszonej przez tezg o niewspotmiernosci radykalnej zmiany znaczen
termindéw, Putnam istotnie zmodyfikowal koncepcj¢ znaczenia i odniesienia przed-
miotowego.”

W artykule Czym jest realizm? jego autor posunat si¢ jednak jeszcze dalej, zasta-
nawiajac si¢, co moze si¢ stac ,,jesli wszystkie przedmioty teoretyczne postulowane

2! Tamze, s. 37-38. W przypisie Laudan precyzuje, co ma na mysli, odwolujac si¢ do strategii
poszukiwania takiej teorii naukowej, ktora odznacza si¢ maksymalng wydajnoscia w rozwiazywaniu
danego problemu naukowego, a rozpracowang w szczegdtach w swojej wezesniejszej pracy: Pro-
gress and Its Problems.

2L Laudan, 4 Confutation..., s. 42.

3 Ppor. H. Putnam, Czym jest realizm?, ,,Colloquia Communia”, styczen—czerwiec 1991, nr 1-3,
s. 66. Zamiast suponowanej przez tezg o niewspotmiernosci teorii deskryptywnej koncepcji znacze-
nia i odniesienia przedmiotowego, Putnam zaproponowat (niezaleznie od Saula Kripkego) tzw. kon-
cepcje przyczynowa albo bezposredniego oznaczania.
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przez jedna generacje (czasteczki, geny, itd., tak jak elektrony) bez wyjatku nie ist-
nieja z punktu widzenia pézniejszej nauki?” (kursywa Putnama).** Bylaby to sytu-
acja do$¢ osobliwa i niewatpliwie podcinajaca wszelkie aspiracje poznawcze nauki.
Zagrozona bylaby przyszto$¢ nauki, gdyz ,,w rezultacie nastgpujaca meta-indukcja
staje si¢ nie do odparcia: tak jak kazdy termin uzyty w nauce wigcej niz pig¢dziesiat
(lub wigcej) lat temu do niczego sig nie odnosit, tak samo okaze sig, iz kazdy obecnie
uzywany termin do niczego si¢ nie odnosi (...)”.”> Dla Putnama zaprezentowany
mozliwy scenariusz stanowi wyrazne ostabienie zardwno tezy o konwergencji wiedzy
naukowej, jak rowniez jego wlasnego argumentu ,,z cudu”. To, co w 4 Confutation...
Laudana jedynie moglo grozi¢ nastgpujacym po sobie interpretowanym realistycznie
teoriom naukowym, w artykule Czym jest realizm? Putnama przyjeto postac¢ catkowicie
realnego zagrozenia. I to wlasnie u tego ostatniego autora argument z pesymistycznej
meta-indukcji, wydaje sig, uzyskat wyrazne sformutowanie.

Jedno co moze zaskakiwac, to to, iz tworca pesymistycznej meta-indukcji nie jest
zadeklarowany przeciwnik realizmu naukowego, lecz autor rozwazajacy mozliwe
zarzuty pod adresem tego stanowiska filozoficznego (nota bene uchodzacy za tego,
ktory w znacznym stopniu przyczynit si¢ do rozpropagowania realizmu).”® Zarzuty
te, zarbwno u Putnama, jak i cz¢$ciowo u Laudana, wynikaja w jakiej$§ mierze z po-
waznego traktowania wickowego sceptyckiego ,,argumentu z bledu”, wprowadzaja-
cego nas w stan niepewno$ci wobec naszych mozliwoéci poznawczych.”” Zgodnie
z wymowa tego argumentu, nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci co do niepustego cha-
rakteru odniesienia przedmiotowego postulowanych w teoriach terminéw teoretycz-
nych, ani prawdziwosci, cho¢by tylko przyblizonej, odpowiadajacych tym terminom
teorii. To, co mialoby nam pozosta¢ to jedynie stwierdzalny, ewentualny ich sukces
empiryczny.

4. HENRI POINCARE I BANKRUCTWO NAUKI

Dla petniejszego ukazania genezy argumentu z pesymistycznej meta-indukcji
nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym autorze. Putnam i Laudan bynajmniej nie byli
pierwszymi, ktorzy zwrdcili uwage na mozliwosé sceptyckiego ,,argumentu z btedu”.
Zdaniem przywotywanego juz Worralla ide¢ pesymistycznej metaindukcji antycy-
powat na poczatku XX w. w swojej ksiazce Nauka i hipoteza Henri Poincaré.”® Roz-

* H. Putnam, Czym jest..., s. 66.

» Tamze, s. 67.

% Istnieje mozliwo§é powiazania trudnosci, jakie dostrzegat Putnam w zwiazku ze swoja weze-
sng koncepcja realizmu naukowego, z ujawniajaca si¢ coraz wyrazniej (juz w eseju Czym jest re-
alizm?) tendencja do przechodzenia na strong stanowiska filozoficznego, ktore pézniej zostato okre-
$lone mianem realizmu wewngtrznego (por. J. Rodzen, Czy sukcesy ..., s. 63).

%" H. Putnam, Czym jest..., s. 66.

By, Worrall, Structural..., s. 109.



106 Jacek Rodzen

wazajac kwestig znaczenia teorii fizycznych francuski matematyk i filozof zauwazyt,
iz ,,profanow uderza charakter efemeryczny teoryi naukowych. Widza oni, jak teorye
te po pewnym okresie powodzenia kolejno zostaja porzucane; widza, jak ruiny gro-
madza si¢ na ruinach; przewiduja, Ze na teorye dzi§ modne przyjdzie rowniez rychto
kolej upadku i wnosza stad, ze teorye te sa zupelnie czcze i prozne. Poglady te swoje
nazywaja bankructwem nauki.” (kursywa Poincarégo).”’

Ludzie, ktoérych Poincaré okresla mianem ,,profanéw”, dostrzegaja jedynie ko-
lejne teorie naukowe, powstajace i upadajace, a w efekcie tworzace sterty ruin. Taki
obraz nauki nie daje nadziei na rozwdj i postgp. Mozna co najwyzej podsumowac go
mianem ,bankructwa nauki” — pogladu, ktory Poincaré referuje, ale si¢ z nim nie
identyfikuje.”” Podobiefistwo ze sformutowaniem pesymistycznej meta-indukcji
podanym przez Putnama jest uderzajace. Ale tylko do tego miejsca istnieje zbiezno$é
migdzy amerykanskim filozofem i francuskim matematykiem. Poincaré formutuje
problem, jednak go nie pozostawia bez propozycji rozwiazania: ,,sceptycyzm ich
[tzn. profanow — J.R.] jest powierzchowny; nie zdaja sobie zupetie sprawy z celu
iz roli teoryi naukowych, w przeciwnym bowiem razie zrozumieliby, ze i ruiny mo-
ga do czego$ stuzy¢”.>' Co ma na tutaj mysli Poincaré?

Glosicielom ,,bankructwa nauki” swdj poglad na zmiany teorii naukowych Poi-
ncaré ilustruje przyktadem przejécia od teorii $wiatta Augustina Fresnela do teorii
elektromagnetyzmu Jamesa Maxwella — epizodu z bliskiej mu dziewigtnastowiecz-
nej fizyki. To, Ze jedna teoria ustapita miejsca innej, wcale nie musi oznaczaé, ze
wysitek Fresnela byt zupetnie prozny. Mowiac, Ze ,,1 ruiny moga do czego$ stuzyc”,
Poincaré chciat zauwazy¢, ze w teorii $wiatlta Fresnela rowniez byto jakies ,,ziarno
prawdy”. Wszakze jego teoria miata na swoim koncie liczne sukcesy empiryczne,
w tym udane predykcje wielu nowych zjawisk fizycznych.” Poincaré stwierdza, ze
celem tej teorii nie bylo dowodzenie istnienia eteru, postulowanego w niej jako ro-
dzaj bytu teoretycznego, lecz ujgcie i przewidywanie zjawisk optycznych na podsta-
wie okre§lonych réwnan rozniczkowych teorii $wiatta.

Nie chodzi tu jednak tez o sprowadzenie teorii fizycznych 1 tworzacych je row-
nan do zwyklych, instrumentalistycznie pojetych, przepisow praktycznych, poniewaz
,rownania te wyrazaja pewne stosunki; jezeli za§ rOwnania pozostaja prawdziwemi,
to dlatego, ze i odnoséne stosunki trwaja nadal. Mowia nam one, obecnie jak i po-
przednio [tzn. w przypadku obecnej teorii Maxwella i poprzedniej teorii Fresnela —

» H. Poincaré, Nauka i hipoteza, Warszawa 1908, s. 132-133.

3% Wyrazenie ,,bankructwo nauki” nawiazuje do gloénej debaty, sprowokowanej w latach 90.
XIX w. we Francji artykutem Ferdinada Brunetiére’a ,,La Banqueroute de la Science”, w ktérym m.in.
zostato wyrazane rozczarowanie scjentystyczng wiara w potege nauki (por. H. W. Paul, The Debate
Over the Bankruptcy of Science in 1895, ,,French Historical Studies”, R. 5, 1968 nr 3, s. 299-327.

*' H. Poincaré, Nauka..., s. 133.

%2 Wsr6d nich mozna wymienic np. szereg efektow zwiazanych ze zjawiskiem dyfrakcji $wiatla
i predykcji zjawiska tzw. ,,biatej plamy” w $rodku cienia rzucanego przez nieprzezroczysty dysk
(por. T. D. Lyons, Scientific..., s. 71).
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JR.], Zze migdzy ‘czym$’ a ‘czym$ innym’ zachodzi pewien stosunek; tylko ze to
‘co$’ nazywaliSmy dawniej ruchem, obecnie za§ nazywamy je prqdem elektrycznym”
(kursywa Poincarégo).** Sprobujmy wyrazi¢ sposob rozumowania Poincarégo w nie-
co uwspotczesnionym jezyku filozofii nauki.

To, co zauwaza ,,profan” z fragmentu zaczerpnigtego z ksiazki Poincarégo to wy-
razny brak ciaglosci migdzy teoriami fizycznymi, postulujacymi catkiem r6zne mecha-
nizmy i byty teoretyczne. W teorii Fresnela swiatlo jest okresowym zakloceniem ela-
stycznego osrodka zwanego eterem. Z kolei w teorii Maxwella zaktdocenie to przebiega
w ,,odcielesnionym” polu elektromagnetycznym. Jezeli w tym przypadku (i innych po-
dobnych) w ogoéle mozna mowic o jakiejkolwiek ciagto$ci migedzy teoriami, to jedynie
na poziomie sukceséw empirycznych, czyli potwierdzonych przewidywan tych teorii.
Teoria Maxwella nie pojawita si¢ znikad, lecz by mogta uzyska¢ akceptacjg na gruncie
fizyki, musiata wchtonac 1 wyjasni¢ wszystkie sukcesy empiryczne teorii Fresnela. Co
wigcej, na gruncie elektromagnetycznej teorii $wiatta mozna byto odkry¢ zupelnie no-
we i nieznane Fresnelowi zjawiska.** Tak wigc zasadniczej nieciaglosci na poziomie
teoretycznym towarzyszy rodzaj ciagloéci na poziomie empirycznym.

Mimo nieciaglo$ci migdzy postulowanymi w obydwu przyktadowych koncep-
cjach $wiatla mechanizmami teoretycznymi, istnieje jednak — wedtug Poincarégo
— pewna ciaglo$¢ na poziomie strukturalnym. Teoria Maxwella przejeta od teorii
Fresnela niektore stosunki lub relacje strukturalne wyrazone w jezyku matematycz-
nych roéwnan rézniczkowych. Z teorii Fresnela wynikaly udane przewidywania em-
piryczne, poniewaz trafnie zidentyfikowata ona relacje strukturalne migdzy zjawi-
skami optycznymi. Z kolei Maxwell nie probowal odkryé prawdziwej natury pola
elektromagnetycznego, lecz po prostu doktadniej od Fresnela zidentyfikowat struktu-
ry odpowiadajace badanemu przez siebie zakresowi zjawisk.*> Problemem do roz-
wiazania pozostaje wszakze charakter ewentualnego odniesienia przedmiotowego
zachowywanych w zmieniajacych sig teoriach struktur formalno-matematycznych.*

Konczac w Nauce i hipotezie swoj wywod na temat teorii Fresnela i Maxwella,
Poincaré dzieli si¢ z czytelnikiem interesujacym stwierdzeniem dotyczacym naszych
mozliwosci poznawczych w obrgbie zmatematyzowanych teorii fizycznych. Twierdzi

* H. Poincaré, Nauka..., s. 133.

** Najbardziej znana byta prognoza istnienia fal radiowych, inna — zjawisko tzw. cisnienia
Swiatla.

35 por. J. Worrall, Structural..., s. 119; takze: M. Heller, Spor o realizm strukturalistyczny,
,.Kwartalnik Filozoficzny”, 2005 nr 33, s. 113-127.

%6 Problem ten podejmuje przybierajacy w ostatnich na sile nurt aktualnej debaty wokot reali-
zmu naukowego zwany realizmem strukturalistycznym (por. np. J. Ladyman, What is Structural
Realism?, ,,Studies in History and Philosophy of Science”, R. 29, 1998 nr 3, s. 409-424.). Warto do
tego dodac, ze cho¢ zachowywanym relacjom strukturalnym probuje si¢ nadawa¢ w tym nurcie in-
terpretacjg realistyczna, juz sam Laudan uprzedzil taka mozliwos¢ twierdzac w 4 Confutation..., ze
podkreslanie retencji wytacznie struktur formalno-matematycznych teorii blizsze jest raczej instru-
mentalistycznie nastawionemu pozytywiscie, anizeli realiScie [Laudan 1981, s. 40].
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on mianowicie, ze nazwy wprowadzone przez Fresnela i Maxwella do ich teorii —
odpowiednio ,,ruchu” i ,,pradu elektrycznego”, a dzisiaj bysmy takze powiedzieli na-
zwy ,,$wiatlono$nego eteru” i ,,pola elektromagnetycznego”, sa ,,tylko obrazami za-
stegpujacymi rzeczywiste przedmioty, ktore przyroda wiecznie bedzie przed nami
ukrywata. Prawdziwe stosunki migdzy temi rzeczywistemi przedmiotami sa jedyna
rzeczywistoscia, do ktorej mozemy dotrze¢”.*” Tak wigc nazwy lub obrazy zastepu-
jace rzeczywiste przedmioty nalezy traktowaé powaznie, ale nie dostownie, gdyz
ulegaja one w czasie zmianom i nie odzwierciedlaja prawdziwej natury rzeczywisto-
$ci przyrodniczej. Rzeczywisto$¢ ta odstania, cho¢ jedynie stopniowo swoje struktu-
ralne wilasnosci. I tylko na tym poziomie mozna dostrzec ciagtos¢ migdzy kolejnymi
teoriami fizycznymi.

5. WNIOSKI

Od dwudziestu pigciu lat wielu filozofow nauki zaangazowanych w debat¢ wo-
kot realizmu naukowego uwaza, iz jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniej-
szym kontrargumentem dla realistycznego argumentu z sukcesu nauki jest, nawigzu-
jaca do przyktadow z historii nauki, pesymistyczna meta-indukcja. Poniewaz za jej
tworcg uwaza si¢ do§¢ powszechnie Larry’ego Laudana, w artykule niniejszym pod-
jeto probe rekonstrukeji toku mys$lowego zawartego w klasycznej pracy tego autora
A Confutation of Convergent Realism. 1dac za sugestia Timothy Lyonsa starano si¢
zidentyfikowaé rzeczywisty schemat inferencyjny, zwiazany z podanymi przez Lau-
dana przyktadami z zakresu historii nauki. Stwierdzono, iz argumentacja majaca po-
kazaé brak zasadnosci sugerowanego w argumencie ,,z cudu” zwiazku sukcesu teorii
naukowych z ich przyblizona prawdziwoscia realizuje raczej schemat inferencyjny
modus tollendo tollens anizeli wnioskowanie indukcyjne. W interpretacji Lyonsa in-
ferencja modus tollendo tollens wyraza si¢ w rodzaju falsyfikacji, opartej na argu-
mencie z sukcesu i pojetej quasi-empirycznie, tezy realistycznej przez przyktady
z tzw. ,,listy Laudana”.

Jednym z najwazniejszych wnioskow ptynacych z pesymistycznej meta-indukcji
jest przypuszczenie, ze nie tylko w przesztosci czgsto trudno si¢ dopatrzyé zwiazku
migdzy sukcesem empirycznym teorii a ich przyblizona prawdziwos$cia, ale ze z po-
dobna sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przysztosci nauki. Oznaczatoby to, ze
teorie uznawane aktualnie za trafne opisy lub wyjasnienia okre$lonych aspektow
rzeczywistosci przyrodniczej, za jaki$ czas moga si¢ okazac falszywe. Dostrzegajac
jedynie aspekt atemporalny antyrealistycznej argumentacji Laudana Lyons uznat, ze
nie realizuje on schematu wnioskowania indukcyjnego. Tymczasem w A Confuta-
tion... — a co zostato pokazane w niniejszym artykule — obecny jest wyrazny, acz-
kolwiek pominigty zupelnie przez Lyonsa, rowniez aspekt temporalny tej argumenta-

TH. Poincaré, Nauka...,s. 133.
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cji. Wyraza si¢ on przede wszystkim w Laudanowskiej krytyce, zaktadanej wedtug
niego przez realistow, tezy retencjonistyczne;j.

Zgodnie z rekonstrukcja tej tezy przeprowadzona przez samego Laudana naste-
pujace po sobie teorie naukowe powinny zachowywac¢ mozliwie maksymalnie wiele
z mechanizmoéw i przedmiotéw teoretycznych (i co za tym idzie, ich ontologii) swo-
ich poprzedniczek. Autor A Confutation... nie tylko starat si¢ pokazac, ze taka strate-
gia nie jest powszechnie stosowana w wielu dyscyplinach przyrodniczych (podajac
itym razem wiele historycznych przykladow teorii i wystepujacych migdzy nimi
nieciaglosci), ale ze stosowana z zelazng konsekwencja przez naukowcow moglaby
wrecz doprowadzi¢ do stagnacji rozwojowej nauki i zniweczenia jej ambicji po-
znawczych. Jesli wige mielibySmy gdzie§ w klasycznym artykule Laudana doszuki-
wac si¢ pewnych oznak wnioskowania indukcyjnego w odniesieniu do przysztosci
nauki, to przypuszczalnie najlepszym na to kandydatem byltby fragment poswigcony
krytyce strategii retencjonistycznej. Pozostanie przy tym chyba kwestia sporna, czy
tym samym autora Science and Values mozna uzna¢ za tworcg argumentu z pesymi-
stycznej meta-indukcji.

Dla nas istotne jest to, ze argument ten dotyka wyraznie temporalnego wymiaru
nauki, w szczegdlnosci za§ przysztych jej losow w aspekcie mozliwosci poznaw-
czych oraz wazna kwesti¢ ciagto$ci miedzy nast¢pujacymi po sobie teoriami nauko-
wymi. Ten ostatni problem nie jest czym$ nowym we wspoélczesnej filozofii nauki.
Przewijat si¢ on w kontekscie dyskusji wokot zagadnienia redukeji teorii, korespon-
dencji migdzy nimi i kumulacji wiedzy naukowej. W koncu zostal z cala ostroscig
postawiony w zwiazku z teza o niewspotmierno$ci teorii. Chcac broni¢ swoich prze-
konan jako realisty naukowego wczesny Hilary Putnam wystapit przeciwko tezie
o niewspotmiernosci z wlasna koncepcja konwergencji wiedzy naukowej, a takze
Z NOWa propozycja rozumienia odniesienia przedmiotowego terminéw naukowych.

Préba obrony realizmu naukowego, w tym stworzonego przez siebie argumentu
z sukcesu nauki, nazwanego p6zniej argumentem ,,z cudu”, nie zostata jednak przez
Putnama zwienczona pelnym sukcesem. Na trzy lata przed publikacja 4 Confuta-
tion... Laudana, w swojej pracy Czym jest realizm? Putnam, dostrzegajac wage
sceptyckiego ,,argumentu z blgdu”, uznal, iz nawet przeprowadzona modyfikacja
koncepcji odniesienia przedmiotowego termindéw teoretycznych nie gwarantuje
uniknigcia scenariusza przysztosci nauki, w ktorym kazdy z terminéw naukowych
moze okazaé si¢ pozbawiony odniesienia przedmiotowego, a zawierajace je teorie
okaza sig¢ fatszywe. Tym samym Putnam sformutowat explicite pesymistyczna meta-
indukcje, ktorej aspekty wyakcentuje p6zniej Laudan.

Zrobmy w tym miejscu pewna pomocng uwage na temat zwiazku migdzy argu-
mentem z sukcesu nauki na rzecz realizmu a argumentem z pesymistycznej meta-
indukcji. Wielu uczestniczacych w dyskusji nad realizmem naukowym filozofow nauki
niejednokrotnie zwracalo uwagg na to, ze sam argument ,,z cudu” bez towarzyszacego
mu rozwazenia historycznych faktéw dotyczacych mechanizmoéw nastgpowania po so-
bie teorii naukowych nie moze by¢ dostatecznie ugruntowany. Zdawali sobie oni spra-
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we z tego, ze ta ostatnia kwestia w szczegdlny sposob jest przedmiotem zainteresowa-
nia przeciwnikow realizmu, w tym tych, ktorzy powotuja si¢ na pesymistyczna meta-
indukcje. John Worrall na przyktad zadawat sobie pytanie, czy mozna tak zmodyfiko-
wac realizm naukowy, aby zachowal to co najlepsze z kazdego z tych ,,dwoch $wia-
tow” (to have the best of the both worlds).*® Z kolei Martin Carrier stwierdzit, iz nie
widzi przed realizmem innej mozliwosci, jak jednoczesne spetnienie ,,warunku ‘cudo-
wnosci’” 1,,warunku 1retencji”.3 o

Mozna do tego dodac, iz argument z sukcesu nauki zdaje si¢ akcentowac bardziej
epistemologiczny aspekt realizmu naukowego, poniewaz sukces teorii naukowych,
zwlaszcza ich sukcesy predykcyjne sa oznaka trafnosci wyboru danych ujeé teoretycz-
nych, dajacych pewien dostep poznawczy do okreslonych aspektow rzeczywistosci.
Z kolei argument z pesymistycznej meta-indukcji, ktorego istota wyraza si¢ w proble-
mie ciagloSci/nieciagto$ci ujgc teoretycznych i zachowywaniu elementow tych ujeé
w kolejnych teoriach (retencja), zdaje si¢ akcentowaé bardziej aspekt semantyczny re-
alizmu naukowego. Wiedzac bowiem, Ze teoria odnosi sukcesy empiryczne, a co za
tym idzie nosi w sobie jakie$ ,,ziarno prawdy”, mozna stara¢ si¢ dociec, ktory ze sktad-
nikéw tej teorii odpowiada faktycznie za jej trafno$¢ 1 czy po pojawieniu si¢ nowej teo-
rii, zdajacej trafniej sprawe z badanego aspektu rzeczywistoéci przyrodniczej, udane
sktadniki teorii wczesniejszej zostaja zachowane. Przy czym niebanalny pozostaje pro-
blem (natury semantycznej) odniesienia tych sktadnikéw do samej przyrody.

Analizujac historyczne przyktady teorii naukowych Laudan dostrzegt szereg nie-
ciagtosci, dzielacych kolejne teorie danej dyscypliny naukowej. Radykalne zmiany
znaczenia postulowanych w tych teoriach termindéw naukowych zdawaly si¢ zada-
wac kltam ich niepustemu odniesieniu przedmiotowemu i jakimkolwiek zwiazkom
laczacym te terminy z rzeczywisto$cia. Putnam probowat ,,ratowaé” zwiazki migdzy
teoriami modyfikujac samo rozumienie odniesienia przedmiotowego. Proby te nie
zostaty jednak zwienczone sukcesem i doprowadzity go do sformutowania pesymi-
stycznej meta-indukcji. W koncu Poincaré, dostrzegajac przed Laudanem i Putna-
mem problem nieciggltosci migdzyteoretycznej i antycypujac ideg pesymistycznej
meta-indukcji, postulowal zwrdécenie uwagi na zachowywane przy zmianie teorii re-
lacje migdzy zjawiskami lub ich aspekty strukturalne zawarte w tworzacych te teorie
roéwnaniach matematycznych. Oczywiscie, nie przesadza to rozwigzania kwestii od-
niesienia przedmiotowego zachowywanych relacji i struktur. Nie bedzie to juz jed-
nak przedmiotem naszego dalszego zainteresowania w niniejszym artykule.*’

* J. Worrall, Structural...., s. 111.

* M. Carrier, What is Right with the Miracle Argument: Establishing a Taxonomy of Natural
Kinds, ,,Studies in History and Philosophy of Science”, R. 24, 1993, nr 3, s. 407. Mowiac o ,,warun-
ku ‘cudownosci’ Carrier ma na mysli empiryczne sukcesy predykcyjne teorii naukowych, w szcze-
golnosci za$ zwigzane z predykcjami zupetnie nieznanych uprzednio zjawisk, co — wedtug realisty
— domaga si¢ wyjasnienia i ukazania ,,werydycznego aspektu” tych teorii.

0 Szczegdlowe omoéwienie kwestii, inspirowanych w znacznym stopniu sugestiami Poincarégo
mozna znalez¢ zarowno we wspominanej pracy Worralla, jak i w artykule Hellera.



