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Kwestia znaczenia w filozofii Platona

1. WSTEP

Od samych poczatkéw dziatalno$ci filozoficznej Platon dostrzega wage zagad-
nien z zakresu teorii jezyka. Stawia pytania o warto$¢ epistemologiczna jezyka i jego
funkcje poznawcze. Stosunkowo niewiele uwagi pos§wigca zagadnieniom semiotycz-
nym w tak zwanych dialogach sokratycznych, ale juz u progu samodzielnego okresu
pisze dialog Kratylos, ktorego glownym problemem jest pytanie o natur¢ nazw. Po-
ruszane tam zagadnienia dotycza etymologii stéw, fonetyki, rozwazana jest proble-
matyka relacji nazw do desygnatoéw i strukturalna strona wyrazen nazwowych. To-
czaca si¢ dyskusja migdzy Sokratesem a Hermogenesem i Kratylosem ma na celu
ustalenie tego, do czego odnosza si¢ nazwy, czy jest to rzeczywistos¢ empiryczna,
czy moze jaka$ rzeczywisto§¢ sama w sobie, jak samo pigkno, samo dobro itp. Poja-
wia si¢ wigc pytanie o to, czy rzeczy tego Swiata ciagle plyna, czy tez posiadaja ja-
kie$ stale istnienie'; innymi stowy — czy nazwy, ktére maja stale znaczenia, posia-
daja odpowiadajace im stale korelaty semantyczne. Analiza jezyka prowadzi do do-
konania metafizycznych rozréznien miedzy rzeczywistoscia niezmienna a zewnetrz-
nym, zmiennym wygladem rzeczy oraz do wniosku, ze prawdziwa wiedza dotyczy
tego, co niezmienne.” Juz wigc na wstepie samodzielnej dziatalnosci filozoficznej
Platon pragnie wykorzysta¢ wlasnosci jezyka do analizy dziedziny przedmiotowe;.

Dla Platona pomiedzy jezykiem a mys$la zachodzi nierozerwalny zwiazek: sa one
tym samym (Stdvoror v xai Aoyog tavtoV) [Sofista, 263e). Zwazywszy na fakt,
ze dla starozytnych Grekow zachodzita $cista korelacja migdzy mysleniem a bytem,

"' Por.: G. S. Kirk, The Problem of Cratylus, [w:] American Journal of Philology, 72 (1951) 3,
s. 226.
2 Por.: W. Lutostawski, Plato’s Logic, London 1905, s. 228.
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zagadnienie znaczenia staje si¢ jednym z najwazniejszych filozoficznych probleméw
— szczegblnie w perspektywie stow wypowiedzianych w Fedonie, ktore wyrazaja
przekonanie, ze analiza jgzykowa odgrywa w badaniach filozoficznych (majacych za
przedmiot niezmienny byt) nie mniejsza rolg niz badanie rzeczywistosci empirycz-
nej, ktora jest odbiciem niezmiennego bytu. ,,Przekonatem si¢ — pisze Platon — ze
trzeba ku pojeciom uciec si¢ i w nich oglada¢ prawde bytu”.® Platon stwierdza row-
niez dalej, Ze poznawanie rzeczywistosci za posrednictwem stow nie posiada gorszej
warto$ci niz poznanie za posrednictwem zjawisk i rzeczywistoSci empirycznej
[Fedon 99e-100a].*

W tym kontekécie Platonska koncepcja znaczenia nabiera szczegdlnej wagi dla
rozstrzygnig¢ ontologicznych. W niniejszym artykule wylozone zostana teorie zna-
czenia, ktore mozna odczyta¢ z dziel Atenczyka. Ich funkcja narzedziowa zostanie
przedstawiona jedynie jako uzupetnienie.

2. ZNACZENIE JAKO IKONA

Chronologicznie najwczes$niejszym pogladem Platona na temat znaczenia jest
poglad wyrazony w dialogu Kratylos, gloszacy, ze nazwy pozostaja w relacji zgod-
nosci wobec rzeczy, ktore oznaczaja. Nazwa to odwzorowanie — ikona rzeczy. In-
nymi stowy, nazwy reprezentuja rzeczy w jezyku poprzez swoje podobienstwo do
desygnatéw. Przypisywanie nazw przedmiotom nie polega w tej koncepcji na ich
konwencjonalnym czy arbitralnym przyporzadkowywaniu, ale na przyporzadkowy-
waniu ich ze wzgledu na okreslone kryteria. Kryterium poprawnosci jest tu podo-
bienistwo fonetyczne nazw do ich desygnatow. Z jednej strony mozna mowic¢ o po-
prawnym lub niepoprawnym procesie nadawania nazw, w zalezno$ci od tego, czy
jest spelnione narzucone kryterium, z drugiej strony mozna mowi¢ o poprawnych
(stusznych) nazwach, ktore sa rezultatem tegoz procesu. Pojawia si¢ tu koncepcja
przypisywania nazwom warto$ci prawdy 1 falszu. Nazwy maja wigc by¢ zgodne
w jaki$ sposob z rzeczywistoScia, ktora oznaczaja.

Platon dzieli nazwy na dwa rodzaje: nazwy pierwotne (7¢ 7mP@OTO GVOUOTO)
oraz nazwy wtorne, nazywane rowniez pézniejszymi (7 Uotepa ovouarrc). Nazwy
wtorne sa nazwami sktadajacymi si¢ z kilku wyrazen znaczacych lub tez powstatymi
z jakiego$ wyrazenia poprzez dodanie, odjgcie lub przesunigcie w nim zglosek. Przy-
ktadem takiej nazwy jest nazwa ,,cztowiek” (dv8pwmog). Wedlug Platona, dowolny
przedmiot prawidtowo nazywamy cztowiekiem (#vOpwmog), poniewaz jest on roz-
patrujacym to, co zobaczyt (ava@p@v & opwpe) [Kratylos, 399¢]. Ta nazwa ztozona
podobna jest w swojej formie fonetycznej oraz graficznej do nazwy dvlpwrog.

* "ESofe &1f ot yprivoa eig toi¢ Adyovs katapuyovia év éxeivols oromeiv ToV Sviwv
v aAnbeiav]...].

* W tekécie wystepuja w tym miejscu stowa eig tod¢ Adyovg. Rzeczownik Adyoc moze zna-
czy¢ w jezyku greckim zardwno tyle samo, co ,,stowo”, ,,mysl”, ,,zdanie” czy tez ,,sad”.
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Stowo a@Arnjdetor znaczy tyle samo co deier ovoa @A (boskim ruchem) [Kratylos,
421b]. "AAne1ex sktada si¢ wiec z nastepujacych wyrazéw: deior ovoa aln. Po
usunieciu stowa odow i zmianie kolejnosdci wyrazen z Jeier aAn na adn Vel oraz
potaczeniu ich ze soba otrzymuje si¢ w koncu termin @drfdeto. Z tych przyktadow
wynika, ze od strony sktadniowej na nazwy sktadaja si¢ inne nazwy (6vouarra) oraz
czasowniki (prjuarc). Od strony semantycznej nazwy wtorne powstaja wiec jako
polaczenia prostszych wyrazen znaczacych. Znaczenia poszczegélnych stéw wcho-
dzacych w sktad tworzonej nazwy konstytuuja nowe znaczenie. Z przyktadow tych
wida¢, ze wedlug Platonskiego pomystu, nazwy jednostkowe i ogodlne sa zawsze
jawnymi badz ukrytymi wyrazeniami deskrypcyjnymi.

Jezeli nazwy lub ich czgsci nie sktadaja si¢ juz z innych wyrazen o pewnych
znaczeniach, ktére przystuguja im w danym jezyku, a skladaja si¢ jedynie z sylab,
wowczas mozna mowic¢ o nazwie pierwotnej. Nazwy pierwotne to takie nazwy, kto-
rych nie mozna juz roztozy¢ na inne wyrazenia znaczace w danym jezyku, ani wy-
prowadzi¢ ich z innych wyrazen. Ich znaczenie oparte jest na dzwigkonasladowczym
znaczeniu zglosek, ktore sktadaja si¢ na nazwe. Na przyktad, migkka A sktada si¢ na
znaczenie nazw wyrazajacych cechy podobne do cechy, jaka posiada ta sylaba, mia-
nowicie cechy miekkosci: ,,Agioc, —a, —oV’ — gladki, czy ,uclaxcg, —n, —o0V’
migkki [Kratylos, 434c]. Litera p powstaje w efekcie wibracji jgzyka, czyli szybkie-
go ruchu, wskutek czego symbolizuje wszelki ruch i wystgpuje w takich wyrazach
jak pniv (ptynad), goduog (drzenie). Litery o1 7 sa gtoskami, ktore podczas artyku-
lacji zatrzymuja na moment mowienie. Doskonale si¢ wige nadaja, aby wyraza¢ wszel-
kie skrgpowanie (deouog) i spoczynek (ordors); o oddaje wielkosé (unyadog),
n dhugos¢ (unxog), a t cienko$¢ i chodzenie, ktore odbywa si¢ po linii prostej
(Z€voi).” Nazwy zatem maja znaczenia albo onomatopeiczne (wtedy sa nazwami
pierwotnymi), albo maja znaczenia konstrukcyjne (wtedy sa nazwami wtérnymi).
Ostatecznie jednak wedtug Platona, wszystkie znaczenia nazw wtérnych powinny
da¢ si¢ sprowadzi¢ (przynajmniej teoretycznie) do onomatopei, ktore sa fonetyczny-
mi obrazami rzeczy.

W Kratylosie Ateficzyk przedstawia znaczna liczbg etymologicznych zrodet
greckich stow. Od fragmentu 411b prawie wszystkie zrodla nazw zaproponowane
przez niego sa czasownikami. Nie jest to zasada etymologiczna, ale wydaje sig, ze
Platon przyjmowal ideg, iz zarodkami jgzyka (terminami pierwotnymi) byly slowa
wyrazajace rozmaite dziatania, doznawania, robienie czegos, posiadanie, rozpoczy-
nanie, co wskazuje wlasnie na czasowniki.® Podobnie znaczenie liter i sylab thuma-
czyt Platon przez zwigzanie ich z réznego typu czynno$ciami i dziataniami. Taka teo-

® Litery bedace podstawowymi i ostatecznymi skladnikami wyrazen zostaty opisane przez Pla-
tona w czysto fonetycznych terminach. Nie mysli on o literach jako rzeczach napisanych lub czyta-
nych, ale jako o rzeczach wypowiadanych i styszanych. Dzwigki liter sa jak rzeczy lub zdarzenia.
G. Ryle, Letters and Syllables in Plato, [w:] Philosophical Review, 69 (1960), s. 441.

® G. Ryle, s. 444.
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ria pozwalataby mu wyjasni¢ problem, dlaczego mozna méwi¢ o zmiennych przed-
miotach danych w do§wiadczeniu zmystowym za pomoca nazw posiadajacych state
znaczenie. Bedac zwolennikiem pogladu, wedle ktorego rzeczy tego $wiata nie-
ustannie plyna, dostrzegal problem nazw, polegajacy na tym, jak nazwy posiadajace
stale znaczenie moga odnosi¢ si¢ do czegos, co raz jest jednym, a zaraz jest czyms$
innym [Kratylos, 439c]. Platon twierdzi, co prawda, ze byty musza posiada¢ w sobie
co$ stalego, aby nazwy mogly je nazywa¢ adekwatnie do posiadanej przez nie natury,
ostatecznie jednak akceptuje heraklitejska teori¢ ciaglej zmiany, ktora rzadzi §wia-
tem.” W takim wypadku, jezeli pierwotnymi wyrazeniami jezyka bytyby czasowniki,
ktorych natura pozwala na oznaczanie sytuacji przebiegajacych w czasie, i jezeli
wszystkie nazwy mozna byloby sprowadzi¢ do form czasownikowych, wowczas na-
zwy mozna by orzeka¢ o przedmiotach, poniewaz posiadatyby one réwniez ten ele-
ment zmiennosci.

Na wypowiedzi sktadaja si¢ rézne czg¢§ci — rzeczowniki, czasowniki, zaimki,
imiestowy itd. Na wypowiedz, jaka jest zdanie, sktada si¢ przede wszystkim nazwa
(6voue) (to jest rzeczownik lub jakie$ inne wyrazenie nazwowe) oraz czasownik —
stowo orzekajace co$ o nazwie (07juc) [Sofista, 262a]. To rozroznienie czeSci we-
wnatrz zdania potwierdzaloby Platonski zamyst zawarcia w orzeczeniu jakiego$
elementu mogacego wyraza¢ zmiennos¢. Platon wprowadza w pozniejszym okresie
tworczo$ci rozrdznienie, ktore wprost na to mogltoby wskazywaé — nazwa ozna-
czalaby co$ wzglednie stalego, czasownik za§ wskazywalby jedynie na zmienno$é
tego, co wyraza znaczenie podmiotu zdania. Taka sytuacja ma miejsce tylko wow-
czas, gdy poshugujemy si¢ jezykiem empirycznym. Jezeli postugiwaliby$Smy si¢ j¢-
zykiem dotyczacym przedmiotow ogdlnych, woéwczas rozrdznienie to nie ma racji
bytu. Zwré¢my uwage na przyktady, w ktorych Platona interesuja przede wszystkim
nazwy indywiduowe oraz czgsciowo nazwy ogdlne.

Na poczatek wezmy nazwy jednostkowe. Nazwa rjdiog (Stonce) pochodzi, zda-
niem Platona, od gileiv (krazy¢) [409a] — participium od €ideivto eidwv (krazacy,
ten ktory krazy); wyraz oednjvn (Ksigzyc) posiada taki wilasnie ksztalt, poniewaz
posiada $wiatto od Stonca (77 oedrjvn ano 00 1Aiov yel 10 ¢aq), a to nazywa sig
blaskiem (0élag). Zédog bowiem znaczy tyle samo, co £y@V 70 ¢o¢ &mo TOU
dAAov (majacy $wiatto od czego$ innego); Anuritnpe (Demeter) to didovioce wg
untnp (dajaca jak matka) [404b]; AOnvd (Atena) to ¢ Ogicx voolowa (pojmujaca
rzeczy boskie), ktora ze wzgledu na to mozna nazywac¢ boskim umystem (feovoe)
[407b] ’Epuoyevns (Ermogenes, imi¢ jednego z uczestnikow dialogu) pochodzi od
imienia Hermesa, ktory wymyslit postugiwanie si¢ stowem (0g 70 €ipetv urnooro)
i na ktorego powinno si¢ mowi¢ Eipiung [408b].

Nazwy ogolne: yvvrj (kobieta) jest zwiazane z yovr (rodzeniem) [414a];
77 gpovnoig (mysl) to gopds ke pod vonotig (pojmowanie plyniecia); cwgpoovvn
(rozumnos$¢) wywodzi si¢ z ocwrepior gpwviioews (ocalenia mysli); dikcioovvn

" G. Kirk, dz. cyt., s. 235.
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(sprawiedliwos¢) zostata nadana temu, co jest 777 700 Sikaiov CUVEOEL (zrozumie-
niem tego, co sprawiedliwe) [412c].

Nazwy wtorne — jednostkowe oraz ogdlne — sa odpowiednio deskrypcjami
nieokreslonymi lub okre$lonymi. Na przyktad: Hermes ( ‘Epurc) to (jeden i tylko
jeden taki przedmiot), ktory jest ttumaczem (£ounvevs), ktory zajmuje si¢ mowa lub
postuguje si¢ stowem (gipery). Deskrypcja ta jest nieadekwatna, poniewaz jej zakres
jest szerszy niz zakres stowa wyjasnianego. Inne przyklady: mniemanie (86ée) to
pogon (dtwéis) [Kratylos, 418c¢], czyli takie dziatanie, ktore jest pogonia (duszy za
wiedza); pozadanie (ilgpog) natomiast to to, co gwalttownie plynie (iguevog pei)
(domyslnie: w duszy). Procedura okreslania przedmiotéw ogolnych jest podobna —
jak wida¢ — do tej, ktora proponuje si¢ wobec okreslania indywiduow.

Opierajac si¢ na powyzszych przyktadach mozemy stwierdzi¢, ze znaczeniem
nazwy A jest obraz g takiego przedmiotu x, oznaczanego przez A, ze ksztalt F nazwy
A jest obrazem x-a. Pomigdzy F i x zachodzi relacja podobienstwa R ze wzgledu na
wlasnosci fonetyczne 4 i wlasnoSci przystugujace x-owi. Wiasnos$ci ksztattu F' na-
zwy A nie we wszystkich przypadkach sa obrazem g przedmiotu x. Jest tak tylko
wowczas, gdy nazwa nie jest nazwa pierwotna. Jezeli wyrazenie 4 jest nazwa niepu-
sta, a ksztalt F' nazwy A nie jest obrazem g oznaczanego przedmiotu x, to istnieje ta-
ka nazwa ztozona B, bedaca rozwinigciem A, ktora posiada ksztatt G bedacy obra-
zem g przedmiotu x. Przy czym pomigdzy F i G zachodzi relacja podobienstwa R.
Teoretycznie mozliwy jest tu ciag nazw, taki, ze ksztatt /' nazwy 4 — czyli F; jest
podobny do G, Gy za$ jest podobny do Hc a Hc podobny do Ep i dopiero jakis$
ksztalt Ep bedzie obrazem g przedmiotu x. Poniewaz relacja podobienstwa nie jest
relacja przechodnia, dlatego ani H¢, ani G, ani F 4 nie musza by¢ podobne do x-a.

Wynikatoby stad, ze tylko nazwy pierwotne posiadaja swoje tzw. znaczenia natu-
ralne. Mozna by mowi¢ w takim przypadku, ze znaczeniem naturalnym nazwy jest
ikona, ktora jest ksztaltem (fonetycznym) tej nazwy. Koncepcja znaczenia jako ikony
bytaby mozliwa jedynie wtedy, gdyby przyjac, ze wszystkie nazwy sa onomatopeja-
mi. Tego pogladu sam Platon nie utrzymuje w Kratylosie, w ktorym zastanawia si¢
migdzy innymi nad tym, czy nazwy sa tworami naturalnymi, czy konwencjonalnymi.
Dostrzega on obydwa aspekty w procesie nazwotworczym. Przyznaje bowiem row-
niez rolg w tworzeniu nazw zwyczajowi jezykowemu i konwencji.

Platonskie dociekania wydaja si¢ mie¢ na celu odkrycie zwigzkow migdzy na-
zwami 1 rzeczywistoscia, aby zdoby¢ pewna metodg poznawcza. Pierwszym krokiem
w takiej sytuacji miato by¢ udowodnienie zachodzenia naturalnej zaleznos$ci jezyka
od rzeczywisto$ci. Metoda zbudowana na takim fundamencie umozliwialaby pozna-
wanie §wiata jedynie na podstawie stowotworczej analizy jezyka. Ciag przyktadow
zawartych w Kratylosie, gdzie juz sama forma stowa ma ujawnia¢ jego znaczenie
sugeruje, ze Platon chcial uzasadni¢ hipotezg zawarta implicite w dialogu o anali-
tyczno$ci wiedzy. Platon zdawat sobie sprawg z utomnosci swoich dociekan [Kraty-
los, 438c-e]. Pozostawil problem otwarty i kontynuowat proby jego rozwiazania na
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marginesie tematéw poruszanych w innych dialogach. Faktem jest jednak, ze zary-
sowatl tu koncepcjg znaczenia jako pewnego obrazu odpowiadajacego rzeczy, przy
jednoczesnym zwiazaniu tego obrazu z forma wyrazenia. Zasadniczy zrab tej mysli
bedzie obecny u Platona we wszystkich rozwazaniach semantycznych, nie bgdzie on
jednak dotyczyt formy wyrazenia. Przekonanie bowiem o tym, ze formy jezykowe sa
obrazami rzeczy oraz przekonanie, Ze kazda nazwa bgdaca formalnym obrazem rze-
czy posiada swoje rozwinigcie w jezyku w postaci nazw wtdrnych, gdzie migdzy na-
zwa posiadajaca obraz a nazwa wtdrna zachodzi relacja podobienstwa, prowadzi do
uznania, ze nazwy wtorne znaczenia ikonicznego nie posiadaja.

Przeciw teorii znaczenia pojmowanego jako ikona przemawia zatem nieposiada-
nie ikony przez nazwy wtorne lub, w konsekwencji, posiadanie formy bedacej obra-
zem innego przedmiotu niz przedmiot, ktory w rzeczywistosci dana nazwa oznacza.
Nie nalezy przez to deprecjonowaé catkowicie ikonicznego aspektu w koncepcji
znaczenia nazw. Wreez przeciwnie, jest on obecny w pozniejszych dialogach Plato-
na, jak choéby w Teajtecie, przy okazji omawiania mozliwosci fatszu i, zwiazanych
z tym zagadnieniem, odwzorowan przedmiotow przez mysli.

Prawdziwo$¢ nazw. Koncepcja znaczenia jako ikony pozwolita Platonowi roz-
patrywac nazwy w aspekcie prawidlowego sposobu ich nadawania. Prawda (@A70€10)
nazwy to w Kratylosie tyle samo, co jej prawidlowo$¢ czy stuszno$¢ (6p807ng).
Terminy @Arjfeler i 6pOOTnS sa uzyte synonimicznie we fragmentach dotyczacych
nazw i mozna je stosowaé do nich zamiennie.® O prawdziwych i fatszywych na-
zwach Platon mowi migdzy innymi we fragmencie 385 b-c. Stwierdza on tam mig-
dzy innymi: "Eottv dpo dvouo Wevdeg ki aAnbes Agyerv, irep ki Aoyov; Iog
yap oU; — co mozna thumaczy¢ na dwa sposoby’, po pierwsze, odczytujac to zdanie
jako takie, w ktérym termin ovoue petni funkcje dopehienia. Przektad bedzie wtedy
brzmial nastgpujaco: Mozliwe jest wypowiada¢ prawdziwg lub falszywq nazwe. Po
drugie, cytowane zdanie mozna przettumaczy¢ w taki sposdb, ze stowo Gvoua be-
dzie peito funkcj¢ podmiotu zdania: mozliwe jest dla nazwy, mowié (ze mowi ona)
cos prawdziwie lub falszywie. Pierwsza interpretacja sktania do przyjgcia stanowiska,
ze Platon sadzil, iz nazwom przystuguja wartosci logiczne w taki sam sposob, jak ma
to miejsce w przypadku zdan. Druga interpretacja pozwala rozumie¢ zdanie ,,nazwa
moéwi co$ prawdziwie lub falszywie” jako rownoznaczne ze zdaniem ,,nazwa orzeka
co$ prawdziwie lub falszywie”. Jesli druga interpretacja bylaby trafna, znaczytoby
to, ze Platon mowiac o prawdziwosci nazwy miat na mysli jej uzycie w orzeczeniu
zdania i wpltywu tego orzeczenia na wartos¢ logiczna zdania. Jesli zdanie bytoby

¥ W czeéciach poczatkowych dialogu Platon zwykle mowi o nazwach jako o wyrazeniach
prawdziwych lub fatszywych, ale we fragmentach podzniejszych sklania si¢ do tego, aby mowic
o nazwach jako o wyrazeniach prawidlowych lub nieprawidlowych. Sprague, Platos Use of Fal-
lacy, Londyn 1962; G. Prauss, Platon und der logische Eleatismus, Berlin 1966, s. 44.

° G. Fine, Plato on Naming, [w:] Philosophical Quarterly, 27(1977), s. 295, przypis 15.
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prawdziwe, to i nazwa, ktéra orzeka o przedmiocie, bytaby prawdziwa, a Scislej
mowiac, bytaby ona prawdziwie orzekana.

Platon doskonale sobie zdawal sprawg w czasie, kiedy pisat Kratylosa, ze zdania
(A0yoi) sa polaczeniem (EvVvOeoig) nazw (dvduore) i czasownikow (Prjuoro)
[Kratylos, 431b-c]. Juz wczesniej niz w Sofiscie rozrozniat wewnetrzne funkcje cze-
$ci zdania. Sadzit tez, ze z takich samych elementéw sktadaja si¢ nazwy. Wskazuja
na to liczne przyktady, w ktorych omawia on wewngtrzna budowe i znaczenie nazw.
Uwidacznia to rowniez analiza znaczeniowa nazw, ktora pokazuje, ze Platonskie na-
zwy, podobnie jak zdania, sa ,,ztaczeniami” (UvOeotv). Trudno jest zakresli¢ jakas
jasna réznice miedzy nazwami i zdaniami u Platona.'® Nie dostrzega on, ze poszcze-
golne czgsci (7d uopid) nazw pelnia w nich inne funkcje, niz ma to miejsce w zda-
niach. Platon najwyrazniej nie potrafit jeszcze w czasie pisania Kratylosa dostrzec,
ze zdania i nazwy nalezg do réznych kategorii semantycznych i denotuja przedmioty
nalezace do réznych kategorii ontycznych. Interpretatorzy Platona twierdza, ze
w gruncie rzeczy Platon, poniewaz przypisuje nazwom wartos$ci logiczne, traktuje je
jak zdania'', ale istnieja rowniez poglady przeciwne, mowiace, ze to zdania sa redu-
kowane do nazw lub ciagéw nazw-rzeczownikow.'> Wspolnym pogladem, ktory
wylania si¢ z tych stanowisk, jest przekonanie, ze Platon przyjmowal tylko jedna
kategori¢ semantyczna, ktéra nazwa¢ mozna wyrazeniem — W pojgciu tym miesci
si¢ zarowno kategoria zdania, jak i kategoria nazwy. Jezeli przyjmowat on jedna ka-
tegori¢ semantyczna, wowczas mogl przyjmowaé, ze nazwy sa prawdziwe lub fat-
szywe w takim samym lub analogicznym znaczeniu, jak prawdziwe badz fatszywe sa
zdania.

Nazwy, podobnie jak zdania, odpowiadaja w jaki$ sposob rzeczywistosci, do kto-
rej si¢ odnosza. Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wypowiada byty,
jak sa, nazwa za$ jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy jest obrazem rzeczy, ktora
oznacza [Kratylos, 439a] — a wigc rowniez wtedy, gdy wypowiada byt, jak jest. In-
nymi stowy, poniewaz nazwy powinny by¢ odwzorowaniami przedmiotéw, do kto-
rych si¢ odnosza, wobec tego prawdziwo$¢ nazwy polega na zgodnos$ci jej tresci
(znaczenia) i przedmiotu, ktory ona oznacza. Funkcj¢ oznaczania uznaje Platon za
funkcje prawdziwosciowa. Prawdziwos¢ nazwy polega wige na ukazywaniu tego,
jaka rzecz jest [Kratylos, 428e].

' De Rijk zauwaza, ze na logos sklada si¢ wigcej niz jedno slowo, na co dowodem jest wypo-
wiedz Platona z Sofisty, 262c; podobnie jak zdania, tak i nazwy sa wyrazeniami ztozonymi z wigcej
niz jednego stowa. Na podobienstwo migdzy zdaniami i nazwami oraz pewna niejasnos$¢ pojgcia
nazwy i zdania w filozofii Platona wskazuje réwniez fragment Kratylosa, ktéry dotyczy dwoch roz-
nych zrodet jednej nazwy ,,Zeus”, z ktorych kazde ma swoje wlasne znaczenie czyniac w ten sposob
nazwg ,,Zeus” ,,typem logosu” (hoion logos) [396a]. L. M. De Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical
Commentary, Amsterdam — Oxford — New York 1986, s. 272.

"' R. Robinson, Essays in Greek Philosophy, Oxford 1969, s. 133.

'2.G. E. L. Owen, Notes on Ryle’s Plato, [w:] Ryle, Garden City 1970, s 365; 1. M. Crombie, An
Examination of Plato’s Doctrines, Londym 1963, t. 2, s. 481.
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3. ZNACZENIE JAKO REPREZENTACJA

Koncepcja znaczenia wiaze si¢ z pewnym zalozeniem epistemologicznym, ktore
mowi, ze poznanie ma charakter bierny, a ludzki umyst nie posiada zdolnosci kon-
strukcyjnych. Zalozenie nie zostalo nigdzie wypowiedziane wprost, ale o jego istnie-
niu $wiadczy koncepcja anamnezy oraz metafora duszy jako tabliczki woskowe;.
W teorii anamnezy Platon dopatruje si¢ zrodta posiadania pojeé abstrakcyjnych
dzigki ogladowi przedmiotow abstrakcyjnych podczas wedrowki dusz miedzy okre-
sem $mierci cielesnej a kolejnymi narodzinami.

W Teajtecie spotykamy si¢ z kwestia dejtycznej identyfikacji przedmiotow. Jezeli
osoba v zna jaki$ przedmiot x, na przyklad Teajteta, to v nie moze wypowiedzie¢ sadu,
ktory wyrazalby fakt, Ze v nie zna x-a (w naszym przyktadzie Teajteta). Wedlug tekstu
Platonskiego owa znajomo$¢ wiazataby si¢ przede wszystkim z umiejgtnoscia identyfi-
kacji danego przedmiotu. Innymi stowy, jezeli wiazg ze stowem ,,Simiasz” wyobraze-
nie Simiasza, to potrafi¢ wskaza¢ wsrdd przedmiotow ten, ktory nosi nazwe ,,Simiasz”.
Takie podejscie stato si¢ bezposrednia przyczyna probleméw z uznaniem mozliwosci
istnienia fatszu. Jezeli bowiem przyjelibySmy, ze w orzeczniku zdania moze staé tylko
nazwa przedmiotu, ktéry oznacza nazwa podmiotu gramatycznego, wowczas kazde
zdanie byloby bezwartosciowa tautologia typu 4 jest B, gdzie A = B, a zatem de facto
bylyby to zdania typu 4 jest A. Czytajac dialogi mozna odnie$¢ takie wrazenie, ze ich
autor stara si¢ konstruowac takie zdania, a jednoczes$nie zdaje sobie sprawg z ich jalo-
wosci. Jednakze zdania z orzeczeniem, ktore nie wskazuje doktadnie na przedmiot
oznaczany przez podmiot zdania, nie spetnia warunku adekwatnosci w definiowaniu.
Z mozliwosci tego btedu Platon zdawat sobie sprawe doskonale. Kazdy dialog jest wy-
sitkiem zmierzajacym do adekwatnego okres$lenia danego przedmiotu czy pojgcia, po-
przez ciagte jego wyodrgbnianie ze zbyt szerokich lub waskich kwalifikacji. W konse-
kwencji istnieje u Platona tendencja do deiktycznego wyodrebnienia przedmiotu spo-
s$rod innych. Jezeli wiemy, czym jest wot, to nie powiemy o takim x-ie, ktory jest wo-
fem, Ze x jest koniem [Teajtet, 190c], ale bedziemy potrafili powiedzie¢ prawdziwie
o pewnym x-ie, ze jest wolem. Odby¢ si¢ to moze tylko poprzez wskazanie w sadzie
,.ten oto przedmiot jest wotem”. W podobnym duchu wypowiada si¢ Platon nieco dale;j.
Jego zdaniem, jezeli Sokrates zna Teodora i Teajteta, to nie moze sadzi¢ nawet w my-
Slach, ze Teajtet jest Teodorem [7Zeajtet, 193a]. U podstaw tego twierdzenia o niemoz-
liwosci utozsamienia Teajteta i Teodora lezy znajomos¢ jednego i drugiego przez So-
kratesa, ktora wyraza si¢ w umiejetnosci wskazania takiego przedmiotu x, ktory odpo-
wiada nazwie Teajtet i takiego przedmiotu y, ktoéry odpowiada nazwie Teodor. Identyfi-
kacja przedmiotu dokonuje si¢ na podstawie jego reprezentacji w umysle [7eajtet,
191d]. Kwestia odrebna jest, czym sa owe reprezentacje.

U Platona spotykamy dwa gtowne typy reprezentacji: indywiduowe i abstrakcyj-
ne. Mozna rowniez moéwié o reprezentacjach ogélnych. Tym jednak Platon nie po-
swigca zbyt wiele uwagi. O typach przyjmowanych reprezentacji mozemy wniosko-
wac na podstawie przykladow.
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Reprezentacjami indywiduéw sa wyobrazenia. Powiedzie¢, ze znaczeniem na-
zZwy a jest wyobrazenie m przedmiotu x, to powiedzie¢, ze m pozwala prawdziwie
wskaza¢ x w sadzie deiktycznym o postaci ,,to jest x”. Owe wyobrazenia sa oznaka-
mi, czyli naturalnymi znakami, wskazujacymi na konkretne przedmioty. Wyobraze-
nie m jest obrazem w umysle osoby v przedmiotu x. Dotyczy to przedmiotow spo-
strzezenia [ Teajtet,191 d; 192 a, b]. Ta wypowiedz zawiera istotna zasade Platonskie;j
epistemologii stwierdzajaca, ze kazde poznanie jest bierne. Mysli sa odwzorowania-
mi przedmiotéw doswiadczenia i to zardbwno doswiadczenia zmystowego, jak row-
niez doswiadczenia intelektualnego okreslanego mianem noezy, czyli intuicji inte-
lektualnej."

Drugi typ reprezentacji to reprezentacje przedmiotow mysli [7Teajtet, 191 d]. Ty-
mi przedmiotami sg idee, czyli przedmioty abstrakcyjne [Fedon, 65d-¢]. Zdaniem
Platona, podobnie jak przedmioty spostrzezen, tak i abstrakty (w terminologii Pla-
tonskiej: ,,przedmioty mys$li” lub ,,przedmioty same”), posiadaja swoje reprezentacje
w umysle [Teajtet, 191d; Fedon, 65d-e; Fajdros, 247d-248c]. Poniewaz wedlug Pla-
tona, istote przedmiotow okresla si¢ za pomoca cech, to cechy sa reprezentacjami
(obrazami) przedmiotdéw abstrakcyjnych. Podczas rozwazan nad tym, co pobozne,
a co niepobozne, kiedy uczestnicy dialogu dochodza do niezadowalajacych rezulta-
tow, Sokrates stwierdza, ze we wczesniejszej fazie dyskusji zostato ustalone, iz po-
boznos$ci nie okresla si¢ cecha bycia mitym bogom [Eutyfron, 9 c¢]. W Eutyfronie
autor wskazuje wprost na cel dzialalnosci poznawczej, czyli poszukiwanie cech
okreslajacych abstrakcyjne pojecie poboznosci. Sama umiejetnosé rozroézniania cech
charakterystycznych (istotnych) jest podstawowa umiejetnos$cia sztuki wymowy
[Fajdros, 263 b]. Poniewaz sztuka wymowy postuguje si¢ stowem, w ktorym wyraza
poznanie (migdzy innymi) przedmiotéw abstrakcyjnych, ujete poznawczo cechy sa
reprezentacjami tych przedmiotow, analogicznie do tego, jak wizerunki czy wyobra-
zenia indywidudéw sa reprezentacjami indywiduéw. Reprezentacje abstraktow nie sa
niczym innym, jak ich znakowym odwzorowaniem przez mysl.

Atenczyk postgpuje tak, jakby chciat za wszelka ceng uzasadni¢ analityczny cha-
rakter ludzkiej wiedzy. Wedlug niego nikt nie sadzi, ze to, co brzydkie, jest tym, co
piekne (undéva doédietv, we 1o dioypov kadov)” [Teajtet, 190d], albo to, co nie-
sprawiedliwe — tym, co sprawiedliwe (70 ddixov dikaiov); parzyste — tym, co nie-
parzyste (7a wepirra dptid éotiy), dwa — jedynka (za dvo €V) itd. [Teajtet, 190b-c].
Nikt tez nie moze sadzié, ze Sokrates jest Teajtetem [Teajtet, 188c], lub Teajtet Teodo-
rem. Platon stwierdza, ze jezeli jakakolwiek osoba zna Teajteta i Teodora, to nie spo-

" Intuicja ta (vonotg) jest czysto intelektualnym aktem ujgcia istoty rzeczy. Na jego okreslenie,
Platon uzywa takich terminow jak ,,widzie¢ umystem” (dearn v) [Fajdros, 247c¢], ,,proste i niepo-
ruszone obserwowanie” (GTAQ KO GTPEUT) EMOTTEV®V) [Fajdros, 250c] w czystym blasku (v
avyn kedopd) [Fajdros, 250c], ,,dusza dotykajaca prawdy” (77 wuyri trjg éAndeids dnrouevn)
[Fedon, 65b; Teajtet, 186¢], ,,widzie¢ umystem” (opaeiv vont®) [Fedon, 83b], patrze¢ oczami
(09Veiv) [Sofista, 254a], a o wladzy poznawczej duszy pisze Platon, Ze sa to oczy (7d duuoro trig
wuy o) [Sofista, 254b].
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sob, aby uznata jedna za druga, znajac za$ tylko jedna, na przyktad Teodora, ale drugiej
nie, pomyli¢ Teodora z kims, kogo si¢ nie zna i pierwszy raz na oczy widzi [Teajtet,
193a]. Nie mozna wigc wypowiedzie¢ sadu fatszywego ,, Teajtet jest Teodorem”.

4. ZNACZENIE JAKO DENOTACJA

Platon definiuje stowo jako dzwigk fonetyczny (onueciov g gwvii, Sofista,
262a) uzywany w celu odnoszenia si¢ do bytu (7€pi v ovoiav drjAwuc — Pra-
wa, 792a). Takie okre$lenie opiera si¢ na przekonaniu, ze kazde stlowo pozostaje
w relacji wzgledem czego$ lub znaczy cos. Slowo czy nazwa nie jest zatem dzwig-
kiem bez znaczenia. Jedno znaczenie moze zosta¢ wyrazone za pomoca réznych liter
i sylab [Kratylos, 394a]."*

Zdaniem Platona, istnieje wiele nazw rdézniacych si¢ literami i sylabami, ale
wypowiadajacych to samo pod wzgledem znaczenia [77] O Svvduer tavTov
@Ocyyouevel. Roznia sie one sylabami wskutek konwencjonalnych zmian w procesie
ksztattowania si¢ jezyka i z tego powodu niektorym ludziom wydaja si¢ rézne, lecz
w rzeczywistosci sa takie same [Ut@ ovrar ovouarel. Podobnie jak lekarstwa mo-
ga odmiennie pachnie¢ oraz mie¢ inne kolory i z tego powodu wydawac sig roznymi
dla os6b nieznajacych si¢ na medycynie, dla lekarza sa takie same [Kratylos, 394a-c].
Mamy tu postulat traktowania nazw w sposob ekstensjonalny.

W Kratylosie Platon stwierdza, ze rzeczy (mpdyuoro) maja zawsze jaki$ staly
byt (fefaios ovoie) pomimo swej zmiennosci [Kratylos, 386d-e]. W Prawach
spotykamy si¢ z przykladem nazwy ,,réwny” uzytej w odniesieniu do liczb. Mozna ja
zdefiniowac jako ,to, co podzielone w dwoch jednakowych czgsciach”, a odpowia-
dajaca jej istota (oUci) jest wladnie owa wilasnoscig liczb. Kazda taka natura jest
w Platonskim rozumieniu Idea (£/80¢) — znaczeniem nazwy wspdlnej (abstrakcyj-
nej), ktéra mozna ujaé definicyjnie."

W Protagorasie Platon pyta, czy jest mozliwe, aby sposrod pigciu nazw kazda
z nich odnosita si¢ do jednej i tej samej rzeczy, czy tez kazda nazwa odnosi si¢ do
innej rzeczy [Protagoras, 349b]. Innymi stowy, czy sposrdd réznych nazw kazda
stosuje si¢ do innej rzeczy, czy tez do jednej rzeczy odnosza si¢ one wszystkie? Na-
zwa moze nie mie¢ znaczenia w sobie, a jedynie odnosic¢ si¢ do rzeczy, ktora wybie-
ramy na odniesienie dzwigku nazwy. ,,Znak oznaczajacy istotg” ma jeszcze inne zna-
czenie, mianowicie ,,pozostajacy w stosunku do czegos, co istnieje”. Wyjasnia to
Platon w Kratylosie, w ktorym wskazuje na dwie funkcje, ktore przystuguja na-
zwom. Nazwy sa narzgdziem (1) przenoszenia informacji (dtdccoxedixov) oraz (2)
rozrdzniania rzeczy (7d mPEWUOTO OLOKPIVELV, OLOKDLTIKOV T1)g 0Uoieg) [Kraty-
los, 388¢].'

' Por.: F. M. Cornford, Platos Theory of Knowledge, s. 306.
'3 Por.: F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, s. 306.
' Por.: F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, s. 306-307.
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Przyjmujac warunek, ze nazwa musi si¢ do czego$ odnosi¢, aby byta nazwa, oraz
stwierdzenie, ze roznoksztaltne nazwy, ktdre oznaczaja jeden i ten sam przedmiot, sa
tymi samymi nazwami, prowadzi do przekonania, ze jezeli nazwa co$ znaczy, to jej
znaczeniem jest denotacja. Innymi stowy, idee sa znaczeniami nazw ogdlnych — jest
to natura przedmiotu, ktdra jest znaczaco wyrazona przez nazwe abstrakcyjna. Indy-
widua bylyby znaczeniami imion wlasnych. Przedmiot indywidualny moze by¢
wskazany konwencjonalnie przez nazwe wtasna, ktéra go oznacza.

Nazwa abstrakcyjna oznacza naturg, ktdra jest idea, tak jak pozostaje w odniesie-
niu lub wskazuje istniejace rzeczy. Nazwy wlasne pozostaja w odniesieniu lub wska-
zuja rzeczy konkretne. Platon uzywa wigc stow ,,0znaczania”, ,,znaczenia”, ,,wska-
zywania” w tym samym sensie.'’

Jezeli wige dwie roznoksztattne nazwy, na przyktad N i M., oznaczaja jeden i ten
sam przedmiot a, to N i M maja takie samo znaczenie. Denotacja i konotacja nazwy
niczym by sie w takim wypadku nie roznily, roznityby si¢ jedynie ksztatty nazwy.'®

Denotacja i prawda. Z pojgciem znaczenia jako denotacji wiaze si¢ u Platona
zagadnienie prawdy. Terminy ,,prawda” i ,,falsz” maja wiele znaczen w Dialogach.
Naczelne wydaje si¢ znaczenie epistemologiczne. Prawda i falsz beda w tym ujgciu
warto$ciami przystugujacymi sadom. Platonskie proby ich zdefiniowania mozemy
uogodlni¢ podajac nastgpujace okreslenia, ktore odpowiadaja intuicjom i sformuto-
waniom Platona:"’

(i) dic(v, Ver) < dic(v, ., @) A (D)
(ii) dic(v, Fals) <> dic(v, ,, @) A (D),

gdzie dic jest predykatem ,,wypowiada”, Ver oznacza prawde, Fals — falsz, v jest
zmienng reprezentujaca dowolna osobe, @ za$ jest zmienna metajezykowa, ktora re-
prezentuje pewne wyrazenie jezykowe.

Definicja (i) wyraza ideg prawdy jako zgodnosci sadu z rzeczywistoscia. Proby
nadawania warto$ci logicznych nazwom, obecne w Kratylosie, wiaza si¢ prawdopo-
dobnie z brakiem kryteridéw stuzacych odroznieniu kategorii nazw (przede wszyst-
kim nazw zlozonych) i zdan.

W Sofiscie ujawnia si¢ problem obecny w Kratylosie, dotyczacy z jednej strony
liczby i typu przyjmowanych kategorii syntaktycznych, z drugiej za$ strony relacji
oznaczania konstytuujacej sensownos$¢ zdan. O ile w Kratylosie zatarcie miedzy na-
zwami i zdaniami zachodzi ze wzgledu na potraktowanie nazw jako stow wyrazaja-

"7 F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, s. 307.

'® Uzywajac innej terminologii pisze o tym zagadnieniu Robinson. Twierdzi on, ze Platon nie
rozrozniat migdzy deskrypcja i odniesieniem. R. Robinson, A4 Criticism of Plato’s Cratylus, [w:]
,»The Philosophical Review”, vol. 65, nr 3 (1956), s. 337. Deskrypcja to w tym przypadku znaczenie
nazwy, ,,odniesienie” za§ mozna traktowa¢ rownoznacznie z terminem ,,0znaczanie”.

' Eutydem, 284a, Teajtet 191c-d, Parmenidesa 161e, Sofista 263b, Sofista, 240d, Fileb, 40d,
Panstwo 413a, Kratylos 385b.
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cych pewne adekwatne lub niecadekwatne tresci, co zbliza je w pewnym sensie do
kategorii zdan, o tyle w Sofiscie wystepuje sytuacja odmienna. Zdania traktowane sa
jako pewnego rodzaju nazwy. Korelat semantyczny nazwy i korelat semantyczny
zdania zostaty przez Platona potraktowane tak samo i obydwa posiadaja t¢ sama ka-
tegori¢ ontyczna — bytu-rzeczy [Sofista, 237a, d-e, 238c]. Platon traktuje zdania ja-
ko pewne catosci, ktore sa nazwami czegos.

Wedhtug Platona, falsz nie odnosi si¢ do czegos, lub Scislej, odnosi si¢ do niczego.
,Nic” to tyle samo, co ,,co$, czego nie ma”. Jezeli pewne wyrazenie jest zdaniem, to
do czego$ si¢ odnosi. Zdanie falszywe nie odnosi si¢ do niczego, a zatem odnosi si¢
do niebytu. Niebyt jest nazywany wyrazeniem ,,co$, czego nie ma”. Kto mowi ,,cos”
odnosi to do czegos, jezeli zas kto§ mowi ,,nie co$”, z konieczno$ci nie mowi nic.
W tym wypadku ,,nie cosiem” byloby znaczenie zdania fatszywego. Jesli zatem kto$
wypowiada zdanie falszywe, ten wprawdzie pozornie mowi, ale w rzeczywistosci nic
nie mowi [Sofista, 237¢].

Whnioskowanie to oparte jest na zalozeniu, ze zdanie falszywe jest zaprzeczeniem
zdania prawdziwego oraz na postulacie, ze obydwa powinny spetnia¢ funkcje se-
mantyczna odnoszenia si¢ do..., jezeli maja byé sensowne. Jesli zdanie prawdziwe
odnosi si¢ do czego$, to jego zaprzeczenie, a wige fatsz, nie odnosi si¢ do niczego.
Jezeli zdanie odnosi si¢ do czegos$, to odnosi si¢ ono do bytu, ale zdanie falszywe nie
odnosi si¢ do niczego lub, inaczej, odnosi si¢ do czego$, czego nie ma [Sofista,
240d]. Czemus, czego nie ma przypisuje si¢ nazwe ,,niebyt”, zatem jakiekolwiek
zdanie falszywe i nazwa ,,niebyt” sa terminami roéwnoznacznymi. Odnosza si¢ one
bowiem do tego, czego nie ma. W konsekwencji, zdanie fatszywe odnosi si¢ do nie-
bytu, za$ zdanie prawdziwe odnosi si¢ do bytu.”’

Platon stwierdza, ze skoro istnieja zdania falszywe, a te nie odnosza si¢ do bytu,
ale z konieczno$ci do niebytu, to roéwniez niebyt jest czyms$, co jako$ istnieje
[Sofista, 241d]. Odpowiada to intuicjom Platona, ktory twierdzi, ze nazwy, w kto-
rych na poczatku wystgpuje przeczenie ,,nie”, 0znaczaja co$ przeciwnego niz te rze-
czy, ktorych dotycza nazwy po przeczeniu [Sofista, 257b-c]. Do bytdow bowiem nale-
zy zaro6wno to, co sprawiedliwe, jak i to co niesprawiedliwe, co pigkne i niepigkne,
wielkie i niewielkie itd. [Sofista, 257e-258a]. Niebyt w tym sensie jest czyms$ prze-
ciwnym wobec bytu, ale nie jest jego catkowitym zaprzeczeniem, ktérym jest pojecie
niebytu absolutnego [Sofista, 257b].>'

2 Pplatonska koncepcje traktowania zdan jako nazw oznaczajacych, w zaleznosci od swojej war-
tosci poznawczej, dwa typy przedmiotow — byt lub niebyt, przypomina w swoim zamysle teoria
Gottloba Fregego, w ktorej zdania sa nazwami swoich warto$ci logicznych — prawdy lub fatszu.

2! Wedlug Mariana Przeleckiego, x jest niebytem w tym sensie, ze x nie jest jakimé wtedy i tyl-
ko, gdy dla pewnego 4, x jest jakim§ nie-A, czyli x nie jest 4 1 zarazem x jest B. W drugim znacze-
niu, to znaczy x jest niebytem w sensie absolutnym wtedy i tylko wtedy, gdy x nie ma zadnej wia-
snosci, czyli dla wszelkiego A4, x nie jest A. M. Przetecki, O tym, czego nie ma. Na marginesie ,, So-
fisty” Platona, w: tenze, Lektury Platonskie, Warszawa 2000, s. 24.
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Rozwiazanie problemu falszu poprzez wprowadzenie jako jego desygnatu nie-
bytu, ktory istnieje nie mniej niz byt, mogto mie¢ istotne znaczenie dla epistemologii
Platona. Niebyt, do ktoérego maja si¢ odnosi¢ zdania fatszywe, to w gruncie rzeczy
przedmiot, ktory jest denotacja negacji tego zdania. Pozwala wigc na wykluczanie
z systemu wiedzy zdan falszywych, czyniac z nich zdania prawdziwe. Jezeli bowiem
falszywe jest zdanie p o rzeczy X, to zdanie ~p jest zdaniem prawdziwym o X. Albo
— w sformulowaniu blizszym oryginatowi — zdanie p jest falszywe o X, ale p jest
prawdziwe o ~X.

Reasumujac — mozna powiedzieé, ze denotacja dowolnych nazw sg przedmioty
abstrakcyjne badz indywidua, denotacja za$ sadow — kategorie bytu lub niebytu ro-
zumianego jako zachodzenie badz niezachodzenie relacji inherencji. Niebyt wzgledny
nalezy w tym ujeciu do innego typu logicznego niz niebyt w zwyktym sensie, w jakim
ten termin jest uzywany. Podobnie ma sig rzecz z terminem ,,byt” Byt w sensie zwy-
ktym to dowolny istniejacy przedmiot. Nazwa ,,byt” jest czym$ na ksztaltt metazmien-
nej reprezentujacej dowolne nazwy przedmiotowe, czyli nazwy nalezace do jezyka
pierwszego rzedu, ktore posiadaja swoj desygnat w $wiecie realnym, jak na przyktad
,Piotr”, ,,Anna”, ,ten oto dab”, ,,Burek” itd. Denotacja tych nazw sa konkretne, jed-
nostkowe przedmioty. Byt wzgledny natomiast, ktdry jest denotowany przez zdanie
prawdziwe, to relacja inherencji zachodzaca migdzy pewnym przedmiotem i wlasno-
Scig. Wiasno$¢ bycia czlowiekiem przystuguje Piotrowi, a wilasno$¢ bycia psem
przystuguje Burkowi. Inaczej mowiac, Piotr jest czlowiekiem, a Burek jest psem.

5. ASOCJACJONIZM

Innym aspektem teorii znaczenia jako idei jest teoria asocjacjonistyczna. Chodzi
0 rozumienie znaczenia jako pewnej idei skojarzonej ze stowem. Koncepcja ta jest
nacechowana psychologizmem. W odroznieniu od rozumienia znaczenia stowa jako
denotacji, w tym wypadku mamy nacisk potozony na czynno$¢ skojarzenia denotacji
(Idei, przedmiotu) ze stowem.”

Omawiana czynno$¢ kojarzenia jest psychicznym powigzaniem pojgcia, ktore
bytoby tu rozumiane jako pewien ksztalt obecny w umysle, z okreslong idea. Ksztatt
ten jest genetycznie pochodny od owej idei jako jej odwzorowanie. Mozna go na-
zwac reprezentacja idei. U podstaw takiego pojmowania znaczenia przez Platona le-
Zy teoria anamnezy.

Platon utrzymywatl, ze jezyk i mys$lenie sa tym samym. Pojgcie bedzie tym sa-
mym, co nazwa, sad tym samym, co zdanie. Na gruncie filozofii Platona powiemy,
ze poznanie polega na przypominaniu sobie idei. Ale orzekajac pewne wilasnosci

22 Platoniska propozycje mozna by nazwaé prymitywnym asocjacjonizmem, poniewaz nie stala
si¢ ona przedmiotem Platonskich analiz krytycznych oraz nie zostaly podjgte wysitki majace na celu
jej uzasadnienie. Nie byla ona tez przedmiotem odrgbnych dociekan wprost dotyczacych znaczenia
wyrazen.
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przedmiotom doswiadczenia zmystowego nie musimy posiada¢ wyraznej wiedzy
dotyczacej pigkna, sity, rownosci oraz innych przedmiotéw abstrakcyjnych. Mimo to
wiemy, ze Sokrates jest madry, cho¢ z doktadnym zdefiniowaniem madro$ci mozemy
mieé¢ problemy. Wiazemy zatem wyrazenia, ktore wypowiadamy, z ideami. To po-
wiazanie jest mozliwe, poniewaz, wedlug Platona, kazdy z nas w okresie poprze-
dzajacym nasze narodziny, ogladat idee w zas§wiatach. Skojarzenie to jest jakim§ ty-
pem przypominania.

Ze skojarzeniowym powiazaniem stowa z idea mamy réwniez do czynienia
w przypadku wgladu w istote rzeczy. Polega to skojarzeniu nazwy przedmiotu abs-
trakcyjnego z tym, co ten przedmiot specyfikuje. To skojarzenie mozna by nazwac
ogladem idei. Prowadzi do niego zaré6wno poznanie empiryczne, jak i dialektyka,
ktoére prowadza do tego skojarzenia.

Wedtug Platona, jezeli dana osoba przypomni sobie pewien przedmiot, to znaczy,
ze musiata go wczesniej widzie¢. Jesli kto§ ustyszat lub zobaczyt jaki§ przedmiot,
albo posiadt jakie$ inne jego poznanie zmystowe, to poznaje ten wlasnie przedmiot
[Fedon, 76¢c-d]. Fragment ten zawiera rOwniez inng kwestig, mianowicie zagadnienie
kojarzenia ze stowem przedmiotu, ktéry nie jest oznaczany przez to wilasnie stowo,
ale ktory pozostaje z oznaczanym przez nie przedmiotem w jakiej$ relacji. Cecha
nazw, ktéra pozwala na to, jest ich analogiczno$¢. Dzigki narysowanemu obrazowi
Simiasza przychodzi nam na mysl sam Simiasz. Ale oprocz niego moze nam na mysl
przyjs¢ ktos lub cos, co pozostaje w jakims zwiazku z Simiaszem.

Fedon jest jednym z tych dialogow, w ktorym Platon wyklada swoja teorig
anamnezy. Fakt posiadania reprezentacji abstrakcyjnych ma $wiadczy¢ za istnieniem
odpowiadajacych im przedmiotow. Powiemy przeciez, ze czyms jest sprawiedliwosé
sama, pigkno samo i dobro i zdrowie, wielko$¢, sita i wszystkie podobne abstrakty.
Pozna¢ je mozna jedynie czystym umystem [Fedon, 65d-66a].

Waznym zatozeniem jest to, ze aby przypisywac jakie$ cechy przedmiotom, na
przyktad ceche rownos$ci, musimy juz w jaki§ sposob niewyrazny wiedzie¢, czym
jest rownos¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze przedmioty x i y sa rowne, jezeli nie
wiemy, czym jest rd6wnos¢ [Fedon, 74c, 75a-b]. Podobnie z innymi przedmiotami,
ktore Platon nazywa samymi w sobie, jak sprawiedliwo$é, pobozno$é, pigkno
[Fedon, 75c-d]. Przy czym, jak si¢ okazuje, t¢ wiedz¢ mozemy sobie uswiadomic
poprzez wznoszenie si¢ od rzeczy cielesnych do $wiata istot samych [Uczta, 210a-e,
211b-e; Fedon, 75¢]. Owa Platonska ,,niewyrazna wiedzg”, dzigki ktoérej mozna roz-
poznawaé, ze przedmioty posiadaja pewne wiasno$ci czy pozostaja w okreslonych
relacjach, nazywam wlasnie reprezentacja. Posiada ona funkcj¢ odnoszenia pod-
miotu poznajacego — uzytkownika jezyka — do przedmiotu, w tym sensie, ze po-
zwala na identyfikacj¢ przedmiotu jako takiego witasnie, a nie innego.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Platon w innych swoich dzietach, przede
wszystkim w Fajdrosie i Menonie, ale rowniez niektére wypowiedzi zawarte w Parn-
stwie oraz w Uczcie potwierdzaja my$l Fedona. Wydaje sig, ze cala teori¢ anamnezy
nalezy traktowaé jako potwierdzenie asocjacjonizmu.
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W Fajdrosie wypowiada Platon metafor¢ duszy wedrujacej w zaswiatach po
$mierci cztowieka, w czasie poprzedzajacym jego narodziny. Autor jest przekonany,
ze dusza ogladata wowczas Swiat przedmiotow prawdziwej wiedzy [Fajdros, 247c].
Czlowiek dzigki temu rozumie pojecia ogolne — rodzajowe 1 potrafi dojs¢ do czegos
jednego, wychodzac od wielu spostrzezen. Punktem wyj$cia w rozumowaniu zmie-
rzajacym do wiedzy ogoélnej, ktorej korelatem semantycznym jest w koncepcji Pla-
tonskiej jakas ogdlna rzeczywistos¢, beda dane spostrzezeniowe. Punktem dojscia
rozumowania bgdzie poznanie tej rzeczywistosci ogdlnej, ktora wyraza ogdlne poje-
cie. To wlasnie nazywa on przypomnieniem sobie czegos, co niegdys$ dusza ogladata
w sferze bytu istotnego [Fajdros, 249c]. Schemat rozumowania opisany w Fajdrosie
jest taki sam jak w Fedonie. Jezeli cztowiek co$ pigknego zobaczy, przypomina sobie
pigckno prawdziwe [Fajdros, 249d], ktorego reprezentacj¢ posiada w umysle [Fedon,
65d-¢]. Rozpoczyna on droge do pigkna samego [Uczta, 211c-¢].

W Menonie, podobnie jak w Fajdrosie i Fedonie, Platon wyktada koncepcje
anamnezy. Jej istotnym elementem jest proces przypominania sobie przedmiotow,
ktore pozostawily w naszych duszach jaki$ slad po sobie. Przypominanie odbywaé
si¢ moze albo w oparciu o dane spostrzezeniowe, albo o badanie zalezno$ci migdzy
pojgciami. Trudno tutaj o to, aby nie nasuwala si¢ analogia do poznania zmystowe-
go, w ktorym poznajemy bezposrednio jakie$§ indywiduum, nastgpnie go nie pamig-
tamy — zapominamy o nim (nie mogliby§my bowiem nieustannie mys$le¢ o wszyst-
kim, co poznalismy), ale mozemy sobie je przypomnie¢ za przyczyna pewnego sko-
jarzenia z czyms, co aktualnie poznajemy, a co nie jest tym przedmiotem.

W Menonie spotykamy si¢ z sytuacja, w ktorej Sokrates pyta mtodego stuge Me-
nona o zaleznosci zachodzace migdzy bokami kwadratu, jego polem i przekatnymi
[Menon, 82b-85c¢]. Stuga na zadawane mu pytania odpowiada poprawnie, co ma by¢
argumentem na posiadanie przezen wrodzonej wiedzy. Sokrates zadaje jednak serig
pytan rozstrzygnigcia, ktore z reguly maja charakter sugestywny i wskazuja prawi-
dtowa odpowiedz interlokutorowi. Platonski Sokrates z faktu prawidtowego udziela-
nia odpowiedzi na tak zadawane pytania, wyprowadza wniosek gloszacy, ze musiat
on juz gdzie§ weczesniej t¢ wiedze zdoby¢. Nie mogt jej jednak zdoby¢ w tym zyciu,
poniewaz Menon bedac jego panem musiatby o takim fakcie wiedzie¢. Menon jed-
nak zaswiadczyt, ze mlody stuga nigdy nie pobierat lekcji geometrii.

We wszystkich wymienionych dialogach mamy do czynienia z nastgpujacym
schematem. Osoba postuguje si¢ nazwami o pewnych ksztattach. Za pomoca tych
nazw przyporzadkowuje pewne wlasnosci przedmiotom. Skojarzenie tych wtasnosci
ze stowem jest znaczeniem uzytego stowa. Sama umiejgtnos$¢ kojarzenia stow z ide-
ami nie jest jeszcze wiedza na temat znaczenia tej idei. Znaczenie moze zosta¢ po-
znane calosciowo.
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6. ZNACZENIE JAKO KONOTACJA

Najdojrzalsza koncepcjg jezyka, a przy tym i znaczenia, przedstawit Platon w Li-
scie VII. Dokonuje tam podstawowego rozréznienia nazwy jako znaku fizycznego,
znaczenia nazwy oraz obrazu, ktory jest tylko pewna egzemplifikacja przedmiotu
denotowanego przez nazweg. Stwierdza réwniez, ze czym innym jest denotacja,
a czym innym znaczenie, znak graficzny oraz obraz. Czym innym jeszcze jest wie-
dza o przedmiocie.”® Autor Listu VII odroznia funkcje denotowania petniona przez
nazweg oraz znaczenie nazwy, ktorym jest konotowanie (wspdtoznaczanie cech istot-
nych, ktore posiada przedmiot denotowany). Czym innym jest bowiem co$ nazywane
,.kotem” — pisze Platon — czemu przystuguje, jako nazwa to, co wlasnie wymieni-
lismy (czyli ,.kolo”); nastgpnie idzie jego okreslenie sktadajace sig z rzeczownikow
i czasownikow [List VII, 342b]. Zdaniem Platona, znaczeniem nazwy ,,koto” bylaby
deskrypcja ,,to czego wszystkie punkty skrajne sa jednakowo oddalone od Srodka”.
Jednoczesnie Platon wyraza przekonanie, ze jest to pewnego typu idealizacja. Okre-
$lenie to nie stosuje si¢ bowiem do egzemplifikacji, z ktorymi si¢ spotykamy w zyciu
codziennym. Kota, ktdre rysujemy, nie odpowiadaja kotu, do ktérego odnosi znacze-
nie terminu ,,koto”. Konkretnym egzemplifikacjom przyshuguja rzeczy, ktore przed-
miotom ogoélnym lub abstrakcyjnym nie przystuguja. Platon positkuje si¢ przykta-
dem kota i jego obrazu. Kota, ktore rysujemy, lub te, ktore sporzadza tokarz, stykaja
si¢ z prosta, podczas gdy koto jako takie nie zawiera w sobie zadnej prostej, ponie-
waz z natury jest ona przeciwna istocie kota [List VII, 343a]. Platon wskazuje tu
W sposob bezposredni, ze nazwie ogdlnej ,,koto” odpowiada jaki$ przedmiot idealny
[List VII, 342c; 343a]. Podobnie jak z kolem rzecz ma si¢ z innymi przedmiotami
og6lnymi, abstrakcyjnymi i konkretnymi: figurami prostymi, okraglymi, barwami,
tym, co nazywamy pigknym, sprawiedliwym, tym, co jest zyjacym, tym, co jest czy-
nem lub doznaniem [List VII, 342d]. Innymi stowy, wszelkie nazwy denotujace ja-
kie$ przedmioty posiadaja swoje deskrypcje wyrazajace za pomoca rzeczownikow
i czasownikow cechy okreslajace denotowane przedmioty.

Pozostaje jednak pytanie, czy wedlug Platona nazwy posiadaé¢ moga wiele ko-
notacji, ktore adekwatnie beda odnosity uzytkownika jezyka do denotacji. Wydaje
sig, ze jednak kazda nazwa posiada jedna konotacj¢. Konotacja peini funkcj¢ analo-
giczna do funkcji deiktycznej] — ma wskazac¢ przedmiot mysli (idealny) bedacy de-
notacja nazwy. Szczegolnie jest to widoczne podczas dociekan dotyczacych przed-
miotow abstrakcyjnych. Platon sam zreszta zaznacza, ze istota rzeczy i jej jakos¢ to
dwie rozne rzeczy [List VII, 343b], a jezyk ma tg wlasno$é, ze ujmuje raczej jakosci
w obrebie danego przedmiotu, a nie jego istote.”* Stad czlowiek rozumny nie za-

2 Poniewaz na wiedze skiada si¢ (1) sad, ktory jest (2) prawdziwy i (3) uzasadniony, dlatego
rézni si¢ ona od znajomoS$ci znaczenia nazwy, czy rozpatrujac sprawg od strony przedmiotowej, od
znajomosci tego, czym jest rzecz denotowana przez dang nazwg.

** Wydaje sie, ze fragment ten jest pierwotna koncepcja kategorii, ktora podejmuje i rozwija
w Kategoriach [2b] oraz Metafizyce [1028a] Arystoteles, gloszac, ze substancja jest tym, o czym
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mknie swojej wiedzy w formie jezykowej [List VII, 343a], poniewaz jest jaki$ rodzaj
bezposredniego poznania, ktore w jezyku wyrazi¢ sig nie da [List VII, 341d]. Nie sg
to rzeczy, ktore daja si¢ uja¢ w stowa, jak ma to miejsce w innych naukach. Tekst
Platonski w sposob metaforyczny wyraza si¢ na temat funkcji jezyka w poznaniu
przedmiotow idealnych.

7. ZAKONCZENIE

Wszystkie przedstawione przez Platona propozycje nie maja charakteru za-
mknigtego i ostatecznego. Wystepuje tu wielo$¢ watkow i pomystow. Mozna jednak
wychwyci¢ pewne state.

Pierwsza i najbardziej istotna rzecza jest przekonanie starozytnego Autora, ze
znaczenie zwiazane jest zawsze, posrednio lub bezposrednio, z jakims$ istniejacym
przedmiotem. Wyrazenie jezykowe nie posiada zadnego znaczenia, jezeli nie ma od-
niesienia przedmiotowego. Odniesieniem tym moga by¢ przedmioty abstrakcyjne
badZ indywidua. Wydaje si¢ przy tym, ze rowniez imiona wlasne posiadaty dla Pla-
tona swoje znaczenie w postaci psychicznej reprezentacji, czy tez znaczeniem imion
wlasnych byty ich denotacje.

Poniewaz kazde wyrazenie znaczace musi w koncepcji Platonskiej mie¢ denota-
cje¢, pojawity si¢ u Platona problemy z teoretycznym uznaniem falszu. Platon byt
przekonany, iz znajomos$¢ znaczenia nazwy zmusza do poprawnego mowienia o rze-
czach. Znajomos$¢ znaczenia nazwy 4 wyraza si¢ bowiem w definicji. Wskazuje to
na przekonanie Platona, Ze juz sama znajomos$¢ znaczenia jest pewna posiadana wie-
dza o przedmiocie. W takim wypadku nie mozna przypisywaé przedmiotowi ozna-
czanemu przez nazwe A czego$, co nie jest zgodne z definicja przedmiotu przez A4
denotowanego.

Rozwazania dotyczace nazw prowadzone sa na jednym poziomie semantycznym,
tzn. istnieja kategorie nazw, ktorym odpowiadaja okreslone kategorie przedmiotow.
Przedmioty zaliczane do danej kategorii maja status przedmiotow realnych. Platon
zachowuje si¢ czesto tak, jakby byt przekonany, Zze orzeka jedne przedmioty realne
o innych przedmiotach realnych. Proba wypowiadania si¢ za pomoca sadow deik-
tycznych jest proba formutowania zdan, ktérych podmiot i orzeczenie naleza do tej
samej kategorii semantycznej. U Platona daja si¢ wyodrgbni¢ co najmniej cztery
podstawowe kategorie znaczeniowe nazw i odpowiadajace im kategorie ontologicz-
ne. Kategorii imion wlasnych odpowiadaja indywidua, kategorii nazw abstrakcyj-
nych odpowiadaja istoty abstrakcyjne, kategoriom nazw ogdlnych odpowiadaja
istoty ogolne, kategorii nazw sprzecznych nic nie odpowiada.

mozna orzekaé, ale czego nie mozna orzeka¢ o niczym. Zgodnie z takim okre$leniem ujmujemy
wigc stowami pewne wlasnosci w obrgbie przedmiotu, nie zas sama jego istote (ktora dla Arystote-
lesa jest substancja).
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We wszystkich typach nazw mamy w Platonskiej koncepcji do czynienia z proba
urzeczowienia ich znaczen i analogicznym traktowaniu abstraktow i konkretow.
Oprocz tego istnieje tendencja do utozsamienia warunkow sensownos$ci wyrazen
i warunkdow ich prawdziwosci.

Wreszcie, we wszystkich koncepcjach zarysowane jest silne dazenie Platona do
uzasadnienia aprioryzmu w epistemologii. Chodzi o to, aby prawdziwa wiedz¢ od-
krywa¢ na drodze analizy pojgciowej, nie zajmujac si¢ przemijajacym $wiatem,
zgodnie z postulatem drogi poznania noetycznego.
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