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Epistemiczna rola logiki falszu

Zazwyczaj dana w konkretnej postaci logika jest systemem formalizujacym pro-
cedurg poszerzajaca zbior zdan. Jesli wigec zbidr X stanowia akceptowane przez nas
przestanki, logika dana w postaci relacji konsekwencji |[=, w jednoznaczny sposob
okresla zbior X- = {a: X |= o} wszystkich wnioskow wynikajacych na mocy |= z X,
ktore oczywiscie rowniez winniSmy zaakceptowa¢. Naturalnie, X < X|-. Okazuje si¢
jednak, ze w wielu przypadkach niezwykle przydatne jest dysponowanie $cista i pre-
cyzyjna procedura shuzaca usuwaniu zdan, ktore z jakichs powodow przestaty byé
przez nas akceptowane. Przyczyna odrzucania uprzednio zaakceptowanych zdan
moze by¢ jednak dwojaka. Po pierwsze, pewne zdania odrzucamy wylacznie ze
wzgledu na ich tresé. Jest to typowo pozalogiczny powod odrzucenia zdan. Po dru-
gie, pewne zdania odrzucamy, poniewaz odrzuciliémy inne. To odrzucanie powinno
mie¢ §ciste, logiczne podstawy. Jasne jest, ze procedura odrzuceniowa winna doty-
czy¢ jedynie tego drugiego typu odrzucania zdan. Pierwsze jest bowiem czysto arbi-
tralne, tak jak czysto arbitralne, czyli pozalogiczne, jest zaakceptowanie przestanek
w rozumowaniu dedukcyjnym.

Prawde mowiac, dopiero logika umozliwiajaca zar6wno poszerzanie zbioru ak-
ceptowanych zdan, jak i jego redukowanie zasluguje na miano logiki formalizujace;j
nasze codzienne myslenie, ktére przeciez nie ogranicza si¢ jedynie do poszerzania
zbioru przestanek.

W pracy tej jest przedstawiona semantyczna analiza funkcji, jaka pelni w proce-
sie redukcji uprzednio zaakceptowanych zdan logika dualna do danej logiki okreslo-
nej przez klas¢ matryc.



58 Piotr Lukowski
1. RELACJA DUALNEJ KONSEKWENCJI MATRYCOWEJ

Niech algebra L bgdzie jezykiem zdaniowym ze zbiorem formut L, M za$ bedzie
klasa matryc M = <4, D>, gdzie A jest algebra podobna do jezyka L, a D niepustym
podzbiorem uniwersum A algebry A. Niech H bedzie klasa wszystkich funkcji 4: L
— A. A jest wigc zbiorem korelatéw semantycznych dla wyrazen ze zbioru L.

Klasa matryc M wraz z klasa funkcji H jednoznacznie wyznaczaja logiczna infe-
rencje |= < 2" x L okre$lona w sposob standardowy:

X=oawtw YM e M Vh € H (h(X) c D implikuje h(c) € D),

dla dowolnych X cLiae L.

Dla dowolnej matrycy M = <4, D> istnieje matryca do niej dualna M* = <4,
A — D>. Dwie matryce o tej samej algebrze sa wzajemnie dualne, gdy zbidr wartosci
wyr6znionych jednej z nich jest dopetieniem zbioru wartosci wyrdznionych drugiej.

Niech M? bedzie klasa wszystkich matryc dualnych do matryc tworzacych klase
M. Mowiac $cislej, M = <4, D> jest matryca klasy M” wtedy i tylko wtedy, gdy M =
<4, A — D> jest matryca klasy M. Nie jest wigc trudno zauwazy¢, ze klasa matryc
dualnych do klasy matryc dualnych do danej klasy matryc jest ta wlasnie klasa matryc:

MY=M.

Naturalnie klasa matryc dualnych moze wraz z klasa H definiowa¢ relacje =/ ¢
2% x L okreslona w tradycyjny sposob:

X = aowtw YM € M? ¥h € H (h(X) <D implikuje h(e) € D),

dla dowolnych X ¢ L i o € L. Oczywiscie, relacja [=* jest relacja konsekwencji.
Spelnione sg przez niag bowiem trzy warunki:

Cl. Xg/\ﬂ:d;
C2. X c Y implikuje X\-y C Y|-4/
C3. (X —)a S X i

gdzie Xj—a={a: X |=! o). Zbior X|= zwany jest teorig relacji konsekwencji |=, krocej
=-teoria. Ponadto, tak okreslona relacja |=? jest dualna w sensie Wojcickiego do re-
lacji |=. Przypomnijmy, ze zgodnie z definicja Wojcickiego', relacja |=* jest dualna
do danej relacji |=, gdy dla dowolnych X cLi a € L:

X = aowtw 0B} -a: BeX) {04 dla pewnego skoriczonego X; C X.

Whprost z definicji relacji |= oraz |=* wynika, Ze do okre$lenia obu wystarczy jed-
na z dwoch klas matryc M lub M. Pozostajac przy dotychczasowych oznaczeniach,
mozemy latwo zauwazy¢, ze dla dowolnych X cLi o e L:

' R. Wojcicki, Dual counterparts of consequence operation, Bulletin of the Section of Logic
(BSL) 2/1, 1973, s. 55.
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X|=aww VM e M* vh € H (h(X) A —D implikuje h() € A —D);
X|= aowtw YM € M Vh € H (h(X) €A — D implikuje h(c) € A — D).

Prostym wnioskiem wynikajacym natychmiast z powyzszego faktu jest to, iz

_dd _ |_
===,

Wydaje sig, ze trudno jest mowié o jakiejkolwiek dualizacji logiki bez spetnienia
tego warunku. Przeciez logika dualna do logiki dualnej do danej powinna by¢ wta-
$nie dana logika.

Sens obu relacji, danej oraz dualnej do niej jest raczej intuicyjny. Jesli zbiory wy-
réznione D matryc klasy M sa kojarzone z pojgciem prawdy, a dopetnienia 4 — D
tych zbioréw z pojgciem fatszu, mamy dos$¢ typowa sytuacje, w ktorej dana logika
jest uwazna za logike prawdy, a logika do niej dualna z logika falszu. Tak jest
w przypadku logiki klasycznej, logiki intuicjonistycznej, logiki Heytinga-Brouwera,’
systemow modalnych i wielu innych logik. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze zbiory wy-
réznione D matryc klasy M sa kojarzone z pojeciem fatszu, dopelnienia za$ tych
zbiordéw A — D z pojeciem prawdy. Mamy wowczas sytuacje, w ktdorej dana logika
jest uwazana za logike falszu, a dualna do niej za logike prawdy. Ilustracja tego
przypadku jest logika Brouwera.’

Przyjmijmy, ze |=c; jest relacja konsekwencji klasycznej logiki zdaniowe;.
Wowczas, dla dwoch zbiordw:

X; = {Jesli Jan jest synem Adama, to Jan jest prawnikiem,; Jan jest synem Adama)}
Y, = {Jan jest politykiem lub Jan jest prawnikiem,; Nieprawda, ze Jan jest prawni-
kiem};

zachodza nastepujace relacje wynikania logicznego:

X, |=cy Jan jest prawnikiem, oraz
Y, |=c Jan jest politykiem.

Relacja |=¢; ustala prawdziwo$¢ pewnych formut na mocy prawdziwosci innych
formut. Jesli za$ |=dCL jest relacja dualna do |=¢;, to \=dCL ustala falszywos¢ pewnych
formut na podstawie falszywosci innych. Niech dane beda zbiory

X, = {Nie jest prawdq, ze jesli Jan jest synem Adama, to Jan jest prawnikiem, Jan
Jjest prawnikiem)}

Y, = {Jan jest politykiem i Jan jest prawnikiem,; Nie jest prawdq, ze Jan jest polity-
kiem}.

Woweczas,

* C. Rauszer, An algebraic and Kripke-style approach to a certain extension of ntuitionistic
logic, Dissertationes Mathematicae, CLXVII, Warszawa 1980, PWN.
3 .
Tamze.
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X, |=dCL Jan jest synem Adama, oraz
Y, [Fc;, Jan jest prawnikiem.

W pierwszym przypadku zdania tworzace zbiory X; i Y; zostaly zinterpretowane
jako prawdziwe, a zatem wnioski z nich wynikajace na mocy logiki prawdy rowniez
zostaly uznane za prawdziwe. W drugim przypadku zostata zalozona fatszywosé
wszystkich zdan zbiorow X 1 Y5 i tym samym wnioski z nich wynikajace na mocy
logiki falszu rowniez zostaly uznane za zdania fatszywe.

W powyzszym przyktadzie, wnioskowania w oparciu o klasyczna logike falszu
odpowiadaja nastgpujacym schematom:

Jesli

Jesli Jan jest synem Adama, to Jan jest prawnikiem — prawda oraz
Jan jest prawnikiem — falsz,

to

Jan jest synem Adama — falsz.

Jesli

Jan jest politykiem i Jan jest prawnikiem — falsz oraz
Jan jest politykiem — prawda,

to

Jan jest prawnikiem — falsz.

Naturalnie, pierwsze zatozenie w pierwszym schemacie odpowiada nastgpujacemu:
Nieprawda, ze jesli Jan jest synem Adama, to Jan jest prawnikiem — falsz;
drugie zatozenie w drugim wnioskowaniu odpowiada natomiast:
Nie jest prawda, ze Jan jest politykiem — falsz.

Warunki interpretujace spdjniki w klasycznej logice falszu sa nastepujace:

h(—=0) € D witw h(o) & D;

harnf) e D  wtw h(c) € D lub h(f)) € D;

havf)eD wtw h(c) € Dih(p € D;

ha—>p eD wtw h(c) € Dih(B) € D,

dla & f € L. Warunki te sa dualne do doskonale znanych warunkoéw interpretuja-
cych spojniki w logice prawdy. Oczywiscie, migdzy dualnymi warunkami zachodzi
rownowaznos¢. Dla przyktadu zauwazmy, ze w przypadku koniunkcji mamy:

h(an f) & D wtw nieprawda, ze (h(¢) € D lub h(f)) € D) wtw h(e) & D i h(f)) & D.
Zatem,
hornf)) e A—Dwtwh(o) €e A—Dih(f) € A-D.

Jest to kolejny argument na to, iz matryca logiki dualnej do danej moze zostaé
zastapiona przez matryce¢ logiki danej. Wystarczy zmienic¢ jej uzycie. Tak wigc obie
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logiki dana i dualna do niej sa okres§lone przez jedna i t¢ sama klas¢ matryc z tym, ze
w jednym przypadku ma zastosowanie zbior warto$ci wyrdznionych, w drugim za$
jego dopeknienie.

Aksjomatyka dla klasycznej zdaniowej logiki fatszu jest podana we wcze$niej-
szej pracy autora.’

Naturalng konsekwencja zwiazku, jaki zachodzi migdzy dang relacja a relacja do
niej dualna, jest to, iz tautologie jednej sa kontrtautologiami drugie;j.

Formuta « jest kontrtautologia logiki (L, |=) wtedy i tylko wtedy, gdy:

VMeMVhe Hh(o) € A —D.
Oczywiscie, warunek ten jest rownowazny nastgpujacemu:
YM e M? Yh e Hh(o) € D,

ktory oznacza, ze formuta o jest tautologia logiki (L, |=).
Naturalnie, sytuacja ta ma miejsce rowniez w przypadku logiki klasycznej. Dla
dowolnego zbioru przestanek X mamy na przyktad, ze:

X =, Jan jest prawnikiem i nieprawda ze Jan jest prawnikiem,
X =, Jesli Jan jest prawnikiem, to nieprawda ze Jan jest prawnikiem.

2. RELACJA ODRZUCANIA ZDAN

Kluczowym problemem wiazacym si¢ z formalizacja procedur dziatajacych na
przekonaniach jest odrzucanie zdan. Jesli korelat semantyczny zdania be¢dziemy
utozsamiali z przekonaniem, to poza poszerzaniem zbioru zdan o nowe, dopiero co
zaakceptowane winni§my by¢ w stanie rowniez rezygnowac z niektorych zdan. Jasne
jest przeciez, ze chociaz podstawy odrzucenia jakiego$ zdania najczeSciej sa arbitral-
ne i pozalogiczne, to jednak samo odrzucenie zdania winno mie¢ $cisle okreslone
konsekwencje logiczne — arbitralne skadinad odrzucenie jakiego$ zdania winno po-
ciaga¢ za sobg odrzucenie innego zdania (innych zdan). Zalézmy bowiem, ze zaak-
ceptowane przez nas zdanie [ jest logiczna konsekwencja wczes$niejszego zaakcep-
towania przez nas zdan @ — 1 ¢. Przyjmijmy ponadto, Ze z jakich$ pozalogicznych
powodow uznali$my, iz nie mozemy dtuzej akceptowaé zdania £, a zatem musimy f
odrzucic¢. Jesli jednak chcemy, aby nasze poglady byty logicznie spojne, nie mozemy
poprzesta¢ na samym odrzuceniu zdania . Przeciez bez odrzucenia przynajmniej
jednego ze zdah o — f1i « zdanie £ i tak powinno pozosta¢ naszym przekonaniem.
Oczywiscie, jesli zdecydujemy si¢ na odrzucenie ktoregos ze zdan o — f, o fakt ten
moze mie¢ swoje dalsze konsekwencje, polegajace na tym, ze zajdzie potrzeba usu-

* P. Lukowski, 4 formalization of the ,,step foreward — step backward” reasoning, Anales del
Seminario de Historia de la Filosofia. Servicio de Publicationes Universidad Complutense, 18,
2001, s. 110-111.
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nigcia kolejnego zdania nalezacego do zbioru naszych przekonan. Jasne jest wigc, ze
mamy tu do czynienia z logika, ktora niewatpliwie nie jest logika dedukcyjna, skoro
nie poszerza zbioru przestanek, lecz go zmniejsza.

Obie rozwazane w poprzednim paragrafie relacje sa relacjami konsekwencji,
a zatem reprezentuja dedukcyjny rodzaj wnioskowania. Relacja |= poszerza zbior
zdan uznawanych na ogét za prawdziwe, podczas gdy relacja do niej dualna [=7 po-
szerza zbior zdan uwazanych na ogot za falszywe. W oczywisty sposdb zadna z nich
nie formalizuje procesu redukcji zbioru zdan. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
relacja [=! ma jakis istotny zwiazek z procedura odrzucania. W koficu odrzucamy te
zdania, ktore zaczgliSmy z jakich§ powodow uwazaé za falszywe. Logika falszu
winna wigc stanowié¢ kluczowy element w procedurze odrzucania zdan. Z drugiej
strony, procedura odrzucania zdan winna dziata¢ na zdaniach prawdziwych, a nie
fatszywych. Skoro ze zbioru zdan X chcemy usuna¢ zdanie ¢, to z jednej strony
wszystkie zdania zbioru X poza zdaniem ¢« interpretujemy jako prawdziwe, a jedynie
zdanie o jako fatszywe. W formalnym okresleniu relacji odrzucania zdan postuzmy
si¢ odwrdéconym symbolem relacji konsekwencji: =|. Powstaje pytanie, jak zdefinio-
wac relacje:

X=«a

wyrazajaca usunigcie ze zbioru zdan X zdania ¢

Gwarancja zapewniajaca to, ze dana relacja konsekwencji |= oraz relacja konse-
kwencji do niej dualna |=/ reprezentuja t¢ sama logike, jest fakt okreslenia obu relacji
przez te same klasy: matryc M i funkcji H. Poniewaz chcemy, aby relacja odrzucania
roOwniez reprezentowala t¢ sama logike, co obie relacje konsekwencji, jej okreslenie
takze powinno bazowaé na tych samych klasach M i H.

Zgodnie z wczesniejszym zatozeniem, logika falszu winna by¢ kluczem do zde-
finiowania relacji =|. Poniewaz zgodnie z zatozeniem przedstawionym w abstrakcie
odrzucenie zdan jest arbitralne, relacja odrzucania powinna usuwaé te zdania, kto-
rych usunigcie jest logicznym nastgpstwem arbitralnego usunigcia ,,pierwszych”
zdan. Jedynymi zdaniami, ktorych usunigcie moze, a nawet powinno by¢ postulowa-
ne przez logike, to zdania bedace podstawieniami kontrtautologii. Te zdania nie na-
leza jednak do niesprzecznego zbioru przekonan. Powstaje zatem pytanie, kiedy ist-
nieje logiczna podstawa do stwierdzenia, ze zdanie « nalezy usunaé ze zbioru
uprzednio zaakceptowanych zdan X? Zanim odpowiemy na to pytanie, zauwazmy, ze
zdanie o nalezy zaakceptowaé wowczas, gdy na mocy logiki prawdy wynika ono ze
zbioru X, a wigc, gdy X |= o. Wydaje si¢ wigc, ze zdanie ¢ nalezy usunaé ze zbioru
zdan X, jesli tylko & wynika ze zbioru zdan L — X na mocy logiki fatszu, a wigc wte-
dy, gdy L — X |=? & Istotnie, skoro X jest zbiorem zdan interpretowanych jako praw-
dziwe, to na gruncie logiki dwuwarto$ciowej L — X jest zbiorem zdan uznanych za
fatszywe. Jednak dysponujac dedukcyjna logika falszu, wiemy, kiedy jakie§ zdanie
winno by¢ uznane za falszywe, skoro inne zdania sa uznane za fatszywe. Jesli wigc
mamy sytuacje, w ktorej L — X |= ¢, to fakt ten oznacza, Ze falszywo$¢ zdan ze
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zbioru L — X pociaga za soba falszywos¢ zdania . Co wigcej, to ,,pociaganie za so-
ba” ma moc dedukcji logiki danej relacja |=. Zatem,

X =| awtw YM € M* Yh € H (h(L —X) D implikuje h(c) € D)
lub rownowaznie

X=|loaww VM e M Vh € H (h(L —X) cA —D implikuje h(c) € A —D).
Pozostaje wige sprawdzié, ktore zdania zbioru X nie sa odrzucone.

XA awtwIMe M Fhe H(h(L -X) cDih(e) € A-D)
lub rownowaznie

XAawwIMeMFhe HML-X)cA-Dih(a) € D).

Widzimy wigc, ze nasza relacja odrzucania logicznego pozostawi w zbiorze X
kazde zdanie ¢, dla ktorego istnieje matryca M i funkcja 4 takie, Ze mimo iz wszyst-
kie zdania spoza zbioru X beda w M przy odwzorowaniu / falszywe, o pozostanie
prawdziwe.

Odregbna kwestia wydaje si¢ to, ktora relacja jest bardziej uzyteczna: =|, czy #|?
Obie sg okreslone na zbiorach zdan interpretowanych jako prawdziwe. To co je rozni,
to wskazywanie na zdania usuwane ze zbioru X w przypadku =| oraz na zdania pozo-
stawione w zbiorze X w przypadku #|. Mozna wigc stwierdzi¢, ze prawdziwa relacja
odrzucania nie jest #|, lecz =|. Poniewaz jednak dla zbioru przekonan wazniejsza
wydaje si¢ informacja, ktore zdania nadal pozostaja w tym zbiorze, nasze dalsze roz-
wazania dotyczy¢ beda relacji #|. Operujac relacja #| nie wychodzimy bowiem poza
zbior zdan akceptowanych. Zbidr zdan, ktore pozostaty w zbiorze naszych prze-
konan, nazwiemy odrzuceniowa teoria relacji #| (inaczej #/-teoriq) i oznaczymy X:

Nie jest trudno zauwazy¢, ze relacja #| nie jest relacja konsekwencji. Co wigcej,
mozna wskazaé warunki, ktore spetnia kazda relacja odrzucania zdefiniowana w wy-
zej przedstawiony sposob. Sa to dwa warunki dualne do warunkéw podanych przez
Tarskiego dla relacji konsekwencji’ oraz dobrze znany warunek monotoniczno$ci
nowej relacji:

ElL X4 CX;

E2. X cYimplikuje X4 C Y4,
E3. X#‘ Q(X;AI)#

* A. Tarski, Uber einige fundamentale Begriffe der Metamathematik, Compt. Rend. Séances
Soc. Sci. Lett. Varsovie, cl.III, 23, s. 22-29.
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Dowod warunku El. Zatozmy, ze o ¢ X. Zatem, € L — X. Niech M bedzie do-
wolna matryca z M, h za§ dowolna funkcja z H. Jesli tylko /(L —X) c A — D, to
z zalozenia rowniez h(¢) € A —D. Zatem, o & X 4. O

Dowod warunku E2. Zatézmy, ze X ¢ Y. Zatem L — Y < L — X. Niech ponadto,
€ X. Istnieje wigc matryca M € M i funkcja h € H takie, ze h(L —X) cA -Dih(®)
€ D. Wprost z zatozenia wynika wigc, ze A(L —Y) c A —D. Zatem, or € Y. O

Dowod warunku E3. Zalozmy, ze o € X4 oraz o & (X.)4. Z pierwszego zaloze-
nia wynika, ze dla pewnych M, € M, hy € H: hy(L —X) < Ay — Dy i hy(®) € D,.
Z drugiego zatozenia mamy, ze dla dowolnych M e Mih € H: h(L —X.) cA —D
implikuje h(e) € A — D. Nie jest wigc prawda, ze hy(L —X.) < Ay — D,. Istnieje za-
tem zdanie f € L — X4 takie, ze hy(e) & Ay — D,. Skoro B & X, wigc X =| S Jest to
jednak sprzeczne z tym, ze dla My € M, hy € H: ho(L —X) C Ay —Dyi ho(ff) € Dy. O

Zatem, zgodnie z warunkiem E/, nie moze w zbiorze X. pozosta¢ co$, czego
w X nie byto. Warunek E2 gwarantuje monotoniczno$¢ relacji #|, wedlug E3 zas$ po-
nowne zastosowanie relacji # do zbioru X nie wprowadza w nim Zadnych zmian:
wprost z E1 i E3 wynika bowiem, ze X = (X.) .

Relacja odrzucania #| ,,dziata” na zbiorach zdan uznawanych za prawdziwe. Na-
lezy ja wigc traktowaé jako relacj¢ odrzucania logiki prawdy. Naturalnie, ma ona
swoj ,.falszywosciowy” odpowiednik w postaci relacji # < 2" x L okreslonej naste-
pujaco:

XA awtw IM e M Fh e H(h(L —X) cDih(e) € A —D)
czyli rtbwnowaznie
XA awtw IM e M Fh e H (h(L —X) cA -Dih(e) € D).

Zwiazki jakie zachodza miedzy relacjami |= i # oraz =/ i #| sa oczywiste. Dla
dowolnych X cLiae L:

X=lawwL -X|="¢
X="awwlL -X|=

Oznacza to, ze

Xy=X-{aL-X|-"w,
X#d:X—{C(.'L —X|: 0.’}

Naturalnie, zbiory X4 oraz X.y; sa odrzuceniowymi teoriami odpowiednio relacji:
# i #4“. Poniewaz kazda relacja jest zdefiniowana przez t¢ sama klase matryc M i tg
sama klase funkcji H, kazda relacja stanowi integralna czgs¢ jednej wspodlnej logiki.
Fakt ten mozna wyrazi¢ inaczej, a moze nawet $cilej: kazda z czterech relacji |=, =,
|=%, =% jest jedna i ta sama logika, tyle tylko, Ze ,,obserwowana” z innej strony. Para
dwoch klas: matryc i odwzorowan, jednoznacznie wyznacza t¢ logike, za$ rozny
sposob ich uzycia wskazuje na to, ktéra ze stron jednej i tej samej logiki ma w da-
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nym momencie zastosowanie. Cztery dotychczas rozwazane relacje mozna pogru-
powac nastgpujaco:

L |= =),
(L 1= =)

Wowczas pierwsza trojka jest dedukcyjno-odrzuceniowa postacia logiki prawdy,
podczas gdy druga trojka dedukeyjno-odrzuceniowa postacia logiki fatszu. Natural-
nie (L, |=) jest dedukcyjna logika prawdy, (L, =|) odrzuceniowa logika prawdy,
(L, |=") dedukcyjna logika fatszu, (L, =|) za$ odrzuceniowa logika fatszu. Kazda
z tych czterech logik umozliwia rekonstrukcj¢ pozostatych trzech.

3. TEORIE DEDUKCYJNE I ODRZUCENIOWE
JAKO ZBIORY PRZEKONAN

W tradycji AGM (Alchourrén-Girdenfors-Makinson)® stany przekonan sa zbio-
rami zdan zamknig¢tymi na reguly logiki klasycznej, a wigc sa reprezentowane przez
teorie klasycznej logiki zdaniowej. Zatozenie to wiaze si¢ z pewnymi daleko idacymi
idealizacjami.

Po pierwsze zbior przekonan jest nieskonczony i to zarowno ze wzgledu na ilos¢
tautologii klasycznych, jak i klasycznych konsekwencji przyjetych przestanek. Moz-
na broni¢ tezy, wedtug ktorej kazdy cztowiek dysponuje nieskonczong iloscia prze-
konan wiazacych si¢ tak z prawdziwymi jak i falszywymi zdaniami. Naturalnie to
»dysponowanie” ma raczej potencjalny sens. Jednak mozna zaryzykowaé teze, iz
kazdy kto skonczyt szkolg srednia wie, iz prawdziwe sa zdania:

,,0 jest liczbq naturalng”,

.1 jest liczbq naturalng”,

2 jest liczbq naturalng”,

... itd. w nieskonczono$¢. Podobnie zdajemy sobie sprawe z fatszywosci zdan:

»—1 jest liczbq naturalng”,

»—2 jest liczbq naturalng”,

»—3 jest liczbq naturalng”,

. itd. w nieskonczono$¢é. Nie jest wige niczym specjalnie szokujacym przyjmowa-
nie istnienia nieskonczonej ilosci przekonan. Problemem jest jednak sztucznos¢
wielu klasycznych konsekwencji przyjetych zatozen. Jesli zaakceptujemy zdanie ¢,
to na mocy nie tylko klasycznej logiki winniSmy zaakceptowac wszystkie alternaty-

® C. Alchourrén and D. Makinson, On the logic of theory change: contraction functions and
their associated revision functions, Theoria 48, 1982, s. 14-37; C. Alchourron, P. Gardenfors, and D.
Makinson, On the logic of theory change: Partial meet contraction revision functions, Journal of
Symbolic Logic 50, 1985, s. 510-530; P. Gérdenfors, Rules for rational changes of belief [:in] T.
Pauli, editor, Philosophical Essays Dedicated to Lennart Aqvist on His Fiftieth Birthday, s. 88-101,
University of Uppsala Philosophical Studies 34, 1982.
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wy, ktorych « jest jednym z czynnikow. W szczegoélnosci, naszym przekonaniem
powinno by¢ zdanie:

av(Ba=p.

Nienaturalne wydaje si¢ rowniez i to, ze nasze przekonania dotycza wszystkich
tautologii klasycznych. Dos¢ ryzykowne byloby przyjac, ze kazdy logicznie myslacy
cztowiek zdaje sobie sprawg z tego, ze kazde zdanie bgdace podstawieniem tezy
Haubera nalezy do zbioru jego przekonan:

(=P A(y=>Ia(avPAr=(frd) =(—=0)A(6—P),

a przeciez powyzsza formula jest catkiem intuicyjna, gdy poréwna sig ja z innymi
tautologiami. Jednak skomplikowana posta¢ wigkszosci nieznanych przeciez tauto-
logii to jeden problem, a paradoksalno$¢ innych — to problem drugi. Trudno prze-
ciez przyjaé, ze do zbioru naszych przekonan naleza zdania bedace podstawieniami
tezy Dummetta:

(=P v(h—o.

Nikt przeciez nie wierzy w to, ze z dwoch dowolnie wybranych zdan, pierwsze
implikuje drugie lub drugie pierwsze. Jest to mocno nieintuicyjne zatozenie. Ponad-
to, niektore reguly sa zrodtem wyjatkowo powaznych problemow. Jako przyktad wy-
starczy rozwazy¢ regule bedaca odpowiednikiem prawa Dunsa Szkota:

{o —of |-

Czy istotnie poglady cztowieka sa az tak bardzo niesprzeczne? Przeciez poja-
wienie si¢ sprzecznos$ci w zbiorze przekonan raczej nie sktania nikogo do uznania
kazdego istniejacego zdania jako logicznego wniosku sprzecznych pogladow. Wy-
daje sig, ze to wlasnie fakt skonczonej liczby wnioskow, jakie mozemy wyprowadzi¢
z przyjetych przestanek tlumaczy, dlaczego, mimo przypadkoéw akceptowania
sprzecznos$ci, nie dochodzi do przepehienia zbioru przestanek. Wydaje si¢ jednak, iz
przyjecie zatozenia, ze zbidr przekonan zawiera wszystkie tautologie i wszystkie
konsekwencje uprzednio zaakceptowanych przestanek, jest podejsciem mimo
wszystko rozsadnym, a nawet koniecznym. To wtasnie dzigki niemu mozemy swo-
bodnie korzysta¢ ze wszystkich logicznych konsekwencji przyjetych przez nas prze-
stanek. Nieskonczony zbidr naszych przekonan traktujemy wigc jako zbior, ktorego
elementy zawsze sa do naszej dyspozycji. Mozna wigc przyjaé, ze zbidr przekonan
w postaci teorii dedukcyjnej ma czysto potencjalny charakter.

Druga do$¢ daleko idaca idealizacja jest to, iz logika formalizujaca zmiany na-
szych przekonan jest logika klasyczna. Nietrudno poda¢ wiele tzw. paradoksoéw logi-
ki klasycznej, czyli jej praw niezgodnych z naszym rozumowaniem, np. wspomniane
wyzej prawo Dummetta, méwiace o alternatywie implikacji odwrotnych, czy tez
prawo Dunsa Szkota:
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-0 — (o= f)
,Jjesli nie spoznie sie na pociqg, to jesli sie na niego spoznie to nim pojade”.

Z drugiej strony logika klasyczna wydaje si¢ zbyt prosta i zwiazku z tym niebg-
daca w stanie wyrazi¢ wielu procesow myslenia, ktore nie daja si¢ sprowadzi¢ do
jezykow zdaniowych czy predykatywnych. Istnieja przeciez niewyrazalne w logice
klasycznej kontekstowe zwiazki wnioskowan. Swiadomos¢ tych problemow lezy
u podstaw istnienia tak wielu nieklasycznych logik. Paradoksem tych logik jest to, iz
mimo faktu, ze kazda z nich zostata stworzona po to, aby zastapi¢ ,,niedoskonata”
logike klasyczna, zadna z nieklasycznych logik nie jest w stanie nawet dorownac lo-
gice klasycznej. Przeciez kazda z logik nieklasycznych jest rozwijana za pomoca
wilasnie logiki klasycznej. Jesli wigc mys$limy o nieklasycznej implikacji intuicjoni-
stycznej, to czynimy to za pomoca metalogiki, ktora na szczescie jest logika klasycz-
na. W przeciwnym razie trudno bytoby zrozumieé nie tylko intuicjonistyczna nega-
cje, lecz takze ideg lezaca u podstaw logiki intuicjonistycznej. Kazdy logik budujacy
logike nieklasyczna uzasadnia swoje dzieto krytykujac jakie$ konkretne wady logiki
klasycznej, ale zarbwno swoja krytyke, jak i konstrukcj¢ nowej logiki przeprowadza
w oparciu o logike klasyczna.

Z problemem ,,nieklasyczno$ci” naszego codziennego myslenia wiaze si¢ fakt
istnienia zdan, ktérym nie jesteSmy w stanie przypisa¢ ani wartosci prawdy, ani fal-
szu. Dwuwartosciowos$¢ logiki formalizujacej zmiany standow przekonan jest wigc
kolejna silng idealizacja.

Ze wzgledu na wspomniane zalety i wady logiki klasycznej, jak rowniez wady
logik dwuwartoSciowych, nasze rozwazania beda dotyczyly dowolnej logiki, dla kto-
rej istnieje adekwatna klasa matryc. Majac swiadomos¢ problemdw, z jakimi wigze
si¢ utozsamianie stanéow przekonan z teoriami logik dedukcyjnych, przyjmijmy, ze
stan przekonan jest dedukcyjna teorig

Xo={aX|-a,

bedaca zbiorem wszystkich konsekwencji, jakie tylko mozna wyprowadzi¢ ze zbioru
zaakceptowanych zdan tworzacych zbidr X wnioskujac przy pomocy logiki (L, |=).
U podstaw zasady, ktora kaze zaakceptowaé wszystkie zdania zbioru X|- skoro
wczesniej zaakceptowaliSmy zdania zbioru X, jest wlasnie przyjeta przez nas logika
(L, |=). Jesli bowiem prawdziwos¢ zdania ze zbioru X implikuje na mocy tejze logiki
prawdziwosc¢ jakiego$ zdania o spoza zbioru X, czyli ze zbioru L — X, to nie nalezace
do zbioru X zdanie « (ktore oczywiscie nalezy do L —X) réwniez powinno by¢ przez
nas uznane za prawdziwe. Zwykle problem logicznej konsekwencji zaakceptowa-
nych przez nas zdan konczy si¢ na tym etapie. Istnieje jednak problem dualny do te-
g0, ktory wiasnie zostat przypomniany.

Nalezy przeciez dostrzec nie tylko istnienie zbioru L — X, ale rowniez jego istot-
ny wplyw na ksztalt zbioru akceptowanych zdan. L — X tworza wszystkie te zdania,
ktore nie zostaly przez nas zaakceptowane. Jesli wigc stoimy na gruncie logiki dwu-
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wartosciowej, to zdania tworzace zbior L — X sg dla nas fatszywe. W poprzednim
rozdziale zostat pokazany fakt, iz kazda logika (L, |=) ,.kryje” w sobie (L, |=“), ktora
o ile pierwsza jest logika prawdy, o tyle sama jest logika fatszu. Mowiac Scislej (L,
|=9) jest ,falszywosciowa” wersja tej samej logiki, ktorej ,,prawdziwosciowa” wersja
jest (L, |=). Obie logiki formalizuja przeciez t¢ sama strukturg logiczna, z ta réznica, ze
w jednym przypadku punktem odniesienia dla tej formalizacji jest prawda, a w dru-
gim przypadku falsz.

Logika fatszu (L, |=“) informuje nas, ktore zdania winnismy uznaé za falszywe,
skoro uznaliSmy za falszywe okreslone zdania. Zatem, w przypadku zbioru L — X
dzieki (L, |=") jestesmy w stanie dowiedzie¢ sig, ktore zdania sposrod tych tworza-
cych zbidr X sa falszywosciowa konsekwencja zbioru L — X. Naturalnie, kazda taka
fatszywosciowa konsekwencja zbioru L — X powinna zosta¢ usunigta ze zbioru X.
Oznacza to, ze z punktu widzenia logicznosci standow przekonan obok dedukcyjnej
teorii X|- istotna jest rowniez odrzuceniowa teoria

Xy=X-{aL-X|="a.

Dedukcyjna logika prawdy (L, |=) informuje nas o tym, ktore zdania spoza na-
szego zbioru przekonan powinniSmy uzna¢ za prawdziwe. Odrzuceniowa logika
prawdy (L, =|) chroni nas przed zaakceptowaniem tych zdan, ktére winnismy uznac
za falszywe.

Dla dowolnego zbioru zdan X < L, wprost z pierwszych warunkéw na relacje
konsekwencji i odrzucania wynika, Ze:

X.cXcX-
Naturalnym pytaniem jest to, czy istnieja takie zbiory zdan, dla ktorych zachodza
réwnosci:
X, P =X= )(| =

Odpowiedz na to pytanie bedzie twierdzaca, jesli pokazemy istnienie takiego
zbioru X c L, dla ktérego jednoczesnie zachodza dwa nastepujace warunki:

Vooe X YM € M Vh € H (h(X) c D implikuje h(e) € D),
VoeXIMeMFh e HW(L -X) cA-Dih(a) € D).

Zastepujac drugi warunek jego réwnowaznikiem otrzymujemy:

Vooe X YM € M Vh € H (h(X) < D implikuje h(e) € D),
Voe X YM e M Vh € H (h(L —X) c A — D implikuje h(o) € A — D).

Oznacza to, ze zbior X jest jednocze$nie teoria dedukcyjnej logiki prawdy i teorig
odrzuceniowej logiki prawdy wtedy i tylko wtedy, gdy X jest teoria dedukcyjnej lo-
giki prawdy, a L — X teoria dedukcyjnej logiki fatszu.
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Okazuje sig, ze na gruncie logiki klasycznej teorie pierwsze dedukcyjnej logiki
prawdy sa tymi, ktorych dopetnienia sa teoriami dedukcyjnej logiki fatszu. Przypo-
mnijmy teraz kilka podstawowych faktow.

Zbidr zdan X < L jest teoria dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy, gdy dla do-
wolnych ¢, f e L:

) jesiao—>feXiae X toffe X

Teoria dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy X jest pierwsza, gdy dla dowolnych
o fel:

2 ovfeXwwaeXlub e X

Zbior zdan X jest teoria dedukcyjnej klasycznej logiki fatszu,” gdy dla dowol-
nych ¢ fe L:

?3) jesli (o —>peXifeX toaeX

Teoria dedukcyjnej klasycznej logiki falszu X jest pierwsza, gdy dla dowolnych
o fel:

4) oafeXwwoaeXiubfeX

Ponadto, jesli X jest niesprzeczna, czyli nietrywialna dedukcyjna teoria klasycz-
nej logiki prawdy (falszu), to dla dowolnej a € L:

%) ag Xlub —a g X.

Zatozmy, ze zbior zdan X < L jest teoria dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy,
L — X za$ jest teoria dedukcyjnej klasycznej logiki fatszu. Zaléozmy ponadto, ze X nie
jest teoria pierwsza, czyli ze o v f € Xoraz ¢ ¢ X i f ¢ X. Oznacza to, ze zarowno
X, jak 1 L — X sa nietrywialnymi teoriami, czyli zbiorami r6znymi od zbioru L. Po-
niewaz o v ff € X, zatem —a — f € X. Na mocy warunku (1) mamy wigc, ze —or £ X.
Oznacza to, ze &, —a € L — X. Jest to sprzeczne z zalozeniem, ze zbior L — X jest
niesprzeczng teoria dedukcyjnej klasycznej logiki fatszu.

Zatozmy teraz, ze zbior zdan X < L jest teoria dedukcyjnej klasycznej logiki fat-
szu, L — X za$ jest teorig dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy. Zaté6zmy ponadto, ze
X nie jest teorig pierwsza, czyli ze A f € Xoraz o ¢ Xi f ¢ X. Tak jak w po-
przednim przypadku zaréwno X, jak i L — X sa nietrywialnymi teoriami. Poniewaz «
A B e X, zatem —(ox — —f) € X. Na mocy warunku (3) mamy wiec, ze —f ¢ X.
Oznacza to, ze 5 —ff € L —X. Jest to sprzeczne z zatozeniem, ze zbior L — X jest nie-
sprzeczna teorig dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy.

7 P. Lukowski, 4 formalization of the ,,step foreward — step backward” reasoning, Anales del
Seminario de Historia de la Filosofia. Servicio de Publicationes Universidad Complutense, 18,
2001, s. 109-124.
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Powyzsze rozwazania dowodza, ze jesli X jest dedukcyjna teoria klasycznej logi-
ki prawdy i L — X jest dedukcyjna teoria klasycznej logiki fatszu, to zaréwno X, jak
i L — X sa pierwszymi teoriami, oczywiscie kazda w odpowiedniej logice: albo praw-
dy albo falszu. Niech X bedzie pierwsza dedukcyjna teoria klasycznej logiki prawdy.
Poniewaz prawo wylaczonego $rodka jest klasyczna tautologia, wigc dla dowolne;j
de L:

5 4 —155 X.
Wowczas, wobec warunku (2) mamy, ze dla dowolnej 6 € L:
) oeXlub -0€ X

Oznacza to, ze teoria X jest maksymalna. Zbior przekonan bedacy teoria pierw-
sza dedukcyjnej klasycznej logiki prawdy bytby wigc wyjatkowo niezwykty. W zbio-
rze tym znalezlibySmy odpowiedz na kazde pytanie. Z dowolnych dwoch zdan o
i — doktadnie jedno nalezatoby do tego zbioru. Nic wigc dziwnego, ze teoriom
maksymalnym logiki klasycznej przypisuje si¢ nie epistemiczny, lecz ontologiczny
charakter.

Kazdy zbior przekonan, ktory bytby domknigty na dedukcyjna relacj¢ klasycznej
logiki prawdy i ktorego dopelnienie byloby domknigte na dedukcyjna relacjg kla-
sycznej logiki falszu, musiatby by¢ zbiorem maksymalnym. Wida¢ wigc, ze cena,
jaka nalezy zaptaci¢ za spetnienie rownosci X4 = X = X|-, jest bardzo wysoka. Natu-
ralnie, spetnienie tej podwojnej rownosci stoi w sprzecznosci z epistemicznym cha-
rakterem kazdego zbioru przekonan.

Ponadto, pierwszos¢ teorii bgdacej stanem przekonan oznacza, ze nie mozemy
zaakceptowac alternatywy dwoch niezaakceptowanych zdan. Fakt ten jest wyraznie
sprzeczny z intuicjami. Przeciez nieustannie znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej
wiemy, ze alternatywa o v [ jest prawdziwa, mimo ze nie wiemy, czy prawda jest
zdanie ¢, czy moze f. Szczegblnie jaskrawym tego przykladem jest alternatywa be-
daca podstawieniem prawa wylaczonego srodka ¢ v —a: wiem, ze w oczywisty spo-
sob prawdziwe jest zdanie ,, Za nastepnym skrzyzowaniem ulic stoi dziewczyna ze
skorzanq torbq na ramieniu lub nie stoi” chociaz nie mam pojecia, ktory czton tej
alternatywy jest prawdziwy.

Powyzsza analiza moze wskazywac na to, iz relacja odrzucania nie odgrywa
zadnej epistemicznej roli w ksztaltowaniu zbioru przekonan. Okazuje sig jednak, ze
rola ta jest znaczaca i niemozliwa do odegrania przez jakakolwiek inng relacjg. O ile
bowiem zatozenie, ze zbiér przekonan powinien by¢ zamknigty (by¢ moze stowo
,,otwarty” — w potocznym sensie — byloby w tym wypadku bardziej na miejscu) na
relacj¢ odrzucania, jest co najmniej klopotliwe, o tyle relacja odrzucania wydaje si¢
trudna do przecenienia, jesli idzie wlasnie o... odrzucanie uprzednio zaakceptowa-
nych zdan.
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Poniewaz problem odrzucania przekonan wiaze si¢ w dos¢ istotny sposdb z wiha-
sno$ciami logiki, bedacej podstawa formalizacji procedur odrzuceniowych, procedu-
ry te zostana w nastgpnym paragrafie okreslone dla logiki klasyczne;j.

4. ODRZUCANIE PRZEKONAN

Rozszerzanie zbioru przekonan jest formalizowane w prosty i raczej narzucajacy
si¢ sposdb za pomoca relacji konsekwencji. Jesli wiec nasz zbiér przekonan X°
chcemy poszerzy¢ o nowe przekonania ¢, ..., ¢, to wystarczy przyjac, ze nowy zbior
przekonan ma postac:

X AP ..., O =1

Najcenniejsza bodaj wilasnoscia takiego podejscia jest to, iz tak zdefiniowane
rozszerzenie jest jednoznaczne, czyli istnieje doktadnie jeden zbior przekonan zawie-
rajacy w sobie X oraz zdania ¢, ..., ;. Istotnie, relacja konsekwencji zawsze daje
jednoznaczng odpowiedZ na pytanie o wnioski wynikajace na jej podstawie z danego
zbioru przestanek.

Rozpoczynajac analiz¢ mozliwych formalizacji procedur odrzucania zdan musi-
my u$wiadomi¢ sobie niejednoznacznos$¢ tych procedur. Naturalnie, relacja odrzuca-
nia okreslona w drugim paragrafie jest w oczywisty sposob relacja jednoznaczna, co
oznacza, ze dla dowolnego zbioru X mamy jeden i tylko jeden zbior

Xoao ={a XA g =X —{o L -X|="¢; 0.

Ta jednoznaczno$é jest skutkiem jednoznacznosci relacji konsekwencji |=%c;.
Oznacza to, ze jesli X jest zbiorem przekonan, z ktorego chcemy z jakich$ pozalo-
gicznych powodow usunaé zdania @;, ..., ¢, to zbior

X ~{ ... 0} scL

jest okreslony jednoznacznie. Niestety, zbior ten nie jest dedukcyjna teoria, czyli nie
jest zamknigty na wszystkie swoje logiczne konsekwencje. Zbior (X —{¢@,...,0})acr
jest przeciez teorig relacji odrzuceniowej. Nie moze wigc by¢ uznany za stan przeko-
nan. Co wigcej, jak to zostato wczesniej pokazane, tylko niektore teorie odrzucenio-
we sa teoriami dedukcyjnymi. Mogtloby si¢ wigc wydawaé, ze najprostszym rozwia-
zaniem jest przyjac, iz wlasciwym stanem przekonan po odrzuceniu zdan ¢;,..., @
jest zbior:
(X ={p ... OH)act)=ct-

Niestety, zbior taki najprawdopodobniej jest zbiorem trywialnym. Zat6zmy bo-
wiem, ze zbior (X — {¢;, ..., 9}) 41 bedac rzecz jasna #|¢;-teoria, nie jest |=¢,-teoria.
Zatem, ani (X —{@y, ..., %}) «c1, ani jego dopehienie nie jest maksymalna teorig kla-

¥ X jest zbiorem przekonan jesli X = X=cr.
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sycznej logiki tak prawdy, jak i fatszu. Istnieje wigc W (X — { @, ..., @}) 4c; takie zda-
nie @, ze —« réwniez nalezy do zbioru (X — {@,,...,@})4c.. Oznacza to, ze (X —
{ QL .... 0}) 4c1 jest zbiorem sprzecznym, a wigc (X —{ @y, ..., 9})4c1)=c. = L.

Trudno jest wige uznaé ((X —{ @, ..., @})c)|-c1 za stan przekonan, jaki powstaje
z X po odrzuceniu zdan ¢, ..., @.

Z analogicznego powodu, najczgsciej (Xi-c. — {@1, ..., @} =cL jest zbiorem pu-
stym. Przyjmijmy bowiem, ze X|_¢; nie jest pierwsza dedukcyjna teoria klasycznej
logiki prawdy. Oznacza to, ze istnieje takie zdanie ¢, ze ani ¢, ani —« nie nalezy do
Xi=c. Wowczas, X|—¢; jest tak zwanym zbiorem niewystarczajacym’, co oznacza, ze
(X|=c1) 41 jest zbiorem pustym. Tym bardziej pusty jest zbior (Xi-c; —{ @1, ..., @} 4ci-
Jesli bowiem relacja #|¢; jest odrzuceniowa relacjq klasycznej logiki prawdy, to kaz-
da teoria tej relacji bedzie trywialna, czyli rbwna zbiorowi pustemu, gdy z dowol-
nych dwéch zdan o i —« przynajmniej jedno nie bedzie do tej teorii nalezato'.
Oczywiscie, do odrzuceniowej teorii logiki klasycznej moga nalezeé¢ oba zdania o
i —¢, jednak do nietrywialnej teorii odrzuceniowej logiki klasycznej tak prawdy, jak
i falszu nie moga jednocze$nie nie naleze¢ oba te zdania. Wsrdd teorii relacji konse-
kwencji klasycznej logiki prawdy jedynie teorie maksymalne maja t¢ wlasnosé, ze
z dowolnych dwoch zdan &1 —« doktadnie jedno nalezy to danej teorii. Jasno wigc
widag¢, ze jesli zbidr X nie zawiera maksymalnej teorii konsekwencji logiki klasycz-
nej, to Xy, jest zbiorem pustym.

Znanym faktem jest to, iz wzglednie maksymalna dedukcyjna teoria logiki kla-
sycznej jest pierwsza, a zatem jest maksymalna. W przypadku procedur odrzucenio-
wych szczegodlnie pozyteczne jest pojecie wzglgdnie minimalnej odrzuceniowe;j teorii:

DEFINICJA.
A-teoria F jest minimalna wzgledem formuly o, gdy

1. e F;oraz

2. a & (F - P, dla dowolnej formuly f € F.
A-teoria F minimalna wzgledem jakiejs formuly ¢, jest wzglednie minimalna.
A-teoria F jest minimalna wzgledem formul o, ..., 04, gdy jest minimalna wzgledem
koniunkcji tych formut oy A ... A o

? Zbiér niewystarczajacy ze wzgledu na relacje odrzuceniowa jest odpowiednikiem zbioru
sprzecznego ze wzgledu na relacj¢ konsekwencji. Zbior sprzeczny generuje trywialng teori¢ deduk-
cyjna, podczas gdy zbioér niewystarczajacy trywialna teori¢ odrzuceniowa. Zatem, gdy X jest
sprzeczny, to X- = L, gdy za$ X jest niewystarczajacy, to X»4 = &, patrz P. Lukowski, 4 deductive-
redukctive form of logic: general theory and intuitionistic case, Logic and Logical Philosophy, 10,
2002, s. 59-78.

1% powodem tego faktu jest to, ze {0 —ogf |=* L.

" Patrz P. Lukowski, 4 deductive-redukctive form of logic: general theory and intuitionistic ca-
se, Logic and Logical Philosophy, 10, 2002, s. 59-78.
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DEFINICJA.
Relacja odrzuceniowa # jest ko-finitarna, gdy dla dowolnego X C L,
X4 =N{Y4: Y cXoraz L —Y jest zbiorem skonczonym}.

Dla kazdej ko-finitarnej logiki odrzuceniowej prawdziwy jest lemat dualny do
dobrze znanego lematu Lindenbauma:

LEMAT.

Niech # bedzie dowolnq ko-finitarnq relacjq odrzuceniowq. Dla dowolnej wystar-
czajqcej A-teorii F oraz dla dowolnej formuly o € F istnieje #-teoria Fy minimalna
wzgledem o, zawarta w F'*

Ponadto, wzglednie minimalna odrzuceniowa teoria klasycznej logiki prawdy jest
pierwsza odrzuceniowa teorig tej logiki. Zatem, wzglednie minimalna odrzuceniowa
teoria klasycznej logiki prawdy jest maksymalna dedukcyjna teoria tej logiki. Fakt
ten zostanie wykorzystany w konstrukcji odpowiedniej, pierwszej teorii odrzucenio-
wej. Ze wzgledu na prostote zapisu, zamiast usuwania ze zbioru przekonan X zdan
@y, ..., w dalszym ciagu rozwaza¢ bedziemy przypadek usunigcia z X jednego zda-
nia @.

Przyjmijmy, ze zdanie ¢ wynika na mocy klasycznej logiki prawdy ze zbioru
{og, 00,0}, Zatem, {0y, 05,058 |=c, @, czyli o A 05 A 0 |=¢; @. Naturalnie, ani ¢, ani
oy A o A 05 nie naleza do odrzuceniowe;j teorii klasycznej logiki prawdy (L — @) 4¢;.
Poniewaz jednak teoria ta nie jest pierwsza, moze zawiera¢ wszystkie trzy zdania ¢,
oy, o3, mimo iz nie zawiera ich koniunkcji. Dlatego tez, moze si¢ zdarzy¢, ze odrzu-
cone zdanie ¢ bedzie z powrotem naleze¢ do ((L — @) 4c1)-c.- Skadinad wiadomo, ze
jesli zbior bytby zastapiony odpowiednig teoria maksymalng F, to zdanie ¢ nie mo-
globy naleze¢ do F|—¢;, gdyz wowczas F|-¢; bytby rowny zbiorowi F. Jesli ¢ nie jest
klasyczng tautologia, to zbidr (L — @) ¢ jest wystarczajaca #¢;-teoria. Na mocy le-
matu dualnego do lematu Lindenbauma, istnieje odrzuceniowa teoria klasycznej lo-
giki prawdy zawarta w (L — ¢)4¢; 1 minimalna wzgledem o; € (L — @), Teorig tg
oznaczmy (L — @)™ Acr- Naturalnie, o; € (L — o™ Acroraz ¢ ¢ (L — o 4ct- Ponad-
to, (L — (p)”’] Aci jest pierwsza #| ¢ -teoria, a zatem jest |=¢;-teoriq.

Tak wigc, jednym z mozliwych stanéw przekonan powstajacym z X przez odrzu-
cenie p e X jest:

XN (L — ¢)a1¢‘CL

dedukcyjna teoria klasycznej logiki zdaniowej, czyli |=¢;-teoria taka, ze p ¢ X N (L
- "4, X2 X N (L — 9% 41, a ponadto o € X N (L — @) c;. Usunigcie ze
zbioru X zdania wiaze si¢ tutaj z zachowaniem w zbiorze przekonan jednego z tych
zdan, z ktoérych usuwane zdanie wynika na mocy logiki klasycznej. W podobny spo-
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s6b mozna zagwarantowaé pozostanie w zbiorze przekonan zdania ¢, czy tez ¢;. Nie
jest rowniez zadnym problemem jednoczesne zachowanie dwodch sposrod trzech
zdan o, o, 05. Tak wige, finalnymi stanami przekonan moglyby by¢ X » (L —
(p)‘”"’z#a, XN - (p)“l’“?#a oraz X N (L — (/))”‘2'”‘3#@ Naturalnie, nie mozna za-
chowac wszystkich trzech. W przeciwnym razie, odrzucane zdanie ¢ z powrotem
znalaztoby si¢ w zbiorze przekonan.

Ta dowolno$¢ w zachowywaniu tego, a nie innego zdania ma swoje glebokie
uzasadnienie, a decyzja, ktore zdanie winno zostaé zachowane, najczgéciej ma cha-
rakter pozalogiczny. Rozwazmy dwa przyktady.

PRzYKEAD 1. Zalozmy, ze od pewnego dtuzszego czasu zaobserwowalismy, ze we
wtorki rano pada deszcz. Zatem, do naszego zbioru przekonan nalezy zdanie: jesli
Jjest wtorek rano, to pada deszcz. Budzac si¢ w pewien wtorek rano mamy przekona-
nie, ze jest wtorek rano. Mimo to stwierdzamy, ze deszcz nie pada, a przeciez do na-
szego zbioru przekonan powinno naleze¢ zdanie: feraz pada deszcz. Jednak to ostat-
nie zdanie stoi w sprzecznos$ci z faktami. Musimy je wigc z naszego zbioru przeko-
nan usunaé. Jesli jednak nie usuniemy przynajmniej jednego ze zdan jesli jest wtorek
rano, to pada deszcz oraz jest wtorek rano, to odrzucone zdanie powinno pozostaé
naszym przekonaniem. Porownujac obie przestanki niefortunnego wniosku tatwo
dojs¢ do przekonania, Ze usunigte powinno by¢ zdanie gloszace, ze jesli jest wtorek
rano, to pada deszcz. Tym samym, usunigcie zdania ¢ musi pociagna¢ za soba usu-
nigcie zdania & — @ przy jednoczesnym zachowaniu zdania c.

PRzYKEAD 2. Zatbzmy, ze ze wzgledu na niezadaszenie ulicy, przy ktorej miesz-
kamy, do zbioru naszych przekonan nalezy zdanie: jesli deszcz pada, to nasza ulica
Jjest mokra. Pewnego ranka, tuz po obudzeniu styszac delikatny monotonny szum,
dochodzimy do wniosku, ze deszcz pada. Zatem do zbioru naszych przekonan nalezy
zdanie: deszcz pada. Wnioskujemy wige, ze: nasza ulica jest mokra. Po pewnym
czasie, gdy wstajemy i podchodzimy do okna stwierdzamy ze zdumieniem, Ze nasza
ulica jest sucha. Musimy wigc ze zbioru naszych przekonan usuna¢ zdanie nasza uli-
ca jest mokra wraz z jednym z dwoch pozostatych zdan bedacych przestankami na-
szego blednego rozumowania. Tym razem, usuwamy jednak zdanie atomowe deszcz
pada, pozostawiajac jesli deszcz pada, to nasza ulica jest mokra. Tak wigc, usunigcie
zdania @ musi tym razem pociagna¢ za sobg usunigcie zdania & przy jednoczesnym
zachowaniu zdania o — @.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze procedury odrzuceniowe powinny umozliwiac
realizacjg¢ wszystkich sposobow usunigcia niechcianego przekonania. Czy jednak za-
proponowana procedura faktycznie jest wystarczajaca? Niestety, okazuje sig, ze tak
nie jest. Przedstawiona we wczesniejszej pracy'® metoda konstrukcji wzglednie mi-
nimalnej odrzuceniowej teorii klasycznej logiki prawdy pokazuje, Ze nie istnieje jed-
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na teoria, ktora moze by¢ reprezentowana przez nazwe ,,X N (L — @)“ Ac.”. Roznych
teorii, ktore moglyby by¢ uznane za X n (L — @)™ Ac. jest nieskonczenie wiele.
Oznacza to, ze zbior X N (L — (p)“l Acz moze zardwno zawiera¢ zdanie @, jak i nie
zawiera¢ tego zdania. Podobnie z 5. Co wigcej, jesli usuwane zdanie ¢ wynika do-
datkowo z koniunkcji dwoch, nierozwazanych dotychczas zdan ¢;, ¢, € X, to zbior X
N (L - 4c. moze zawiera¢ takze jedno z tych dwoch zdan. Nie mamy jednak
metody na precyzyjne zachowanie tego a nie innego zdania przy usuwaniu innego.
Mamy tu bowiem do czynienia z przypadkiem losowym. Aby tego unikna¢ wydaje
sig, ze lepszym rozwiazaniem jest zastapi¢ zbior X N (L — @)™ Ac nastgpujacym:

XN (L — q))m#a

gdzie N(L — @ Act jest iloczynem wszystkich #|¢;-teorii zawartych w (L — @)1
i minimalnych wzgledem ¢;. Oznacza to, ze do zbioru X N N(L — @)m#CL nie nalezy
zadne z nastgpujacych, rozwazanych do tej pory zdan: o, 3, @;, ¢. Dzigki zastoso-
waniu iloczynu odpowiednich #|c;-teorii wymuszamy to, ze sposrod przestanek od-
rzucanego wniosku do nowego zbioru przekonan naleze¢ beda jedynie te zdania,
wzgledem ktérych teorie beda minimalne. Niestety, moze si¢ okaza¢, ze usunigciu
ulegnie znacznie wigcej zdan zbioru X, niz to planowaliSmy. Opisana we wczesniej-
szej pracy'* metoda budowy wzglednie minimalnej teorii odrzuceniowej dla klasycz-
nej logiki prawdy pokazuje, Ze istotna role w tworzeniu zbioru (L — @) 4c, Ma to,
w jakiej kolejnoéci bedq usuwane zdania wstepujace W (L — ¢) 4. Wiadomo, ze dla
dowolnego zdania &, nietrywialna #|¢;-teoria musi przynajmniej zawiera¢ albo 6, al-
bo —d. Wzglednie minimalna #|c;-teoria musi natomiast zawiera¢ doktadnie jedno ze
zdan: albo &, albo —d. Usuniecie jakiegokolwiek zdania wraz z jego negacja prowa-
dzi do zapadnigcia si¢ #|c;-teorii do zbioru pustego. Jesli wigc, w trakcie budowy
wzglednie minimalnej #|c;-teorii zawartej w (L — @) ¢, zostanie usunigte zdanie 6, to
nie bedzie mogto by¢ usunigte zdanie —d. Podobnie, usuniecie zdania O zostanie za-
blokowane przez usuniecie zdania —d. Zatem w przypadku dowolnego zdania ¢, jesli
tylko nie jest ono w zaden sposob zwiazane klasycznym wynikaniem ze zdaniami ¢,
0y, 0o, O, @1, @», to ze zbioru (L — ¢).c, moze by¢ usunigte zardwno 6, jak i —o.
Oznacza to, ze tworzac zbior N(L — @)“ Ac, Mozemy wbrew naszym intencjom usu-
na¢ z niego prawie wszystkie elementy wyjSciowego zbioru przekonan X. Aby tego
uniknaé, zbior X NN(L — @™ AcL Zastgpujemy nastgpujacym:

XNN(L - (P)QI’XACL,

gdzie (L - (p)a]'X#CL oznacza #|¢;-teori¢ zawarta W (L — @) 4¢, minimalng wzgledem
o, dla zbioru X. Zwrot ,,dla zbioru X oznacza, ze w procesie budowania wzglednie
minimalnej #|c;-teorii (L — (p)““‘#a w pierwszej kolejnosci usuwane beda wszystkie
te zdania, ktore naleza do zbioru X~ = {—a: « € X}. Usunigcie kazdego zdania zbio-

ru X~ zablokuje bowiem mozliwo$¢ usunigcia klasycznego rownowaznika jego ne-
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ol.X 4ci. zostanie zacho-

gacji, nalezacego do X. W ten sposob w zbiorze X N N(L — ¢)
wanych tyle zdan wyjsciowego zbioru X, ile tylko bedzie mozna.

Naturalnie, nawet zbior X N N(L — (p)“I’XACL nie jest wyznaczony jednoznacznie.
Jednak wszelkie mozliwe zbiory, ktore reprezentuje nazwa ,,X N N(L — (/))”’I'X#CL”,
cechuje to, ze
— zawieraja si¢ w wyj$ciowym zbiorze przekonan X;

— nie zawieraja usuwanego zdania @;

— zawieraja zdanie ¢;

— zawieraja mozliwie najwigcej zdan zbioru X;
— sa stanami przekonan, czyli |=¢;-teoriami.

Standardowe sprawdzenie pokazuje, ze zbior X N N(L — @)™~ Act, czyli zbior
przekonan powstajacy z X dedukcyjnej teorii logiki prawdy przez usunigcie zdania ¢
spetnia nastgpujace postulaty zgodne z odpowiednimi postulatami AGM dla kontr-
akceji:

.XHN(L - (p)a]'X#CL Jjest dedukcyjnq teoriq logiki prawdy;

2. XNNL - 4o X

3.jeslipe X, to X "L — @™ ser = X;

4. oz XNN(L -9 4L

6.jesli|= @@ to X NN(L - secr =X "L - P er.

Jedynym problemem jest postulat piaty, ktory zgodnie z teoria AGM powinien mieé¢
postac:

S.jeslipe X, toX (X PN(L - scr) VD) -cL.

Zgodnie z tym postulatem, usunigcie ze zbioru przekonan jakiego$ zdania oraz
powtorne jego dodanie do tak powstatego zbioru daje zbior nie mniejszy od wyj-
sciowego. Postulat ten jest stusznie uznawany za kontrowersyjny réwniez przez sa-
mego jego tworce Girdenforsa.'® Jesli bowiem usuniemy ze zbioru X jakie$ zdanie
@, to musimy wraz ze zdaniem tym usuna¢ te zdania, z ktorych ¢ wynika na mocy
klasycznej logiki prawdy. W przeciwnym razie zdanie ¢ ,,wroci” do zbioru przeko-
nan wraz z domknigciem nowo powstatego zbioru na relacj¢ |=¢;. Trudno wigc za-
ktada¢, aby wszystkie w ten sposoéb dodatkowo usunigte zdania nalezaly do tak po-
wstatego zbioru przekonan powigkszonego z powrotem o zdanie ¢. Dlatego tez wy-
daje sig, ze zupehnie zrozumialy jest fakt spetnienia przez X N N(L — (p)““‘#a naste-
pujacego warunku odpowiadajacego kontrowersyjnemu pigtemu postulatowi:

5 jesti p € X, to (X (L = 9" uc) U{P)1cL ©X;
jeslipe X, to X (X (L — P scr) U{OY)-cL.

' P. Gérdenfors, Rules for rational changes of belief [w:] T. Pauli, editor, Philosophical Essays
Dedicated to Lennart Aqvist on His Fiftieth Birthday, pp. 88-101, University of Uppsala Philosophi-
cal Studies 34, 1982.
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5. PODSUMOWANIE

Zainteresowanie logika dualna do danej ma w polskiej filozofii tradycje si¢gaja-
ca prac Jana Lukasiewicza. Juz sam ten fakt wydaje si¢ wystarczajacym uzasadnie-
niem badan w zakresie dualizacji logik. Jak si¢ jednak okazuje, logika dualna do da-
nej moze sta¢ si¢ podstawa okreslenia konkretnych procedur belief revision, ktore
w literaturze funkcjonuja zaledwie w postaci postulatow. Procedury kontrakcji i re-
wizji daja si¢ zdefiniowaé wilasnie dzigki wykorzystaniu logiki dualnej, ktéra powin-
na by¢ rozumiana jako logika fatszu, jesli tylko logika dana jest rozumiana jako lo-
gika prawdy. Mozna wigc przyjac, ze zwykle pomijana milczeniem logika falszu
wydaje si¢ niezbednym elementem kazdej formalizacji takiego rozumowania, ktore
wyposazone jest w mechanizm redukujacy zbiér przekonan.

BIBLIOGRAFIA

[1] C. Alchourrén and D. Makinson, On the logic of theory change: contraction functions and their
associated revision functions, Theoria 48, 1982, s. 14-37.

[2] C. Alchourrén, P. Gérdenfors, and D. Makinson, On the logic of theory change: Partial meet
contraction revision functions, Journal of Symbolic Logic 50, 1985, s. 510-530.

[3] P. Gérdenfors, Rules for rational changes of belief [w:] T. Pauli, editor, Philosophical Essays
Dedicated to Lennart Aqvist on His Fiftieth Birthday, s. 88-101, University of Uppsala Philo-
sophical Studies 34, 1982.

[4] P. Lukowski, A formalization of the ,,step forward — step backward” reasoning, Anales del Se-
minario de Historia de la Filosofia. Servicio de Publicationes Universidad Complutense, 18,
2001, s. 109-124.

[51 P. Lukowski, A deductive-redukctive form of logic: general theory and intuitionistic case, Logic
and Logical Philosophy, 10, 2002, s. 59-78.

[6] C. Rauszer, An algebraic and Kripke-style approach to a certain extension of ntuitionistic logic,
Dissertationes Mathematicae, CLXVII, PWN Warszawa 1980.

[7] A. Tarski, Uber einige fundamentale Begriffe der Metamathematik, Compt. Rend. Séances Soc.
Sci. Lett. Varsovie, cl.IIl, 23, s. 22-29.

[8] R. Wojcicki, Dual counterparts of consequence operation, Bulletin of the Section of Logic 2/1,
1973, s. 54-57.



