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Identycznos¢ osobowa w czasie:
konsekwencje esencjalizmu

The identity of a person is a perfect identity; whe-
rever it is real, it admits of no degrees. ..

Thomas Reid

WSTEP — ESENCJALIZM

W niniejszej pracy zamierzam, po pierwsze, zarysowac interpretacj¢ identyczno-
$ci osobowej w czasie w ramach doktryny mereologicznego esen-
cjalizmu (ME), po drugie, wystowi¢ metafizyczne konsekwencje, ktoére wyni-
kaja z tej interpretacji, oraz, po trzecie, zestawic te zagadnienia i problemy, ktére na
gruncie przyjetej interpretacji nie maja — jak dotad — Zadnego stosownego rozwia-
zania.

Metafizyczna doktryna (ME) zostata przeze mnie omowiona i w zasadzie zaak-
ceptowana w innych pracach,' dlatego tez poming jej wyczerpujacy wyktad. Przy-

" Por. M. Grygianiec, W obronie mereologicznego esencjalizmu, ,,Filozofia Nauki” 3(2005),
s. 57-69; tegoz, Entia per se et entia successiva, ,,Edukacja Filozoficzna” 41(2006), s. 25-39; tegoz,
Problem psychofizyczny a mereologiczny esencjalizm [w przygotowaniul; tegoz, Zasady mereolo-
gicznego esencjalizmu, [w przygotowaniu]; tegoz, Quaestiones de compositione, [w:] W. Strawin-
ski, M. Grygianiec, A. Brozek (red.), Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Ksiega ofiarowana Pro-
fesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin, Semper, Warszawa
2006, s. 336-351. Por. takze R. M. Chisholm, Parts as Essential to Their Wholes, ,,Review of Meta-
physics” 26(1973), s. 581-603; tegoz, Mereological Essentialism: Some Further Considerations,
»Review of Metaphysics” 28(1975), s. 477-484; tegoz, Person and Object: A Metaphysical Study,
Open Court, La Salle 1976; J. van Cleve, Mereological Essentialism, Mereological Conjunctivism
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pomng, ze gtowna teza tej osobliwej koncepcji jest twierdzenie, ktore glosi, iz j e -
zeli jaki§ przedmiot ma czgéci, to ma on te czg-
§ci z koniecznos$ci, tj. musi je posiada¢ pod grozba nieistnienia. (ME)
kategoryzuje obiekty qua continuants na przedmioty wlasciwe (entia per se, entia
nutritia, stand-ins) oraz na pseudo-przedmioty (entia successiva, entia per alio, entia
surrogata, ontological parasities, merologically flexible objects). Entia successiva sa
w ramach (ME) logicznymi konstrukcjami z przedmiotow, ktore je konstytuuja (do
duty for them). Przedmiotami konstytuujacymi sa w tym wypadku entia per se. Kaz-
de ens successivum jest «pasozytemy» na bytach per se: w kazdej chwili, w ktorej ist-
nieje ens successivum, istnieje co najmniej jeden przedmiot per se, ktory go konsty-
tuuje (stands in for it) w tej chwili; rozne przedmioty konstytuujace jakie$ ens suc-
cessivum sa wzajemnie powiazane relacja bezposredniej sukcesji (innymi stowy, ens
successivum jest uporzadkowana czasowo kolekcja przedmiotéw konstytuujacych
g0, powiazanych wzajemnie relacja sukcesji). Cokolwiek moze by¢ w danej chwili
prawdziwie orzeczone o jakim$ ens successivum, moze tez by¢ orzeczone prawdzi-
wie o przedmiotach konstytuujacych go w tejze chwili (z wyjatkiem, oczywiscie,
twierdzen na temat samej konstytucji). Dane ens successivum trwa w czasie posia-
dajac w roznych chwilach rézne «konstytuenty» («zywicieli»). Zadne ens suc-
cessivum w danej chwili ¢ nie moze by¢ identyczne w $cistym sensie z zadnym ens
successivum w chwili roznej od ¢t — entia successiva (domy, samochody itp.) nie za-
chowuja identycznos$ci w czasie. O trwajacych w czasie przedmiotach sukcesywnych
zwolennik (ME) powiada, ze zachowuja one identyczno$¢ w sensie luznym i potocz-
nym, ktora nie jest wszakze identycznoscia sensu stricto, lecz odpowiada w mowie
potocznej sukcesji, podobienstwu lub ciaglosci czasoprzestrzennej. Entia per se na-
tomiast trwaja w czasie zachowujac identyczno$¢ w sensie Scistym i filozoficznym:
identycznoé¢ numeryczna, ktora jest pierwotna i nieredukowalna do innych relacji.”

Na pytanie, czy osoby zachowuja identyczno$¢ w czasie w sensie $cistym, sg
mozliwe tylko dwie odpowiedzi wiasciwe i nieumowne: tak lub nie. Przyjmuje
zatozenie, wedtug ktorego pierwsza odpowiedz jest prawdziwa. Teza o identycznosci
0sOb trwajacych w czasie ma tu charakter zalozenia, poniewaz nie potrafi¢ przyto-
czy¢ zadnego rozumowania, ktére wyprowadzaloby ja jako wniosek. Uwazam jed-
nak, ze zalozenie to chwyta, po pierwsze, potoczne intuicje zwiazane z trwaniem
0sOb w czasie, po drugie za§ — lezy u podstaw naszej codziennej praktyki zycio-
wej.’ Niemetaforyczne odrzucenie tego zalozenia prowadzitoby, moim zdaniem, do
fatalnych w skutkach nastgpstw.

and Identity Through Time, [w:] P. French, T. Uehling, H. Wettstein (red.), Midwest Studies in Phi-
losophy X1, University of Minnesota Press, Minneapolis 1986, s. 141-156.

2 R. M. Chisholm, The Loose and Popular and the Strict and Philosophical Senses of Identity,
[w:] N. S. Care, R. H. Grimm (red.), Perception and Identity. Case Western Reserve University
Press, Cleveland 1969, s. 82-106.

* W tej sprawie por. chociazby J. Perry, The Importance of Being Identical, [w:] tegoz, Identity,
Personal Identity, and the Self, Hackett, Indianapolis 2002, s. 145-166.
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Mamy wigc co najmniej jedno metafizyczne zatozenie co do osob:

[Tdentyczno$§¢] Osoby — trwajac w czasie — zachowuja identycznosc.

KONSEKWENCJE ESENCJALIZMU

Pierwsza konsekwencja ptynaca z przyjetych supozycji jest proste twierdzenie,
ze osoby sa bytami whasciwymi, substancjalnymi* — osoby to entia per se. Jezeli
bowiem osoby zachowuja $cista identycznos¢ w czasie, a jedynymi bytami, ktore to
czynia, sa wlasnie entia per se, to osoby musza by¢ wilasdnie takimi przedmiotami.
Nie sa wigc bytami sukcesywnymi. Druga konsekwencja zatozen jest spostrzezenie,
ze same osoby nie moga by¢ przez nic konstytuowane; entia per se bowiem sa
przedmiotami co$ konstytuujacymi, ale nie — konstytuowanymi przez co$§ innego.
Osoby nie sa zatem logicznymi konstrukcjami. Inna sprawa jest zagadnienie, czy
same osoby co$ konstytuuja. By¢ moze tak (np. rodziny), ale jest to kwestia nieistot-
na z punktu widzenia problematyki identycznos$ci osob w czasie. Mamy zatem:

[Substancjalno$¢] Osoby sa bytami substancjalnymi.
[Niekonstytuowalno$§¢] Osoby nie moga byé przez nic konstytu-
owane.

Trzecia konsekwencja przyjetych rozstrzygnigc, jest twierdzenie, ze osoby nie
moga traci¢ swych czgsci pod grozba nieistnienia. Zauwazmy przy tym, ze wiasci-
wos¢ powyzsza przyshuguje osobom bez wzgledu na to, czy osoby sa przedmiotami
prostymi, czy ztozonymi. Jezeli osoba jest przedmiotem prostym, to nie posiada czg-
Sci, ktore mogtaby utraci¢. Jezeli natomiast osoba jest bytem ztozonym, to bedzie
ona istniata dopoty, dopoki nie utraci ktorejs ze swoich czesei:

[Konstancjalno$¢] Osoby nie moga traci¢ swych czesci.

Czwarta konsekwencja powyzszych zatozen jest teza, ze osoby nie sa i nie moga
by¢ identyczne ze swoimi ciatami. Jezeli teza o identyczno$ci osob i ich ciat wyraza
jaka$ forme materializmu, to wystowiona wtasnie konsekwencja jest przejawem an-
tymaterializmu. Ow antymaterializm zobrazowany zostat przez nastgpujace rozumo-
wanie Rodericka M. Chisholma:’

* Chisholm podaje nastepujaca definicje indywidualnej substancji: x jest substancjq indywidu-
alng =y jezeli x ma czesci, to dla kazdego y, jezeli y jest czesciq wlasciwq x, to x jest z koniecznosci
takie, ze y jest czesciq wiasciwgq x. Por. R. M. Chisholm, On Metaphysics, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1989, s. 93.

’ Dean W. Zimmerman znacznie rozbudowuje to rozumowanie w swoim znakomitym artykule
Material People, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of Metaphysics.
Oxford University Press, Oxford 2003, s. 491-526. Por. takze R. M. Chisholm, Person..., s. 104-
113.
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(1*) Jezeli jestem rzecza, ktéra nabywa lub traci czesci (rzecza taka, jak np. mozg
lub ludzkie ciato), to w kazdej chwili, w ktorej podlegam zmianom w czg-
Sciach, istnieje jaka$ rzecz, ktora jest mna — pewna porcja materii, r6zna ode
mnie, ale zarazem posiadajaca t¢ sama — co ja — wewngtrzng charakterysty-
ke, tj. posiadajaca (moja) wielkos¢, ksztatt, masg, a nawet pewne stany mental-
ne jak np. uczucie smutku;

(2*) Jednak fatszem jest, ze tam, gdzie jestem ja sam, tam jest zarazem co$ innego
z calg ta wewngtrzna charakterystyka — istnieje przeciez tylko jedna rzecz,
ktora jest tu i teraz smutna, a nie — dwie takie rzeczy;

(3*) Zatem nie jestem ani mozgiem, ani ludzkim ciatem, ani tez zadna inna rzecza,
ktora traci lub nabywa czgsci;

(4*) Zatem zadna z wersji materializmu nie moze by¢ prawdziwa.

Wedlug mnie bardziej przekonujacy wywdod moglby wygladaé nastepujaco:

(1*) Jaot;=Jaot, (zalozenie o identycznosci w czasie);

(2*%) Ja o t; = moje ciato o ¢; (zalozenie materialistyczne);

(3*%) Ja o t, =moje ciato o ¢, (zalozenie materialistyczne);

(4*) moje ciato o t; = zbidr czastek elementarnych o ¢; (2%);

(5*) moje ciato o ¢, = zbidr czastek elementarnych o ¢, (3%)

(6*) zbior czastek elementarnych o ¢; # zbior czastek elementarnych o ¢, (zat. empi-
ryczne);

(7*) moje ciato o ¢; # moje ciato o £, (6%, 4%, 5%);

(8*%) Jaot;#Jaot, (7%, 2%, 3%);
contradictio: 8%, 1*

Wynik tego rozumowania jest nastgpujacy. Jezeli przyjmie si¢ zatozenie o iden-
tyczno$ci 0s6b w czasie, trzeba odrzuci¢ materializm pod grozba sprzecznosci. Mate-
rializm mozna uratowaé albo za cen¢ odrzucenia tezy o identycznosci osob w czasie
(i zastapienia jej np. tzw. identycznoscia relatywna), albo za ceng przyjecia doktryny
czesci czasowych (perdurantyzmu).® Kto jednak sadzi, ze identyczno$é osob w cza-
sie nie jest relatywna (np. zrelatywizowana do czasu) i kto odrzuca perdurantyzm
wzgledem przedmiotdw qua continuants, ten musi rowniez odrzuci¢ powyzsza wer-
sj¢ materializmu (identyzmu psychofizycznego):

[Antyidentyzm]Osoby nie sa identyczne ze swoimi ciatami.

Jak w ogole nalezy rozumie¢ tezg, ze osoba O nie jest identyczna ze swoim cia-
tem Cy,? Mamy tu nast¢pujace (niewyczerpujace) mozliwosci: albo (i) O jest czgscia
wlasciwa Cp, albo (ii) O jest identyczna z wieloma C, (agregatem ciat), albo (iii) O
w ogoble nie przekrywa si¢ z Cp. Kazda z tych mozliwosci ma dodatkowo swoje

® W sprawie interpretacji identyczno$ci osobowej w ramach perdurantyzmu por. chociazby
E. Hirsch, The Concept of Identity, Oxford University Press, Oxford 1992, zwlaszcza druga czgs$é
tej pracy.
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uszczegotowienia. I tak, mozliwos$¢ (i) posiada co najmniej dwie hipotetyczne wer-
sje: (a) O jest identyczna z mozgiem Cp; (b) O jest identyczna z pewna czastka ele-
mentarna (lub — jezeli czastki elementarne okaza si¢ w $wietle przyszlych badan
przedmiotami ztozonymi — jej «skrajnie atomowym» odpowiednikiem), pozostajaca
trwale w obrgbie Cp. Mozliwosé (ii) daje rowniez dwie interpretacje: (c) O jest
identyczna z okreslonym agregatem czgsci czasowych Cp; (d) O jest identyczna
z czyms$, co «mieszka» w réznych Cy (reinkarnacja?). Ewentualno$é (iii) daje z kolei
co najmniej trzy rozwiazania: (e) O jest monada w obrgbie Cy, ale o naturze zupetnie
odrebnej od Cp;’ (f) O — w przeciwienstwie do C, — skomponowana jest z «subtel-
nej materii», ktora nie stala si¢ dotad przedmiotem badan naukowych; (g) O jest zlo-
kalizowana czasoprzestrzennie zupehlie gdzie indziej niz Cp, przy czym pozostaja
one we wzajemnym kontakcie ze soba na dystans.®

Jak wida¢, zwolennik tezy o nieidentyczno$ci osob i ich ciat dysponuje dos¢ po-
kaznym wachlarzem mozliwosci. Wypada zreszta przy tym zauwazy¢, ze powyzsza
lista nie jest zamknieta.” Sprawdzmy teraz, czy wyliczone ewentualnosci sa do zaak-
ceptowania przez zwolennika (ME). Z mozliwosci (i) zwolennik (ME) moze zaak-
ceptowacé tylko wersj¢ (b), co jest zrozumiate w §wietle przytoczonych wczesniej ar-
gumentacji.'’ Jezeli chodzi o ewentualno$ci zgrupowane w punkcie (ii), to (c) musi
by¢ odrzucone ze wzgledu na przytoczone argumentacje, natomiast mozliwosé (d)
— cho¢ logicznie dopuszczalna — jest skrajnie niewiarygodna. Co do opcji zebra-
nych w punkcie (iii), to wszystkie one sa — na gruncie (ME) — logicznie mozliwe,
ale najbardziej wiarygodna jest opcja (e).

Jako zwolennik (ME) za najbardziej obiecujace uwazam dwie z przytoczonych
hipotez:

(1) O jest jedna z czastek elementarnych konstytuujacych Cop;'"!
(2) O jest monada w obrebie Cy, ale o naturze zupetnie réznej niz Co.

7 Por. R. M. Chisholm, 4 Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontology, Cambridge
University Press, Cambridge 1996, s. 100.

¥ Por. P. van Inwagen, The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts, [w:] tegoz, Ontology, Iden-
tity, and Modality. Essays in Metaphysics, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 86-87.

® W tej kwestii por. chociazby W. Hasker, The Emergent Self, Cornell University Press, Ithaca
2001 czy L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2000. Inne, skrajnie egzotyczne mozliwosci to np. poglad, Ze osoby sa de facto jedynie haec-
ceitates — niekwalitatywnymi no$nikami (substratami lub podmiotami logicznymi) okre§lonych
wlasnosci, konstytuujacych ciata, czy tez poglad, ze osoby sa przedmiotami niezupelnymi — pew-
nego typu abstraktami, «zestanymi» w obregb zbioréw czastek elementarnych (ciat). Przy takich in-
terpretacjach zachowanie przez osoby Scistej identycznosci w czasie jest wlasciwie «nieproblema-
tyczney.

' Nota bene mézg nie jest «dobrym» kandydatem na osobe, poniewaz traci czesci (vide: ob-
umieranie komoérek nerwowych).

" Por, R. M. Chisholm, On Metaphysics..., s. 126-127.
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Warto zauwazy¢, ze hipotezy te nie sa jeszcze — przynajmniej w powyzszej, su-
rowej wersji — wyrazem jakiego$ dualizmu (w szczegdlnosci — kartezjanizmu) czy
spirytualizmu.'? Zreszta kwestia rozstrzygnie¢ pomiedzy ogdlnymi koncepcjami ma-
terializmu, dualizmu czy spirytualizmu, nie ma — na gruncie (ME) — pierwszorz¢d-
nego znaczenia. Obie te hipotezy zdaja si¢ prowadzi¢ do kolejnej konsekwencji, kto-
rej wezesniej nie cheiatem uwzgledni¢. Chodzi mianowicie o problem ztozonos$ci 0sob.

Po przyjeciu ktorejkolwiek z powyzszych hipotez, uzyskujemy rozstrzygnigcie
kwestii, czy osoby sa przedmiotami prostymi, czy tez ztozonymi. Odpowiedz jest
teraz jasna — osoby sa bytami prostymi, nieztozonymi. Na poparcie tej odpowiedzi
mozna przytoczyé nastepujace — niezalezne od doktryny (ME) — rozumowanie:"

(1*) Istniejg Ja i istnieje moje ciato.

(2*) Nie jestem identyczny ze swoim cialem [antyidentyzm].

(3*) Nie jestem identyczny z zadna cze¢Scia wlasciwa mojego ciata.

(4*) Nie posiadam Zadnej czgéci wlasciwej, ktora nie bylaby czescia wlasciwa mo-
jego ciata.

(5%) Jezeli jaki$ przedmiot ma jakie$ czg$ci wlasciwe, to mereologiczna suma tych
czesci istnieje 1 jest wlasciwa lub niewlasciwa czg$cia tego przedmiotu [zasada
W fuzji ).

(6*) Jezeli jaki$ przedmiot ma jakas czgs$¢ wlasciwa, to istnieje inna jego czgs$¢, kto-
ra nie jest czgScia wlasciwa tej pierwszej czesci [zasada ,,stabego dopelnie-
nia’].

(7*) Zadne dwa przedmioty posiadajace czesci whasciwe nie posiadaja doktadnie
tych samych czg$ci wlasciwych w tym samym czasie [zasada ,,stabej eksten-
sjonalnosci”’]."

(8*%) Relacja bycia czesciq wlasciwq jest przechodnia.

(9%) Zatem: nie mam czg$ci wlasciwych — jestem przedmiotem prostym.

Oczywiscie sita, z jaka akceptuje si¢ wniosek, zalezy od stopnia uzasadnienia
przyjetych przestanek, a te przeciez — w powyzszym wywodzie — sa dyskusyjne.
W moim jednak mniemaniu kazda z przestanek jest na tyle zasadna," ze wniosek nie
budzi wigkszych watpliwosci. Pozwala to zaakceptowaé zasadg prostoty osob:

[Prostota] Osoby sa bytami prostymi, nieztozonymi.

2 Dotyczy to w szczegdlnosei hipotezy (1).

1 Szczegdlows analize tego rozumowania oraz jego formalna wykladnig znalezé mozna u Ed-
warda J. Lowe’a. Por. tegoz, Identity, Composition, and the Simplicity of the Self, [w:] K. Corcoran
(red.), Soul, Body, and Survival. Essays on the Metaphysics of Human Persons, Cornell University
Press, Ithaca 2001, s. 139-158. Por. takze E. Olson, Human Atoms, ,,Australasian Journal of Philo-
sophy” 76(1998), s. 400 oraz E. J. Lowe, In Defense of the Simplicity Argument, ,,Australasian Jo-
urnal of Philosophy” 78(2000), s. 105-112.

'* W sprawie interpretacji zaangazowanych tu tez mereologii por. P. Simons, Parts. A Study in
Ontology, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 37-41.

!> Mamy tu wszakze drobny wyjatek: w §wietle hipotezy (1) przestanka (3*) jest watpliwa.
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Zestawmy twierdzenia, ktoére udato nam si¢ sformutowaé na gruncie (ME) po
przyjeciu zalozenia, Z2 osoby zachowuja $cista identycz-
nos§é w czasie. Oto one:

I.  Osoby sa przedmiotami substancjalnymi, bytami per se (nie sa zatem bytami
sukcesywnymi);

II.  Osoby nie moga by¢ przez nic konstytuowane (nie sa wigc konstrukcjami lo-
gicznymi);

III. Osoby nie moga traci¢ swych czesci pod grozba nieistnienia;

IV. Osoby nie sa identyczne ze swoimi ciatami;

V. Osoby sa albo pojedynczymi czastkami elementarnymi (lub jakimi$ ich bar-
dziej podstawowymi odpowiednikami) w ciatach, albo monadami w obrgbie
cial;

VI. Osoby sa bytami prostymi, nieztozonymi — nie posiadaja czgéci wlasciwych.

OSOBY I CIALA: PYTANIA BEZ ODPOWIEDZI

Zarysowana wyzej doktryna jest prosta, jasna, a przy tym — eksplanacyjnie sil-
na. Jest jednak radykalna i do$¢ nieprawdopodobna; ewentualny opdr wobec takiej
teorii wydaje si¢ wigc zrozumialty. Wypada zatem — dla zapewnienia jej przynajm-
niej szczatkowej racjonalnosci — wyliczy¢ zasadnicze mankamenty, ktore rodza si¢
w tonie tej koncepcji.

Ot6z powyzsza doktryna, znana zreszta w literaturze przedmiotu jako jedna
z wersji Simple View,'® przede wszystkim nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pewne
szczegblowe pytania dotyczace relacji osoba-cialo. Na gruncie (ME) odpowiedzi na
te pytania sprowadzaja si¢ do niewiele mowiacego oswiadczenia, ze jaka$ relacja
musi «tam» zachodzi¢. Jednakze charakter rzeczonej relacji pozostaje w zasadzie
nierozpoznawalny.'’

W szczegolnosei na gruncie tej doktryny nie wiadomo:

(1) czy osoby musza mie¢ doktadnie takie ciata, jakie posiadaja;

(2) jakie znaczenie ma dla osob posiadanie cial — czy osoby musza w ogole jakie$
ciata posiada¢;

(3) czy osoby sa czasoprzestrzennie zlokalizowanymi i rozciagtymi przedmiotami;'®

16 Por. H. Noonan (red.), Personal Identity, Dartmouth, Aldershot 1993, s. xvii-xviii; tegoz, Per-
sonal Identity, Routledge, London — New York 2003, s. 95-97; R. G. Swinburne, Personal Identity,
,Proceedings of the Aristotelian Society” 74(1974), s. 231-247.

'7 Diagnoza ta jest zgodna z pogladami Colina McGinna — por. tegoz, The Mysterious Flame.
Conscious Minds in a Material World, Basic Books, New York 1999.

'8 Warto zwrocié uwage na okoliczno$é, ze brak zlozenia nie musi pociagaé z koniecznosci bra-
ku rozciagtosci. To samo dotyczy lokalizacji. W tej kwestii por. D. W. Zimmerman, Could Extended
Objects Be Made Out of Simple Parts?, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 56(1996),
s. 1-29.
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(4) w jaki spos6b ciala moga oddziatywac na osoby;

(5) w jaki sposéb osoby sa podmiotami czynno$ci psychicznych, realizowanych
przez centralne uktady nerwowe cial;

(6) jak to mozliwe, by osoba posiadata odpowiednie moce kauzalne w dziedzinie
makrofizycznej, w szczegolnosci za§ — jak to mozliwe, by osoba-monada,
o naturze odrebnej od fizycznej natury ciata, mogta oddziatywac na przedmioty
materialne;

(7) czy istnienie osoby konczy si¢ wraz z istnieniem jej ciala, skoro osoba jest
czastka elementarna lub monada (the Postmortem Survival Problem"), w jaki
Sposob powstaja i ging osoby;

(8) jak nalezy — w $wietle przyjetych konsekwencji — parafrazowaé prawdziwe

wypowiedzi typu ,,Jan wazy 70 kg”, ,,Jan dotkliwie pobit Piotra”.*

Muszg przyznaé, ze jako zwolennik (ME) nie dysponuj¢ zadnymi rozsadnymi
odpowiedziami na postawione pytania,”’ a przynajmniej — nie dysponuje nimi
obecnie. Sytuacje t¢ dobrze opisuje dosadne dictum Jaecgwon Kima: ,,W filozofii,
podobnie jak w Zyciu, nie ma nic za darmo”.*> By¢ moze nalezatoby tu p6jéé w stro-
ng jakie$ wersji teorii podwojnego aspektu: szczegdty dotyczace relacji osoba-ciato
bylyby wtedy wyjasniane przy pomocy zatozenia o istnieniu tzw. poziomu podsta-
wowego — owego «trzeciego, neutralnego elementu».”> Moja filozoficzna wyobraz-
nia nie si¢ga jednak az tak daleko. Pewnym pocieszeniem jest dla mnie okoliczno$¢,
ze adherenci innych doktryn metafizycznych rzadko znajduja si¢ w lepszej sytuacji
intelektualnej.?* Dla filozofa jest to jednak «marne» pocieszenie.

"% Por. np. K. Corcoran, Physical Persons and Postmortem Survival without Temporal Gaps,
[w:] K. Corcoran (red.), Soul, Body...,s.201-217.

? Nie jest to zreszta jedyna «jezykowa bolaczka» esencjalistow. Mamy tu tez skomplikowane
kwestie dotyczace rownoznacznosci wszelkich wypowiedzi o osobach, ludziach (czy wszystkie oso-
by to ludzie, czy wszyscy ludzie to osoby?), ludzkich organizmach, ludzkich ciatach, cztowieku jako
gatunku zwierzgcym, osobie jako podmiocie praw itd.

2l Czg8¢ powyzszej problematyki jest podejmowana przez niektérych myslicieli — por. np.
J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz, Substance: Its Nature and Existence, Routledge, London — New
York 1997, w szczegolnosci strony 91-191.

2 Zob. J. Kim, Umyst w $wiecie fizycznym. Esej na temat problemu umystu i ciala oraz przyczy-
nowania mentalnego, thum. R. Poczobut, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 40.

2 Por. np. T. Nagel, Umyst i ciato, [w:] B. Chwedenczuk (oprac.), Filozofia umystu, Fragmenty
filozofii analitycznej, t. 11, Spacja, Warszawa 1995, s. 153-183.

* Tej diagnozie przecza opinie i analizy Kima zawarte w jego najnowszej ksiazce — Physica-
lism, or Something Near Enough, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2005.



