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Czy ,.identyfikacje teoretyczne”
s koniecznymi prawdami aposteriorycznymi?

1. IDENTYFIKACJE TEORETYCZNE
1.1. Identyfikacja wedlug Kripkego

W ksiazce Naming and Necessity' Saul Kripke sporo miejsca po$wigca identyfi-
kacjom teoretycznym. Takimi identyfikacjami — wedtug Kripkego — sa na przyktad
zdania: ,,Swiatto jest to strumien fotonéw”, ,,Cieplo jest to ruch czasteczek”, ,,Woda
jest to H,O”, ,,Btyskawica jest to wyladowanie elektryczne”, ,,Zloto jest to pierwia-
stek o liczbie atomowej 797, Koty sa to zwierzeta”.? Zdania te sa formutowane na
podstawie teorii naukowych i reprezentuja odkrycia naukowe dotyczace «natury rze-
czy». Kripke twierdzi, Ze zdania te sa konieczne (jesli sa prawdziwe). Co wigcej, sa
one konieczne ,,w stopniu najwyzszym”,” tj. konieczne metafizycznie. Innymi stowy,
jesli te zdania sa prawdziwe w §wiecie aktualnym, to sg prawdziwe w kazdym $wie-
cie mozliwym. Wezmy na przyktad zdanie ,,Ztoto jest to pierwiastek o liczbie ato-
mowej 79”. Autor Naming and necessity pisze, ze

'S, Kripke, Naming and necessity, Oxford 1980, Basil Blackwell (thum. pol.: S. Kripke, Nazy-
wanie a koniecznosé, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001, Fundacja Aletheia).

? Tamze, s. 98-99, 116 i 125. Teoretycznymi identyfikacjami sa réwniez zdania identyfikujace
zbudowane z nazw wlasnych, takie jak ,,Hesperos = Fosforos” i ,,Cyceron = Tulliusz”. Kripke pod-
kresla natomiast, ze do zdan koniecznych a posteriori nie zalicza si¢ zdanie ,,B6l = pobudzenie
wiokien C”. Zwolennicy teorii identycznosci w filozofii umystu przy uzasadnianiu swojej tezy nie
moga wigc poshuzy¢ si¢ koncepcja Kripkego.

3 Tamze, s. 99.
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kazdy $wiat, w ktorym wyobrazamy sobie substancjg, ktora nie ma tych wlasnosci [tj. nie jest
pierwiastkiem o liczbie atomowej 79 — J. O.-S.], jest swiatem, w ktorym wyobrazamy sobie
substancje, ktora nie jest ztotem.”

Bycie pierwiastkiem o liczbie atomowej 79 jest czgscia natury ztota, wige zloto
nie moze tej wlasnosci by¢ pozbawione.

O identyfikacjach teoretycznych Kripke mowi, ze sa identyczno$ciami, ktore sa
konieczne i aposterioryczne. W tym artykule pokazemy, ze kazde z tych twierdzen
moze by¢ podane w watpliwos¢. Przede wszystkim, przynajmniej niektore z wymie-
nionych przez Kripkego identyfikacji nie sa zdaniami identyczno$ciowymi. Ponadto
wydaje sig, ze zadne z tych zdan nie jest zdaniem koniecznym, a w szczegdlnosci ich
konieczno$¢ nie jest — jak chciatby Kripke — konsekwencja sztywnosci wystepuja-
cych w tych zdaniach terminow. Co wigcej, mozna réwniez podwazaé prawdziwosé
tych zdan. Jak zobaczymy, takze aposterioryczno$¢ identyfikacji teoretycznych moze
budzi¢ pewne watpliwosci.

1.2. Postaé teoretycznych identyfikacji

Kripke o przytoczonych zdaniach wyrazajacych odkrycia naukowe moéwi wprost,
ze sa to twierdzenia identyczno$ciowe (identity statements).” Jest jednak jasne, ze
niektore z tych twierdzen nie sa identyczno$ciami. Zdanie ,,Koty sa to zwierzeta” nie
ma przeciez postaci ,,Koty = zwierzgta”. Kazdy kot jest zwierzgciem, ale nie wszyst-
kie zwierzeta sa kotami. Podobnie jest z identyfikacja ,,Blyskawica jest to wytado-
wanie elektryczne”: zdanie ,,Btyskawica = wyladowanie elektryczne” jest po prostu
falszywe, poniewaz sa wyladowania elektryczne, ktore nie sa blyskawicami. Nie
wszystkie z wymienionych przez Kripkego zdan identyfikujacych sa zatem zdaniami
identyczno$ciowymi.

Wydaje sig, ze najlepszym sposobem przedstawienia sensu zdan ,, Koty sa to
zwierzeta” 1 ,,Btyskawica jest to wyladowanie elektryczne” jest zdanie implikacyjne
»Vx (Ax — Bx)”, w ktorym wyrazenia ,,koty”, ,,zwierzgta”, ,,btyskawica” i ,,wytado-
wanie elektryczne” traktowane sa jako predykaty. Powstaje teraz pytanie, jaki cha-
rakter maja pozostate zdania: ., Swiatlo jest to strumien fotonow”, ,,Ciepto jest to ruch
czasteczek”, ,,Woda jest to HyO” i ,,Zloto jest to pierwiastek o liczbie atomowej 79”.
Moze przynajmniej te zdania sa zdaniami identycznosciowymi? Nizej przyjrzymy si¢
zdaniu ,,Woda jest to H,O”, wydaje si¢ jednak, ze podobne rozwazania mozna by
przeprowadzi¢ w stosunku do pozostatych zdan z tej grupy.

Wydaje sig, ze mamy tu dwie mozliwosci. Albo potraktujemy terminy ,,woda”
i,,H,O” jako nazwy i wtedy zdanie ,,Woda jest to HyO” bedzie miato postac ,,o0 = [3”,6

* Tamze, s. 125.

> Np. tamze, s. 128.

® To rozwiazanie wymaga rozstrzygniecia, czego nazwami sa ,,woda” i ,,H,0”: odpowiednich
substancji, sumy mereologicznej ztozonej ze wszystkich czasteczek wody/H,O, wlasnosci bycia
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albo tez potraktujemy je jako predykaty i wtedy zdanie ,,Woda jest to H,O” bedzie
miato forme: ,,Vx (Ax <> Bx)”.” Sprobujmy zatem rozstrzygna¢, czy zdania ,,Woda =
H,0” 1,,Vx (x jest woda < x jest H,O)” sa zdaniami koniecznymi a posteriori. Jak
widzielismy, Kripke twierdzi, ze jest to zdanie konieczne metafizycznie, czyli praw-
dziwe we wszystkich §wiatach mozliwych. Czy jest tak rzeczywiscie?

Kripke twierdzi, ze fakt, iz identyfikacje teoretyczne sa konieczne a posteriori,
mozna wyjasni¢ tym, ze identyfikacje te zazwyczaj zawieraja dwa sztywne desy-
gnatory.® Jesli zdanie ,,Woda jest to H,O” jest zdaniem prawdziwym a posteriori,
a ponadto terminy ,,woda” i ,,H,O” sa sztywnymi desygnatorami, ktore w kazdym
$wiecie mozliwym odnosza si¢ do tych samych substancji, to wynika stad, iz zdanie
,,Woda jest to H,O” jest konieczne a posteriori.’ Jednakze zarowno sztywnos¢ ter-
minu ,,woda”, jak i sztywno$¢ terminu ,,H,0” jest czgsto kwestionowana.

2. KONIECZNOSC ZDANIA ,WODA JEST TO H,0”
2.1. Sztywno$¢ terminéw ogélnych

Zasadniczy problem polega na tym, ze pojgcie sztywnosci nie zostato zdefinio-
wane dla nazw ogélnych.'” W odniesieniu do terminéw jednostkowych Kripke po-
daje dwa kryteria sztywnosci:

(a) odnoszenie si¢ do tego samego przedmiotu we wszystkich $§wiatach mozliwych;
(b) ,.test intuicyjny”: termin ,,n” jest sztywny, jesli zdanie ,,n» mogiby nie by¢ n” jest
falszywe.

Kryteria te mozna stosowac zamiennie, poniewaz prowadza do takich samych
rezultatow. Termin jednostkowy ,.Lech Kaczynski” jest sztywny, poniewaz odnosi
si¢ do tej samej osoby we wszystkich swiatach mozliwych, a zdanie ,,Lech Kaczyn-

woda/H,0? Tym problemem nie bgdziemy si¢ jednak tutaj zajmowac.

7 Ponizej bedg tych sformutowan uzywata zamiennie. Johnston twierdzi, ze przedstawienie ,,Vx
(Ax <> Bx)” jest nieadekwatne, poniewaz twierdzenie ,,Dla kazdego x (x jest woda ztw, gdy x jest
H,0)” moze zaakceptowac nawet kto$, kto uwaza, ze H,O jedynie konstytuuje wodg. Zatem twier-
dzenie to nie zdaje adekwatnie sprawy z intuicji Kripkego, kryjacych si¢ za zdaniami identyczno-
Sciowymi dotyczacymi rodzajow naturalnych. Johnson proponuje wzmocni¢ ,,Vx (Ax <> Bx)”
«w duchu» Kripkego nastgpujaco: Dla kazdego x (x jest egzemplarzem rodzaju woda ztw, gdy x jest
egzemplarzem rodzaju H>O). M. Johnston, Manifest kinds, ,,The Journal of Philosophy”, 1997 vol.
94, s. 574 [564-83].

¥ S. Kripke, Naming and necessity..., s. 140.

? Jesli uwazamy, ze zdanie ,,Woda jest to H,O” ma postaé ,,Vx (x jest woda ¢ x jest H,O)”, to
odpowiednie uzasadnienie bedzie odwotywato si¢ do sztywnos$ci odpowiednich aplikatorow. Poniz-
sze rozwazania dotyczace sztywnosci desygnatorow ,,woda” i ,,H,O” stosuja si¢ odpowiednio do
sztywnosci predykatow ,.jest woda” i ,,jest H,O”.

' Na temat sztywnosci termindéw jednostkowych i sztywnosci terminéw ogolnych zob. np.
J. Odrowaz-Sypniewska, Sztywnos¢ nazw ogolnych jako identycznosé ich abstrakcyjnego desygnatu,
,,Roczniki Filozoficzne”, 2004 t. 52, s. 305-323.
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ski moglby nie by¢ Lechem Kaczynskim” jest falszywe. Natomiast wyrazenie
,obecny prezydent Polski” nie jest sztywnym desygnatorem, poniewaz w réznych
$wiatach mozliwych moze stosowac si¢ do réznych osob, a zdanie ,,Obecny prezy-
dent Polski moglby nie byé obecnym prezydentem Polski” ma takie odczytanie, przy
ktorym jest fatszywe.

Rozszerzenie podanych wyzej kryteriow na nazwy ogdlne nie jest jednak oczywi-
ste, poniewaz w wypadku termindéw ogdlnych te kryteria si¢ rozchodza: inny rezultat
daje zastosowanie kryterium (a), a inny — zastosowanie kryterium (b). Jes§li uznamy,
ze kluczowe jest kryterium (a), to musimy przyjac, ze nazwa ogolna jest sztywna,
gdy ma te same desygnaty we wszystkich §wiatach mozliwych. Jednakze zatozenie,
ze sztywnos$¢ termindw ogdlnych polega na posiadaniu tych samych ekstensji we
wszystkich $wiatach mozliwych, prowadzi do wniosku, ze tylko bardzo nieliczne
terminy ogolne sa sztywne (np. terminy matematyczne, takie jak ,,liczba calkowita”).
W szczegolnosci terminy takie, jak ,tygrys” i ,,woda”, sztywne nie beda. Zeby takiej
konsekwencji uniknaé, niektorzy filozofowie postuluja wprowadzenie abstrakcyjnego
desygnatu dla nazw ogdlnych. Zaktada sig tutaj, ze kazdy termin ogdlny desygnuje
przedmiot abstrakcyjny, taki jak rodzaj lub wiasnos$¢. Zgodnie z ta koncepcja sztyw-
ny bedzie zardwno termin ,,tygrys”, jak i termin ,,woda”: ten pierwszy we wszystkich
$wiatach mozliwych odnosi si¢ do rodzaju tygrys, a ten drugi we wszystkich $wia-
tach odnosi si¢ do substancji woda. Glowny problem zwiazany z ta koncepcja polega
na tym, ze prowadzi ona do przyjgcia, ze wszystkie — bez wyjatku — terminy ogol-
ne sa sztywne. Azeby uniknac¢ tej konsekwencji, trzeba wprowadzi¢ kontrowersyjne
rozrdznienia metafizyczne lub semantyczne miedzy terminami og6élnymi.'!

Jesli za§ uznamy, ze zasadnicze znaczenie ma kryterium (b), to zamiast o sztyw-
nych desygnatorach powinniémy moéwic o sztywnych predykatach:

Predykat P jest sztywny ztw, gdy jest istotny, a jest istotny ztw, gdy dla kazdego §wiata w i dla
kazdego przedmiotu x, jesli P stosuje si¢ do x w Swiecie w, to P stosuje si¢ do x we wszystkich
$wiatach, w ktérych x istnigje.'

Innymi stowy, predykat jest sztywny, gdy wlasnosé¢, ktora wyraza, jest wlasno-
$cig istotng wszystkiego, co t¢ wtasnosé posiada.’

Z naszego punktu widzenia, najistotniejszy problem z taka interpretacja sztyw-
nosci polega na tym, ze koniecznos$¢ zdania ,,Vx (4x <> Bx)” nie jest konsekwencja
sztywnosci predykatow ,,4” 1 ,,B”.

Scott Soames zauwaza, ze ze zdan:'"

(a) »Vx (Ax <> Bx)” jest prawdziwe

1 Zob. tamze.

'2'S. Soames, Beyond rigidity: The unfinished semantic agenda of ,, Naming and Necessity”,
New York 2002, OUP, s. 251.

13 Tamze, s. 251.

14 Tamze, s. 257.
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(b) »A71,,B” sa sztywnymi predykatami

nie wynika, ze

(©) »J Vx (Ax <> Bx)” jest prawdziwe.
Z (a) i (b) wynika jedynie, ze:

(d) ,»Vx O (Ax <> Bx)” jest prawdziwe.

To ostatnie zdanie nie jest zdaniem, o ktore nam chodzito. Z tego, ze ,,Vx O (4x
<> Bx)” jest prawdziwe, nie wynika bowiem, ze we wszystkich §wiatach mozliwych
x jest A zawsze i tylko wtedy, gdy jest B. Nawet jesli w naszym $wiecie ,,Vx O (4x
< Bx)” jest prawdziwe, to w innym $wiecie mozliwym moze istnie¢ takie A
(nieistniejace w naszym §wiecie), ktore nie jest B.

Jak wida¢, pojgcie sztywnosci terminow ogolnych nie jest pojeciem dobrze zdefi-
niowanym. Te definicje, ktorymi dysponujemy, sa bardzo problematyczne, a zdefi-
niowane w nich pojgcia nie nadaja si¢ do pelienia funkcji wyznaczonych przez
Kripkego kategorii sztywnosci. Zapomnijmy jednak na chwilg o tych trudnosciach
1 przyjmijmy, ze sztywnosc terminow ogolnych da si¢ adekwatnie zdefiniowac. Za-
standwmy sig¢ teraz, czy — przy takim zatozeniu — twierdzenie Kripkego ttumacza-
ce konieczno$¢ identyfikacji teoretycznych sztywnoscia wystgpujacych w nich ter-
mindw, jest uzasadnione.

2.2. Sztywno$¢ terminu ,,woda”

Niektorzy twierdza, ze ,,woda” jest terminem deskryptywnym i znaczy mniej
wigceej tyle, co ,,ptyn, ktéry wypetnia rzeki, jeziora, oceany itp., spada z nieba w po-
staci deszczu, w stanie niezanieczyszczonym jest przezroczysty, pozbawiony zapa-
chu i smaku”."” Tak zdefiniowana ,,woda” nie jest oczywiscie sztywnym desygnato-
rem. Zeby okresli¢, do czego tak rozumiana ,,woda” odnosi si¢ w §wiatach mozli-
wych, trzeba wiedzie¢, jaki ptyn w danym $wiecie wypetnia rzeki, jeziora itp., spada
z nieba w postaci deszczu, w stanie niezanieczyszczonym jest przezroczysty, pozba-
wiony zapachu i smaku. W $wiecie, w ktérym tym ptynem jest H,O, ,,woda” odnosi
si¢ do H,O, ale w §wiecie, w ktorym ptynem wypelniajacym rzeki itd. jest XYZ,
,»woda” oznacza XYZ. Nie jest wigc tak, ze jesli termin ,,woda” w naszym §wiecie
oznacza H,0, to w kazdym §wiecie, w ktorym H,O istnieje, termin ten bedzie ozna-
czal wlasnie t¢ substancje. To, jaka substancje ,,woda” oznacza, jest uzaleznione od
spelnienia okreslonych warunkéw i w réznych $wiatach rézne substancje moga te
warunki spetnia¢. ,,Woda jest to H,O” nie jest wigc zdaniem koniecznym.

Hilarego Putnama eksperymenty myslowe dotyczace Ziemi Blizniaczej zostaty
skonstruowane wilasnie po to, aby wykazaé, ze stowo ,,woda” nie znaczy tyle, co

'S Por. np. A. Stroll, What water is or back to Tales, ,,Midwest Studies in Philosophy”, 1989
vol. 14, s. 272 [258-274].
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,»plyn, ktory wypehia rzeki, jeziora, oceany itp., spada z nieba w postaci deszczu,
W stanie niezanieczyszczonym jest przezroczysty, pozbawiony zapachu i smaku”.
Eksperymenty te maja wykazaé, ze woda jest terminem niedeskryptywnym, ktorego
odniesienie ustalane jest (po czgsci) ostensywnie. ,,Woda” w kazdym $wiecie odnosi
si¢ do tego ptynu, ktéry pozostaje w relacji ,,ten sam ptyn, co” do ptynu, ktéry nazy-
wamy woda w naszym §wiecie. Przy takim rozumieniu, ,,woda” jest sztywnym desy-
gnatorem i w kazdym §wiecie mozliwym odnosi si¢ do H,O.

Putnam zauwaza, ze mozliwe jest rOwniez uzycie terminu ,,woda” jako terminu
deskryptywnego, ale uzyciem dominujacym (normalnym) jest uzycie niedeskryp-
tywne. Eksperymenty myslowe Putnama odwotuja si¢ glownie do intuicji uzytkow-
nikow jezyka. Kto$, kto ma inne intuicje, nie zgodzi si¢ po prostu z wynikami tych
eksperymentow.'® Ten, kto za normalne uwaza uzycie deskryptywne, zdanie ,,Woda
jest to HyO” uzna za przygodnie prawdziwe. Eksperymenty Putnama maja jednak
przynajmniej ten efekt, ze nawet zagorzaly zwolennik deskryptywizmu nie zaprze-
czy, ze mozliwe jest uzycie niedeskryptywne. Mozemy wigc zapytac, czy przynajm-
niej w uzyciu niedeskryptywnym, w ktoérym termin ,,woda” jest sztywny, zdanie
,»Woda jest to H,O” jest koniecznie prawdziwe?

2.3. Rzekoma sztywno$¢ terminu ,,H,0”

Azeby zastanawia¢ si¢ nad koniecznoscia zdania ,,Woda jest to H,O”, musimy
rozwazy¢ drugi termin wystepujacy w tym zdaniu, a mianowicie nazwe ,,H,O”. Ze
sztywnoScia tej nazwy wiaze si¢ jeszcze wigcej watpliwosci. ,,H,O” nie jest termi-
nem, ktorego odniesienie ustala si¢ ostensywnie. Jest to termin teoretyczny; mozemy
przyjac, ze jest skrotem deskrypcji ,,substancja zbudowana z dwoch atoméw wodoru
i jednego atomu tlenu”. Deskrypcja taka jest oczywiscie terminem semantycznie zto-
zonym. Azeby okresli¢, do czego si¢ odnosi, trzeba sprawdzi¢, jaka substancja spel-
nia opisany warunek. Jak wiadomo, sztywne de iure moga by¢ tylko terminy niede-
skryptywne. Deskryptywny termin ,,H,O” nie jest zatem desygnatorem sztywnym de
iure. Zeby byt sztywny de facto, w kazdym $wiecie mozliwym musiatby odnosié¢ sig
do tej substancji, do ktérej odnosi si¢ w $wiecie aktualnym. W celu udowodnienia,
ze ,,H,O” nie jest sztywne nawet de facto, Helen Steward opisata §wiat mozliwy,
w ktorym ,,H,0” odnosi si¢ do innej substancji niz woda.'”

Wyobrazmy sobie, ze niektore probki zwiazkow chemicznych zachowuja si¢ ina-
czej, niz przewiduje to teoria chemiczna. Sprawdzono przy tym, ze to nietypowe za-
chowanie nie jest wynikiem zanieczyszczen. Naukowcy wnikliwie badaja probki

' Stroll korzysta nawet z eksperymentéw mys§lowych Putnama, aby wykazaé, ze ,,woda” jest
terminem deskryptywnym i jej funkcja ma znaczenie istotniejsze niz jej sktad chemiczny. Zob. tam-
ze,s. 271.

' H. Steward, Identity statements and the necessary a posteriori, ,,Journal of Philosophy”, 1990
vol. 87, s. 390 [385-398].
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i dokonuja wielkiego odkrycia. Niektore atomy czasteczek badanych probek maja
w swoich jadrach nieznane dotychczas czastki, podobne do protondéw. Odkrycie to
spowodowato oczywiscie rewolucje w obowiazujacej dotychczas teorii chemicznej.
Nowo odkryte czastki nazwano protonami-B. Przeprowadzono wiele eksperymentow
i stwierdzono, Ze protony-B moga zastgpowaé zwykle protony w atomach i powo-
dowaé zmiany wihasnosci substancji z tych atomoéw zbudowanych. Na przyktad wia-
sno$ci HyO zmieniaja si¢ stopniowo, w zaleznosci od tego, ile protonow zostato za-
stapionych protonami-B. Je§li w danej probce H,O wszystkie protony zostaly zasta-
pione protonami-B, H,O ma postaé nieprzezroczystego, rozowego ciata statego.

Steward twierdzi, ze nieprzezroczyste rozowe ciato stale jest w tym §wiecie H,O,
ale nie jest woda. ,,H,O” jest terminem chemicznym i odnosi si¢ do wszystkiego, co
jest zbudowane z dwoch atomow wodoru i jednego atomu tlenu. Jesli rézowe ciato
stale ma takg budowg, to termin ,,H,O” bedzie si¢ do niego odnosit. ,,Woda” nie jest
jednak terminem wylacznie chemicznym — jest mocno zakorzenione w jgzyku po-
tocznym i sg intuicyjne granice jego stosowania. Termin ,,woda” — w obecnym zna-
czeniu — nie moze by¢ stosowany do nazwania rézowego ciata statlego. W §wiecie
mozliwym opisanym przez Steward mamy zatem do czynienia z H,O, ktore nie jest
woda. ,,H,O” nie jest wigc terminem sztywnym nawet de facto, poniewaz w ré6znych
$wiatach mozliwych odnosi si¢ do réoznych substancji: w naszym Swiecie odnosi si¢
do wody, a w opisanym §wiecie mozliwym do nieprzezroczystej, rozowej substancji,
ktora woda nie jest.

Podobny argument przedstawit David Barnett."® Barnett konstruuje eksperyment
mys$lowy, w ktorym na Ziemi Blizniaczej rosna trujace grzyby zbudowane wyltacznie
z czasteczek H,O. Nawet jesli mozna powiedzie¢, ze grzyby te sa H,O, to na pewno
nie mozna powiedzie¢, ze sa one woda.

Barnett konkluduje, ze by¢ moze woda jest z konieczno$cia zbudowana z H,0,
ale czasteczki H,O nie sa z koniecznos$cia czasteczkami wody. Eksperymenty Put-
nama dotyczace Ziemi Blizniaczej nie wykazuja, ze woda jest identyczna z H,O.
Nawet jesli kto§ uwaza te eksperymenty za przekonujace, to niec moze twierdzié, iz
pokazuja, ze zdanie ,,Woda = H,0O” jest koniecznie prawdziwe. Eksperymenty te
wykazuja co najwyzej, ze jesli woda jest zbudowana z H,O, to koniecznie woda jest
zbudowana z H,0."

Barnett sadzi, ze zrodlem twierdzenia, ze woda jest identyczna z H,O sa dwa
sktadniki:

(a) argumenty na rzecz tego, ze woda z koniecznoscia jest zbudowana z H,0O,
oraz

'® D. Barnett, Is water necessarily identical to H>O?, ,Philosophical Studies”, 2000 vol. 98,
s. 99-112. Barnett pisze zreszta, ze jego argument jako jedyny atakuje twierdzenie, ze H,O z ko-
niecznoscia tworzy wodg. Argument Barnetta nie rozni sig jednak istotnie od wcze$niejszego argu-
mentu Helen Steward.

19 Tamze, s. 101.
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(b) spostrzezenie, ze na Ziemi H,O tworzy wylacznie wod¢ (w réznych sta-
nach).

Barnett zauwaza jednak, ze fakt empiryczny polegajacy na tym, ze H,O tworzy
wylacznie wodg, nie moze by¢ uzyty jako argument za identycznos$cia H,O i wody.
Wyobrazmy sobie bowiem, ze nie zaszty warunki konieczne do uformowania dia-
mentow 1 czysty wegiel na Ziemi wystepuje wytacznie w formie grafitu. W takim
wypadku grafit bylby z konieczno$cia zbudowany z wegla, ale wegiel nie tworzytby
z koniecznoscig grafitu. Wiemy bowiem doskonale, ze z wegla — w odpowiednich
warunkach — moze si¢ rowniez uformowac¢ diament. Przyktad wegla, grafitu i dia-
mentu pokazuje, ze identyfikacja H,O z woda moze by¢ przedwczesna. Moze si¢
bowiem okazaé, ze H,O tworzy rowniez co$ innego.

2.4. Czy konieczno$¢ zdania ,,Woda jest to H,0”
jest konsekwencja sztywnosci terminéw ,,woda” i ,,H,0”?

Steward zauwaza, ze nawet gdyby ,,H,O” bylo terminem sztywnym de facto, ko-
nieczno$ci zdania ,,Woda jest to H,O” nie datoby si¢ wyjasni¢ przy uzyciu pojecia
sztywnosci. Jak pamigtamy, Kripke twierdzi, Zze identyfikacje teoretyczne sa koniecz-
ne, poniewaz wystgpujace w nich terminy sa sztywnymi desygnatorami. Steward re-
konstruuje argument Kripkego nastepujaco:*’

(1) Dla kazdego sztywnego desygnatora ,,x” i dla kazdego sztywnego desy-
gnatora ,,)””: [(x = y) — Koniecznie (x = y)]

(i1) Woda = H,0

(iii) ,»Woda” 1,,H,O” sa sztywnymi desygnatorami

(iv) Zatem koniecznie (woda = H,0).

Jak juz byta mowa, ,,H,0O” nie jest desygnatorem sztywnym de iure. Steward za-
uwaza jednak, ze nawet gdyby termin ten byt sztywny de facto, to nie moglibySmy
wyciagna¢ wniosku (iv). Sztywnos$¢ de facto nie jest sprawa regut jezyka. Tego, ze
termin jest sztywny de facto, nie mozemy zatem ustali¢ badajac sam ten termin. Do
tego, aby uzna¢, ze ,,H,O” jest sztywne de facto, potrzebujemy zatozenia, ze ,,H,O”
we wszystkich swiatach mozliwych, w ktorych H,O istnieje, odnosi si¢ do tej samej
substancji. Zatozenie to za§ sprowadza si¢ po prostu do przyjecia wniosku (iv). Po-
wyzsze wnioskowanie zawiera btad petitio principii: zeby ustali¢, ze H,O jest sztyw-
ne de facto, trzeba po prostu zatozy¢ prawdziwos$¢ wniosku — tj. trzeba zatozy¢, ze
koniecznie woda jest identyczna z H,0.*!

2. Steward, Identity statements..., s. 389.
! Tamze, s. 395-396.
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Rowniez Keith Donnellan zauwaza, ze konieczno$¢ zdania ,,Woda jest to H,O”
nie jest konsekwencja sztywnos$ci wystepujacych w tym zdaniu desygnatorow. Don-
nellan pisze, ze

jesli dwa terminy jednostkowe sa sztywnymi desygnatorami i maja identyczna ekstensjg, to ist-
nieje doktadnie jedno indywiduum, ktore te terminy desygnuja w §wiecie aktualnym i to samo
indywiduum musi by¢ desygnowane we wszystkich swiatach mozliwych. Jednakze, jesli mamy
do czynienia z dwoma terminami rodzajowymi, ich ekstensje moga by¢ takie same w tym, ak-
tualnym, §wiecie, a przy tym moze nie by¢ prawda, ze te dwa terminy sa nazwami identycznych
rodzajéw.

Innymi stowy, koekstensywnos¢ dwoch sztywnych nazw rodzajowych nie dowo-
dzi, ze nazywane przez nie rodzaje sa identyczne. D.H. Mellor pisal, ze ,,aby woda
byla tym samym rodzajem, co H,O, jest przynajmniej konieczne, zeby ,,jest woda”
ijest H,O” byly koekstensywe we wszystkich $wiatach mozliwych”.* Teraz wi-
dzimy, ze koekstensywnos¢ nie jest warunkiem wystarczajacym:

Sztywne desygnowanie (i identycznosc), ktore daje takie wspaniate rezultaty, jesli chodzi o na-
zwy wlasne [tj. generuje prawdy konieczne a posteriori — J. O.-S.], nie wystarcza, zeby
otrzymac takie rezultaty dla ogélnych terminéw rodzajowych.**

Zeby otrzymac takie rezultaty, potrzebne jest ,,co$ jeszcze”.” Tym ,.czyms jesz-
cze” jest zatozenie dotyczace istotnych wlasnosci fizycznych danego rodzaju. Na
przyktad w wypadku wody, potrzebujemy zatozenia, ktore bgdzie mowito, ze we
wszystkich §wiatach mozliwych, co$ jest woda tylko, gdy jest ptynem i co do waz-
nych wilasnosci fizycznych zgadza sig z substancja, ktora nazywamy ,,woda” w §wie-
cie aktualnym.

Michael Devitt pisze wprost, ze sztywne stosowanie terminu rodzajowego takie-
g0, jak ,,zloto” da sig czgSciowo wyjasni¢ przez odwotanie do semantycznego faktu,
ze terminu tego dotyczy przyczynowa teoria odniesienia, a czg§ciowo przez odwota-
nie do metafizycznego faktu, ze kazdy kawalek zlota jest ztotem istotnie.”” Jest wigc
jasne, ze — jego zdaniem — do uznania sztywnosci terminéw takich, jak ,,ztoto”
potrzebne sa metafizyczne zatozenia.”®

2 K. Donnellan, Kripke and Putnam on natural kinds, [w:] Knowledge And Mind, red. C. Ginet,
S. Schoemaker, 1983, s. 95 [85-104]. Na potrzeby tego argumentu Donnellan zaklada, ze terminy
takie, jak ,,woda”, sa nazwami rodzajow.

B DH. Mellor, Natural kinds, ,,British Journal for The Philosophy of Science”, 1976 vol. 28,
s. 307 [299-312].

* K. Donnellan, Kripke and Putnam..., s. 89.

» Tamze, s. 95.

26 Tamze, s. 97.

* M. Devitt, Rigid application, ,,Philosophical Studies”, 2005 vol. 125, s. 148 [139-165].

¥ Warto zauwazy¢, iz Soames uwaza, ze modalny status identyfikacji teoretycznych mozna uza-
sadni¢ bez odwotywania si¢ do sztywnosci termindéw naturalnorodzajowych. Do takiego uzasadnie-
nia wystarczy — jego zdaniem — zatozenie o niedeskryptywnosci takich wyrazen i o przyczyno-
wym sposobie ustalenia ich odniesienia. Zob. S. Soames, Beyond rigidity..., rozdz. 10.
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3. PRAWDZIWOSC ZDANIA ,,WODA JEST TO H,0”

ZastanawialiSmy si¢ tutaj nad koniecznoscia zdania ,,Woda jest to H,O”, ale nie
poruszyliSmy jeszcze kwestii jego prawdziwosci. Zarowno Kripke, jak i Putnam za-
strzegaja, ze zdanie takie jest konieczne, jesli jest prawdziwe. Zastrzezenie ,,jesli jest
prawdziwe” zostato dodane, aby zaznaczy¢, ze nie przesadza si¢ tu prawdziwosci
obowiazujacych obecnie teorii naukowych. Kripke i Putnam nie twierdza, Ze nie
mogloby si¢ okaza¢, ze naukowcy mylili si¢ i woda tak naprawde nie sktada si¢
z dwoch czasteczek wodoru 1 jednej czasteczki tlenu. Twierdza oni jedynie, ze jesli
naukowcy maja racj¢ i woda w naszym $wiecie sktada si¢ z H,O, fo w kazdym $wie-
cie mozliwym woda musi mie¢ taki wlasnie sktad chemiczny.

Sa jednak filozofowie, ktorzy nie podwazaja obecnie obowiazujacych teorii
chemicznych, a mimo to twierdza, ze zdanie ,,Woda jest to H,O” nie jest prawdziwe.

Mark Johnston stara si¢ dowies¢, ze woda nie jest — jak chca Putnam i Kripke
— identyczna z H,0, lecz jedynie przez nie konstytuowana.”’ Jego dowéd przebiega
nastgpujaco:

) Woda = H,0
2) Jesli woda = H,0, to para wodna = H,O oraz $nieg = H,O.
3) Zatem para wodna = $nieg.

Konkluzja tego wnioskowania jest oczywiscie nie do przyjecia. Zdaniem John-
stona, jedynym sposobem uniknigcia tej konkluzji jest zanegowanie identycznosci
(1). Odrzucenie (2) na nic si¢ nie zda, poniewaz ono takze prowadzi do zaprzeczenia
(1). Woda nie jest wigc identyczna z H,0O. Rodzaje chemiczne (identyfikowane na
podstawie wlasnosci chemicznych) takie, jak H,O, konstytuuja rodzaje postrzegalne
zmystowo (manifest kinds) (tj. takie, ktorych egzemplarze identyfikujemy na pod-
stawie wlasno$ci postrzegalnych zmystowo), takie, jak woda.

Proby obrony twierdzenia (1) moga przebiegaé¢ nast¢pujaco. Egzemplarze ro-
dzajow chemicznych moga wystgpowacé w roznych stanach: ptynnym, statym, gazo-
wym. Natomiast rodzaje postrzegalne zmystowo (dalej: rodzaje zmystowe) doktad-
niej okreslaja stan, w jakim maja by¢ ich egzemplarze. Moze wigc nalezatoby po-
wiedzieé, ze para wodna to HO w postaci gazowej, a $nieg to H,O w postaci «syp-
kiej» (,,in a powdery condition’"). ,,Woda” (tak, jak ,,H,0”) bylaby wtedy terminem
najogodlniejszym obejmujacym wszystkie postaci H,O.

Twierdzenie (1) powinno wigc zostac zastapione przez (4):

4) Ogdlny rodzaj wody = H,O w postaci cieklej, gazowej, sypkej lub stalej
(a wodayy, = HO w postaci cieklej).

% M. Johnston, Manifest kinds, ,,The Journal of Philosophy”, 1997 no. 94, 564-83.
30 Tamze, s. 566.
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Twierdzenie (2), ktore nie wspomina w ogodle o postaciach, powinno zostac za-
stapione przez:

5) Para wodna = H,O w postaci gazowej i $nieg = H,O w postaci sypkie;j.

Z twierdzen (4) i (5) nic absurdalnego nie wynika. Johnston zauwaza jednak, ze
powinni$my zastanowi¢ sig, jaka jest warto$¢ logiczna zdania:

(6) H,0 = H,0 w postaci gazowe;.

Jesli jest ono prawdziwe, to nasza absurdalna konkluzja (3) natychmiast da sig
wyprowadzié. Bo skoro (6) jest prawdziwe, to prawdziwe bgdzie roéwniez (7):

@) H,0 = H,0 w postaci sypkiej,
A wtedy dostaniemy:
8) H,0 w postaci sypkiej = H,O w postaci gazowej,

Czyli po prostu niechciane: (3) $nieg = para wodna.
Zwolennicy identycznosci ,,woda = H,O” musza wigc zalozy¢, ze twierdzenie (6)
jest fatszywe. Musza zatem przyjac, ze:

(6) H,0 = H,0 w postaci gazowej,
jest fatszywe, a
%) Para wodna = H,O w postaci gazowej i $nieg = H,O w postaci sypkiej,

jest prawdziwe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze para wodna jest istotnie gazowa. Je$li zamieni si¢
w ciecz lub cialo state, przestanie by¢ para wodna. Trzeba wigc przyjaé, ze jesli co$
jest H,O w postaci gazowej, to istotnie jest w tej postaci. Przy takim zalozeniu (5)
jest prawdziwe (o ile nazwe ,,H,O w postaci sypkiej” traktujemy w taki sam sposob),
a (6) — falszywe. Zatem przy pomocy (5), z twierdzenia (1) nic «zlego» nie wynika.
Jest jednak pewien koszt takiego rozwiazania. Tym kosztem jest zatozenie, ze

catkiem ogoélnie, istnieje sposob tworzenia nazw ztozonych z nazw prostszych oraz ze zwrotow

okreslajacych, gdzie warunek opisany w zwrocie staje si¢ czgscig istoty przedmiotu oznaczane-
31

go przez nazwg ztozona.

Johnston uwaza, ze jest to koszt bardzo wysoki, a do tego nie wart ptacenia, po-
niewaz i tak nie ratuje przed teza o konstytuowaniu rodzajow zmystowych przez
chemiczne.

Dlaczego jestesmy skazani na tezg o konstytucji? Argumentacja Johnstona jest
nastgpujaca. Wezmy jaka$ okreslona par¢ wodna, np. zotta mgle z wiersza T. S. Eliota.
Czy to, ze ta mgla jest zrobiona z H,0, jest czym$ przygodnym? Nie — wydaje sig,
ze mgtla sktadajaca si¢ z H,O, musi sktada¢ si¢ z H,O. A czy ta mgla mogtaby nie

3 Tamze, s. 568.
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by¢ mgla i by¢ ciatem statym lub ciecza? Roéwniez wydaje sig, ze nie: mgla, ktdra
stanie si¢ ciecza lub ciatem statym, przestanie by¢ mgla. Zatem egzemplarze H,O
w postaci gazowej, czyli pary wodne, sa istotnie egzemplarzami tego rodzaju (sa
istotnie H,O i istotnie w postaci gazowej). Zawsze, gdy mamy do czynienia z para
wodna, mamy do czynienia z pewna iloscia H,O. Ta ,,pewna ilo§¢ H,O” jest w tym
momencie w postaci gazowej, ale wezesniej (i pdzniej) moze byé w postaci ciekle;j,
statej lub plynnej. O ile wigc para wodna jest istotnie gazowa, to H,O, z ktdrego jest
zrobiona, nie jest istotnie w postaci gazowej. Zatem para wodna nie jest identyczna
z H,0, a tylko przez H,O konstytuowana. CBDO.

Wydaje mi si¢, ze argumentacja Johnstona nie jest dobra argumentacja i moze
by¢ tatwo odrzucona przez zwolennikoéw identyfikacji rodzajow zmystowych z che-
micznymi. Zauwazmy, ze (5) glosi m.in., ze para wodna = H,O w postaci gazowe;.
Rzeczywiscie para wodna istotnie jest parg i istotnie sktada si¢ z H,O. Ale drugi
czton tej identycznos$ci tez istotnie jest para i istotnie jest H,O. Drugim cztonem
identycznosci jest bowiem ,,H,O w postaci gazowej”, a nie po prostu ,,H,O”. H,O
W postaci gazowej jest nie mniej istotnie w postaci gazowej niz para wodna. H,O
w postaci gazowej nie moze by¢ w postaci ciektej lub statej, bo wtedy przestatoby
by¢ H,O w postaci gazowej. Pamigtajmy, ze zalozyliSmy, ze zdanie

(6) H,0 = H,0 w postaci gazowe;j

jest falszywe. Okreslenie ,,w postaci gazowej” wnosi zatem co$ istotnego, inaczej
bowiem identyczno$¢ bytaby prawdziwa. ,,H,O w postaci gazowej” jest wigc nazwa
ztozona 1 tak nalezy ja traktowac. Je§li chcemy bada¢ wiasnosci modalne desygna-
tow tej nazwy (takie, jak to, czy moglyby by¢ w postaci cieklej), to musimy badaé
wlasno$ci modalne H,O w postaci gazowej, a nie po prostu wiasnosci modalne H,O.
Trzeba przyjac, ze para wodna i parowe H,O sa istotnie gazowe, a woda i H,O — nie.
Zatem zaréwno para wodna, jak i H;O w postaci gazowej sktadaja si¢ istotnie
z H,O i istotnie sa w postaci gazowej. Ich wlasnos$ci modalne nie stoja na przeszko-
dzie uznaniu, ze identyczno$¢ ,,para wodna = H,O w postaci gazowej” jest prawdziwa.
Blad w argumentacji Johnstona polega wigc na tym, ze — mimo wcze$niejszych
zalozenh — uznal w pewnym sensie, ze H,O = H,O w postaci gazowej, i wlasnosSci
modalne tego drugiego nie moga si¢ r6zni¢ od wlasnos$ci modalnych tego pierwsze-
go. Jonhston zauwaza zreszta w nawiasie, ze sklonny bylby uznaé¢ identycznosé
,,H>0 = H,O w postaci gazowe]” za prawdziwa. Na poparcie takiego przekonania
podaje przyktad wody $wigconej, ktora jest woda, i okupowanego Paryza, ktory byt
Paryzem. Przyklady te wydaja mi si¢ zupetnie nieprzekonujace. Oczywiscie, ze wo-
da $wigcona jest woda, a okupowany Paryz byt Paryzem, ale nie wynika stad jesz-
cze, ze woda = woda $wigcona, a Paryz = okupowany Paryz. Woda $wigcona, to tyl-
ko (mata) cze¢$¢ wody, a okupacja — krotki okres w historii Paryza. Gdyby woda
$wigcona byta identyczna z woda, to musielibySmy uznaé, ze albo nie ma w ogole
wody nieswigconej, albo, ze woda $wigcona jest identyczna z woda nieSwigcona!
(Jesli woda $wigcona = woda, to prawdopodobnie takze woda nieswigcona = woda,
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a zatem woda $wigcona = woda nie§wigcona). Podobnie absurdalne wnioski ptyna
z utozsamienia Paryza z okupowanym Paryzem (jesli okupowany Paryz = Paryz
i wolny Paryz = Paryz, to okupowany Paryz = wolny Paryz). Wydaje mi sig¢ oczywi-
ste, ze we wszystkich zdaniach ,,H,O w postaci gazowej jest H,O”, ,,Woda §wigcona
jest woda” i ,,Okupowany Paryz jest Paryzem”, ,jest” nalezy czyta¢ jako ,,jest”
orzecznikowe. Tylko przy takim czytaniu przytoczone zdania sa prawdziwe. Jesli
jest” potraktujemy jako spojke identycznosciowa, to wymienione zdania beda fal-
szywe. Nie ma przy tym podstaw do wyciagania wnioskow co do konstytuowania
jednej rzeczy przez druga.

Zdaniem Johnstona o tym, ze rodzaje zmystowe sa jedynie konstytuowane przez
rodzaje chemiczne, a nie z nimi identyczne, §wiadczy rdwniez to, iz pojedyncza cza-
steczka nalezaca do rodzaju H,O, nie nalezy jednak do rodzaju ,,woda”. Czasteczka
H,O jest egzemplarzem H,0, ale nie jest egzemplarzem rodzaju woda. Woda —
zdaniem Johnstona — jest rodzajem zmystowym: zeby co$ byto woda, musi posia-
da¢ okreslone zmystowo postrzegalne wtasnosci. Natomiast pojedyncza czasteczka
zadnych postrzegalnych wlasnosci nie posiada.*

Johnston definiuje ,rodzaj zmystowy” jako rodzaj, ktorego przedstawicieli
identyfikujemy i reidentyfikujemy na podstawie ich zmystowo postrzegalnych wita-
snosci.” Rzeczywiscie jest tak, ze porcje wody rozpoznajemy na podstawie whasno-
$ci zewngtrznych, ale nie jest tak, ze te wlasnoéci sa kryterium bycia woda. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze rodzajem zmystowym jest rodzaj, ktérego przed-
stawicieli zazwyczaj identyfikujemy i reidentyfikujemy na podstawie ich zmystowo
postrzegalnych wilasnosci. Takie sformulowanie nie wyklucza, ze moga istnieé
przedstawiciele rodzaju zmystowego, ktorzy nie posiadaja charakterystycznych wta-
sno$ci zewngtrznych tego rodzaju. Jesli przyjmiemy na przyktad, ze o byciu woda
decyduje struktura chemiczna, to bedziemy mogli powiedzieé, ze nawet pojedyncza
czasteczka H,0 jest woda.

Uwazam, ze argumentacja Johnstona przeciwko prawdziwosci zdania ,,Woda jest
to H,O” jest nieprzekonujaca. Odréznienie pomigdzy ,,woda” jako rodzajem obej-
mujacym wszystko to, co sktada si¢ z H,O niezaleznie od stanu skupienia, a ,,woda”
jako ciecza i uznanie, ze H,O nie jest identyczne z H,O w postaci gazowej, pozwala
na odrzucenie paradoksalnego wniosku gloszacego, iz $nieg jest identyczny z parg
wodna. Natomiast zauwazenie, ze sposob identyfikowania substancji nie musi by¢
kryterium bycia ta substancja, pozwala na przyjgcie, ze nawet pojedyncza czasteczka
H,0 moze by¢ woda.

32 Putnam przewidziat taki zarzut i odpowiedziat na niego: ,,czasem (...) mozna mianem wody
okresli¢ pojedyncza czasteczkg H,O”. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, w: H. Putnam,
Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Warszawa 1998, PWN, s. 131 [93-184].

3 M. Johnston, Manifest..., s. 565.
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4. NIEDOOKRESLONOSC TERMINOW NATURALNORODZAJOWYCH
A KONIECZNOSC IDENTYFIKACJI TEORETYCZNYCH

Chengyang Li twierdzi, ze bezposrednie konsekwencje dla identyfikacji teore-
tycznych ma niedookre$lono$é ostatecznego odniesienia termindéw naturalnorodza-
jowych. Li zaktada, ze do tego, aby zdanie ,,Woda jest to H;O” byto prawda ko-
nieczna, ,,woda” i ,,H,O” musza by¢ wyrazeniami sztywnymi. Poniewaz jednak od-
niesienie tych terminéw nie zostato ostatecznie ustalone, to nie mamy gwarancji, ze
sa one sztywne. Rodzaj moze mie¢ nieskonczona liczbg przedstawicieli. To, ze
wszystkie zbadane probki wody byty zbudowane z H,0, nie oznacza, ze wszystkie
probki, jakie zbadamy w przysztosci, beda tak samo zbudowane. Moze si¢ roéwniez
okaza¢, ze status taksonomiczny terminu ,,woda” nie jest ostatecznie okreslony.
,»Woda” moze odnosi¢ si¢ do rodzaju, a nie do gatunku. Poniewaz odniesienie termi-
nu ,,woda” nie jest ostatecznie ustalone, XYZ moze by¢ uznane za wodg. Poniewaz
W naszym $wiecie nie ma substancji zbudowanej z XYZ, nie bylo potrzeby okresla-
nia, czy termin ,,woda” odnosi si¢ rowniez do takiej substancji, czy nie. W momencie
wprowadzania terminu ,,woda” do j¢zyka nie przewidziano, ze moze pojawic si¢
substancja o innym skfadzie chemicznym, ale majaca wszystkie zewngtrzne cechy
wody. Zeby okresli¢, czy XYZ jest woda, trzeba dookresli¢ zakres terminu ,,woda”
— innymi stowy trzeba podja¢ decyzj¢ dotyczaca tego zakresu. Trzeba ustali¢, na
jakim poziomie taksonomicznym ,,woda” si¢ znajduje. Tylko wtedy, gdy to zostanie
okreslone, bedzie mozna zdecydowaé, czy XYZ pozostaje w takiej relacji takozsa-
mosci z HyO, ktéra pozwala XYZ na bycie woda.

Nie mozemy powiedzie¢, czy relacja takozsamosci pozwolitaby XYZ by¢ woda, dopoki nie zo-
stanie podjeta decyzja, a ta decyzja nie zostanie podjgta dopdki to, czy XYZ jest woda, nie sta-
nie sig rzeczywistym problemem. ™

To, jaka relacja tozsamosci jest istotna, zalezy od poziomu taksonomicznego
terminu. Jesli ,,woda” jest terminem gatunkowym, to bycie taka sama substancja, co
H,0, moze by¢ istotne, jesli jednak ,,woda” jest terminem rodzajowym, to bycie taka
sama substancja, co H,O, moze nie by¢ istotne. W momencie odkrycia XYZ bedzie-
my mieli wybor, czy XYZ zaliczy¢ do zakresu terminu ,,woda”, czy nie. Li sadzi, ze
podobnie miata si¢ sprawa z chinskim terminem ,,xiang” (,,ston”). Najprawdopodob-
niej, gdy Chinczycy wprowadzali termin ,xiang”, jedynymi stoniami, jakie znali,
byty stonie azjatyckie (indyjskie). Teraz ,,xiang” oznacza zaréwno stonie azjatyckie,
jak 1 stonie afrykanskie. Chinczycy najprawdopodobniej ustalili odniesienie ,xiang”
za pomoca paradygmatycznych stoni azjatyckich, a potem droga decyzji rozszerzyli
to odniesienie tak, aby obejmowato tez stonie afrykanskie. ,,Xiang” pozostat termi-
nem naturalnorodzajowym, tyle, ze wiadomo teraz, iz odnosi si¢ do rodzaju, a nie do
gatunku.

* Li Chenyang, Natural kinds: direct reference, realism and the impossibility of necessary a
posteriori truth, ,,The Review of Metaphysics”, 1993 vol. 47, s. 272 [261-276].
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Poniewaz jest mozliwe, ze moglibySmy odkry¢ substancje, ktora uwidocznitaby
dalsza niedookreslono$¢ terminu ,,woda”, to nie mozemy twierdzié, ze ,,woda”
i,,H,O0” odnosza si¢ do tych samych rodzajow we wszystkich Swiatach mozliwych.
Wydaje sig, ze ,,woda” jest terminem bardziej niedookreslonym niz ,,H,O”. Gdyby-
$my odkryli XYZ na Ziemi, to musieliby$my zdecydowac, w jaki sposob dookresli¢
termin ,,woda”. Poniewaz nie jest wykluczone, ze uznaliby$Smy, ze XYZ mozna zali-
czy¢ do desygnatow stowa ,,woda”, to nie mozemy uznac, ze zdanie ,,Woda jest to
H,0” jest konieczne.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ani Kripke, ani Putnam nie moéwia po prostu, ze
zdanie ,,Woda jest to H,O” jest konieczne. Obaj méwia, ze jest ono konieczne, jesli
Jjest prawdziwe. Ze wzgledu na niedookreslonos¢ terminu ,,woda”, mozemy zdania
»Woda jest to H,O” nie uznawa¢ za prawdziwe i wtedy nie uznamy go rowniez za
konieczne. Jesli jednak traktujemy to zdanie jako prawdziwe, to mozemy potrakto-
wac je rowniez jako konieczne. Niedookreslonos¢ terminu ,,woda” przemawia prze-
ciwko uznaniu zdania ,,Woda jest to H,O” za konieczne w takim samym stopniu,
w jakim przemawia przeciwko uznaniu go za prawdziwe. Jesli uznajemy, ze mimo
tej niedookres§lonosci zdanie ,,Woda jest to H,O” jest prawdziwe, to nie ma réwniez
przeszkod, aby uznaé je za konieczne. Wedlug Putnama ,,woda” jest terminem natu-
ralnorodzajowym: jest wyrazeniem niedeskryptywnym, a jego odniesienie zostato
ustalone przyczynowo. Taka charakterystyka powoduje, ze ,,woda” we wszystkich
$wiatach mozliwych (w ktorych obowiazuja te same prawa co w naszym s$wiecie)
odnosi si¢ do takiego samego plynu, do ktoérego odnosi si¢ w naszym $wiecie.
W konsekwencji z zalozenia o prawdziwosci zdania ,,Woda jest to H,O” wynika, ze
jest ono konieczne. Mogloby si¢ oczywiscie okazaé, ze naukowcy mylili si¢ i czg$é
znajdujacej si¢ na Ziemi substancji, o ktdrej sadziliSmy, ze jest woda, ma budowe
XYZ, a nie H,O. W takiej sytuacji mozna by utrzymywaé, ze zdanie ,,Woda jest to
H,0” nie jest konieczne. Jednakze w takiej sytuacji nie jest ono réwniez prawdziwe.
Niedookreslono$¢ nie jest zatem argumentem przeciwko koniecznosci zdania ,,Woda
jest to H,O” bardziej niz jest argumentem przeciwko jego prawdziwosci.

Niedookreslono$¢ terminu ,,woda” moze jednak podawa¢ w watpliwos$¢ aposte-
riorycznos¢ zdania ,,Woda jest to H,O”. To, ze woda jest tlenkiem wodoru, jest
oczywiscie odkryciem empirycznym i w tym sensie jest a posteriori. Jednakze trzeba
pamigtac, ze zakres terminu ,,woda” zalezy nie tylko od odkry¢ naukowcow, ale tak-
ze od ich decyzji. Naukowcy musza zdecydowaé, czy woda jest terminem gatunko-
wym czy rodzajowym i to od ich decyzji moze zaleze¢, czy nowo odkryte XYZ zo-
stanie zaliczone do wody, czy nie. Donnellan konkluduje:

[M]usimy zatem przyznaé, ze natura nie wyznacza jednak w pehi ekstensji terminéw rodzajo-
wych jezyka potocznego, a nauka nie jest w petni odpowiedzialna za odkrycie ich prawdziwych
ekstensji.”’

B K. Donnellan, Kripke and Putnam..., s. 104.
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5. ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ zdan, ktore Kripke nazywa ,.teoretycznymi
identyfikacjami” lub ,,zdaniami identycznosciowymi”, wcale identyczno$ciami nie
sa. Najlepiej przedstawiaé je jako implikacje lub réwnowaznosci poprzedzone du-
zymi kwantyfikatorami (,,Vx (Ax — Bx)” lub ,,Vx (4x <> Bx)”). Kripke twierdzi, ze
sa one zdaniami koniecznymi a posteriori, a konieczno$¢ t¢ uzasadnia sztywnosScia
wyrazen wchodzacych w sklad tych zdan. Uzasadnienie to jest jednak bardzo pro-
blematyczne. Wezmy zdanie ,,Vx (x jest woda <> x jest H,O)”. Jeéli przyjmiemy —
za Kripkem i Putnamem — Ze ,,woda” jest terminem naturalnorodzajowym, to rze-
czywiscie bgdziemy mogli utrzymywaé, ze jest wyrazeniem sztywnym de iure
(pomijam tu trudno$ci zwiazane ze zdefiniowaniem sztywnos$ci dla termindw ogoél-
nych). ,,H,O” jest jednak wyrazeniem deskryptywnym, i jako takie nie moze by¢
uznane za sztywne de iure. Zeby za$ twierdzié, ze jest sztywne de facto, trzeba zato-
zy¢ to, co chce si¢ uzasadnié: trzeba bowiem zatozyé, ze ,,H,O” we wszystkich
$wiatach mozliwych odnosi si¢ do tej samej substancji. Takie zatozenie jest za$ row-
noznaczne z zalozeniem, ze ,,H,O” jest wyrazeniem sztywnym de facto. Wydaje sig
wigc, ze nie da si¢ uzasadni¢ konieczno$ci zdania ,,Woda jest to HyO” odwotujac si¢
do sztywnosci, bez popetnienia btedu petitio principii.

Gdyby zatozenie dotyczace sztywnosci terminow ,,woda” i ,,H,O” wystarczato
do udowodnienia koniecznosci zdania ,,Woda = H,O”, to musielibySmy uznaé, ze
istotne konsekwencje metafizyczne wynikaja z zalozen semantycznych. Semantycz-
na koncepcja Kripkego wystarczataby do uzasadnienia prawdziwosci esencjalizmu!
Tymczasem, wydaje si¢, jest odwrotnie. To esencjalistyczne zatozenia prowadza do
uznania, ze niektore terminy sg sztywne. Jesli przyjmiemy, ze predykat ,,jest woda”
inazwa ,,woda” sa niedeskryptywne oraz, ze substancje sa rodzajami ,,fizycznie kon-
stytutywnymi”, tj. kryterium przynaleznosci do danej substancji jest posiadanie ta-
kiej samej budowy fizycznej, jak elementy wskazanej probki,*® to bedziemy mogli
uznac, ze ,,jest woda” i ,,woda” sa sztywne, a zdanie ,,Woda jest H,O” jest konieczne.

Azeby nie byé zmuszonym do uznania twierdzenia ,,Snieg = para wodna” za
prawdziwe, musimy odrdzni¢ szeroka i waska interpretacje terminu ,,woda”. Przy
szerokie] interpretacji ,,woda” odnosi si¢ do H,O niezaleznie od jego stanu skupie-
nia, przy waskiej — tylko do wody w postaci ptynnej. Para wodna jest identyczna
z H,O w okreslonym stanie skupienia (gazowym), a nie po prostu z H,O.

Niedookreslono$¢ terminu ,,woda” przeszkadza w uznaniu zdania ,,Woda jest to
H,0” za konieczne w takim samym stopniu, w jakim przeszkadza w uznaniu go za
prawdziwe. Je§li — mimo niedookreslonosci terminu ,,woda” — uwazamy, ze
,»Woda jest to HyO” jest zdaniem prawdziwym, to mozemy uwazac je rowniez za ko-
nieczne.

3 Por. S. Soames, Beyond rigidity..., s. 273.
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To, ze woda jest tlenkiem wodoru, bylo przedmiotem odkrycia naukowego, ale
prawdziwos$¢ zdania identyczno$ciowego ,,Woda jest to H,O” zalezy nie tylko od te-
go odkrycia, ale rowniez od pewnych ustalen terminologicznych. W wypadku od-
krycia na Ziemi podobnej do wody substancji o budowie XYZ, naukowcy musieliby
podjac decyzje, czy ta nowo odkryta substancja jest woda, czy nie.



