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Prawda a wiedza!

Jednym z dogmatdéw filozoficznych jest zalozenie, ze wiedza jest na stale zro-
$nigta z prawda. To znaczy, jezeli kto$ wie, ze p, to ,,p” jest zdaniem prawdziwym.
Ow dogmat stoi w sprzecznosci z popularnym uzyciem wyrazu ,,wiedza” w sformu-
lowaniach w rodzaju: ,,wedle 6wczesnego stanu wiedzy...”, np. ,,wedle starozytnego
stanu wiedzy, ciala ciezkie spadaja w dot”. Uzywajac podobnych wyrazen dajemy
poniekad do zrozumienia, iz 6wczesny stan wiedzy si¢ zdezaktualizowat i ze z dzi-
siejszego punktu widzenia uczeni przesztosci byli w bledzie. Ich wiedzg uwazamy za
gorsza od naszej, za falsz. Czy jednak nalezy jej odmoéwi¢ miana wiedzy? Wyraz
,»wiedza” w historycznych kontekstach pelni przeciez wyrazna funkcj¢. Stosujac go
podkreslamy, ze nie mowimy o fantastycznych rojeniach ani bezpodstawnych wie-
rzeniach, ani tez o pospolitych iluzjach czy omyltkach. W ten sposob nadajemy nie-
ktérym przestarzatym pogladom wysoki status epistemiczny. Jak to ujat Ryszard
Wojcicki, niewatpliwie starozytni co$ wiedzieli, gdy mawiali, ze ciala cigzkie spa-
daja w dot. Tyle tylko, ze nieodpowiednio wyrazali swoja wiedzg.

Zdecydowanie nalezy zaznaczy¢, ze wysoki status epistemiczny przyshuguje da-
leko nie wszystkim pogladom przesziosci. Nie maja go np. przesady na temat cza-
rownic. Zréznicowanie wartosci poznawczej wezorajszych falszow nie jest jedynym
powodem, dla ktoérego warto podja¢ analizg zmierzajaca do przeprowadzenia rozwodu
miedzy pojeciami prawdy 1 wiedzy. Wiele z tego, co dzi§ uwazamy za wiedzg, w przy-
szlosci przypuszczalnie okaze si¢ falszem. Byloby nader niefortunna decyzja mowic, ze
ta cze$¢ dzisiejszej wiedzy tylko wydaje si¢ wiedza, lecz nig nie jest. Wowczas bowiem
o czymkolwiek, co wiemy, musielibySmy méwi¢, ze by¢ moze wydaje si¢ nam tylko, iz
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2003).
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wiemy. Co gorsza, trzeba byloby przyjac, Zze o tym, co naprawde wiemy, nikt nigdy nie
bedzie wiedzial, ze naprawde wiemy. Pojecie wiedzy statoby si¢ nieuzyteczne.

Kolejny problem matzenski pojg¢ prawdy i wiedzy taczy si¢ z tzw. zasada do-
mknigcia. MOwi ona, ze jesli kto§ wie, ze p 1 zarazem wie, ze jezeli p, to g, to wie, ze
q. Symbolicznie:

Kip AKa(p = @)} = Kig

Zasada ta wydaje si¢ intuicyjnie oczywista. Tymczasem, wedle wspolczesnej
wersji kartezjanskiego argumentu z demonem-zwodzicielem, jezeli przyja¢ zasadg
domknigcia, to nie mozemy wiedzie¢ wigkszosci z tego, co wydaje sig, ze wiemy.
Zatbzmy bowiem, ze zdanie ,,g” mowi, iz jestem mozgiem na pozywce, podiaczo-
nym przez szalonego uczonego do przemyslnej aparatury, ktéra wywotuje we mnie
wrazenia rownie sugestywne, co wrazenia pochodzace od §wiata rzeczywistego. Na
podstawie wrazen zatem nie jestem w stanie dowiedzie¢ sig, czy jestem tym, za kogo
si¢ uwazam, czy tez jestem mézgiem na pozywce. Wobec tego nie wiem, czy ¢q. Za-
16zmy dalej, ze zdanie ,,p” mowi, ze siedzg¢ teraz przy komputerze, piszac te stowa.
Jezeli siedzg teraz przy komputerze, piszac te stowa, to nie jestem mdzgiem na po-
zywce. Gdybym bowiem byt mézgiem na pozywce, mialbym jedynie ztudne wraze-
nie, ze siedzg teraz przy komputerze, piszac te stowa, podczas gdy w rzeczywistosci
ptywalbym sobie w odzywczej cieczy. Innymi slowy, wiem, ze jezeli siedzg teraz
przy komputerze, piszac te stowa, to nie jestem mozgiem na pozywce. Gdybym
nadto wiedziat, Ze siedz¢ teraz przy komputerze, piszac te stowa, to — na mocy za-
sady domknigcia — wiedziatbym réwniez, ze jestem mozgiem na pozywce. Tego zas
wiedzie¢ nie mogg. Zatem nie wiem, ze siedz¢ teraz przy komputerze, piszac te sto-
wa. Na tej samej zasadzie nie wiem rowniez wielu innych rzeczy, ktore na pozor
wiem.

Ten nowoczesny argument sceptyczny probowano odeprzeé¢ rozmaitymi sposo-
bami. Waznym przyktadem jest warunkowa teoria wiedzy Nozicka. Wedle niej a
wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy (i) a zasadnie i prawdziwie mniema, Ze p oraz (ii)
gdyby zdanie ,,p” w zmienionych warunkach byto prawda, a rowniez mniematby, ze
p, lecz gdyby zdanie ,,p” bylo falszem, a nie mniemalby, ze p. Kluczowe znaczenie
ma tutaj semantyka nierzeczywistych okresow warunkowych, tj. semantyka gdyba-
nia. Teoria warunkowa zaklada pewna wersj¢ semantyki mozliwych $wiatow. Roz-
wazmy pewna rodzing mozliwych $wiatdw, na ktorej okreslono funkcje odlegtosci
migdzy mozliwymi $wiatami, bedaca niejako miara podobienstwa migdzy mozliwymi
swiatami. Wowczas zdanie ,,gdyby p, to ¢” (symbolicznie: ,,p 00— ¢”) jest prawdzi-
we wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdanie ,p — ¢ jest prawdziwe w kazdym mozliwym
$wiecie z pewnego sasiedztwa naszego Swiata, tj. w kazdym mozliwym $wiecie poto-
zonym blizej naszego (bardziej podobnym do naszego) niz jaki§ wybrany mozliwy
swiat. Warunek (i) mozna zatem sparafrazowac nastgpujaco: (ii’) w kazdym mozli-
wym $wiecie z pewnego sasiedztwa $wiata, w ktorym « zasadnie i prawdziwie mniema,
ze p, a mniema, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,p” jest prawdziwe. Teraz przypu-
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$¢my, ze zasadnie i prawdziwie mniemam, ze siedzg przy komputerze, piszac te stowa.
W kazdym mozliwym $wiecie z pewnego sasiedztwa mojego $wiata, tj. w Swiecie od-
powiednio podobnym do mojego, z tatwoscia odréznig, czy siedz¢ przy komputerze, pi-
szac te stowa, czy robig teraz co$ innego: jezdzg na nartach wodnych, gram w szachy,
stoje na glowie itd. (Swiat, w ktorym jestem mézgiem na pozywece, jest zanadto odle-
gly od mojego $wiata, by moje mniemania w tym egzotycznym $wiecie wchodzity
w rachubg). Wiem zatem, ze siedzg przy komputerze, piszac te stowa. Zarazem nie
wiem, czy nie jestem mozgiem na pozywce, bo gdybym nim byt, przypuszczalnie nie
mniematbym, ze nim jestem.

Wielu filozofow traktuje warunkowa teori¢ wiedzy nieufnie, poniewaz nieufnie
traktuje semantyke mozliwych §wiatow. Niektorzy kwestionuja samo pojgcie mozli-
wego Swiata, jako pojgcie czego$ o niejasnym statusie ontycznym. Mnie osobiscie to
poj¢cie wydaje si¢ przydatne do wielu analiz, natomiast moje watpliwosci budzi po-
jecie odleglosci migdzy mozliwymi §wiatami jako miara podobienistwa migdzy nimi.
Podobienstwo jest wzgledne, o czym ma okazje¢ przekonaé si¢ kazdy, kto kiedykol-
wiek brat udziat w dyskusji na temat tego, czy jakie$ dziecko jest bardziej podobne
do mamusi, czy do tatusia. Dlatego nie sadzg, by dato si¢ w sposdb intuicyjnie trafny
okreslic miar¢ podobienstwa czegokolwiek do czegokolwiek. W szczegdlnosci, nie
wiem, dlaczego $wiat, w ktorym jestem mozgiem na pozywce, jest mniej podobny do
mojego $wiata od $wiata, w ktorym zamiast siedzie¢ teraz przy komputerze jezdzg na
nartach wodnych. Biorac pod uwage moje upodobania, ta ostatnia mozliwos¢ jest
o wiele mniej prawdopodobna niz wizja z szalonym uczonym w roli gldwne;j.

Dlatego warunkowa teoria wiedzy nie jest zadowalajacym rozwiazaniem proble-
mu. Inna wazna proba jest teoria powaznych alternatywnych mozliwosci (relevant
alternatives), wysunigta przez Dretske’ego. Zgodnie z nia, wiem, ze p, jezeli potrafig
wykluczy¢ powazne alternatywne mozliwosci wzgledem tego, ze p. Zatem wiem, ze
siedzg teraz przy komputerze, piszac te stowa, jezeli potrafi¢ wykluczy¢ takie mozli-
wosci jak to, ze jezdzg teraz na nartach wodnych, gram w szachy, stoj¢ na gtowie itd.
Nie muszg przy tym wiedziec, ze nie jestem mozgiem na pozywce, poniewaz ta moz-
liwo$¢ nie wchodzi powaznie w rachubg. Dlaczego nie wchodzi powaznie w rachu-
bg? Ot6z na tym wiasnie polega stabosé, czy jedna ze stabosci, propozycji Dret-
ske’ego, ze nie podaje ona jasnych kryteridow co do tego, ktdore mozliwosci wchodza
powaznie w rachubg.

Teoria powaznych alternatywnych mozliwosci, podobnie jak warunkowa teoria
wiedzy, odrzuca zasad¢ domknigcia. Moge bowiem wiedzieé¢, ze siedzg teraz przy
komputerze, piszac te stowa, nie wiedzac, czy jestem moézgiem na pozywce. Tym-
czasem zasada domknigcia jest bardzo mocno zakorzeniona w intuicji i nie widaé,
czemu jeszcze, poza odparciem kartezjanskiego argumentu w wersji science-fiction,
jej odrzucenie miatoby stuzyc¢.

Jeszcze inna proba polega na zajeciu stanowiska antyrealizmu, proponowanego
przez Dummetta. Zgodnie z nim, zdania w rodzaju ,,Jestem mozgiem na pozywce”,
podobnie jak ich negacje, nie maja okreslonych warunkéw stusznej stwierdzalnosci.
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Z zatozenia bowiem nie opisuja zadnego stanu rzeczy, ktory mogtby by¢ przez kogo-
kolwiek rozpoznany. Dlatego, wedtug Dummetta, o takich zdaniach nie mozna
W sposoOb zrozumialy mowié, ze sa prawdziwe lub falszywe. Pojgcie prawdy przekra-
czajacej nasze zdolno$ci jej rozpoznania (verification-transcendent truth) jest nie-
zrozumiate. Uczymy si¢ bowiem je¢zyka obserwujac zachowania werbalne kompe-
tentnych cztonkow wspdlnoty jezykowej i przyswajajac sobie przy tym warunki
stusznej stwierdzalnos$ci zdan wypowiadanych w naszej obecno$ci, ktore z natury
rzeczy nie moga by¢ warunkami przekraczajacymi nasze zdolnosci ich rozpoznania.
Pojecie prawdy redukuje si¢ zatem do pojecia stuszej stwierdzalnosci. Na mocy tego
rozumowania, zdanie ,,Jestem méozgiem na pozywce” nie jest ani prawdziwe, ani fal-
szywe, jest po prostu niezrozumiale. Nie moze wigc wyraza¢ niczyjej wiedzy. W od-
roznieniu od niego, zdania w rodzaju ,,Siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa”,
maja okreslone warunki stwierdzalno$ci, opisuja stany rzeczy, ktore moga zostaé
rozpoznane, jesli sa faktem, a zatem moga wyrazac cos, co jest czyjas$ wiedza.

Whbrew pozorom, antyrealizm niekoniecznie prowadzi do odrzucenia zasady do-
mknigcia. Przy naszych oznaczeniach odrzuca bowiem nie tylko nast¢pnik tej zasa-
dy, ,,K. ¢ (,,wiem, Ze jestem mozgiem na pozywce”), lecz rowniez drugi czton koniunk-
cji w poprzedniku, ,,K, (p = ¢)” (,,wiem, ze jezeli siedzg przy komputerze, piszac te
stowa, to nie jestem mozgiem na pozywce”). Jest tak dlatego, ze jezeli nastepnik impli-
kacji ,,p — ¢” nie ma okreslonych warunkow stusznej stwierdzalnosci, to i sama impli-
kacja ich nie ma, a wigc nie moze wyraza¢ niczyjej wiedzy.

Mimo to, antyrealizm nie jest atrakcyjnym rozwiazaniem, poniewaz zaciera roz-
nice migdzy faktem niedostgpnym poznawczo, a czyms, co faktem by¢ nie moze.
Ulubionym przyktadem Dummetta ilustrujacym jego tezg jest zdanie ,,Jones byt od-
wazny”, w przypadku, gdy 6w Jones pedzit zywot spokojny i wolny od niebezpie-
czenstw, a obecnie juz nie zyje. Nie miat wigc okazji da¢ zadnych $wiadectw odwagi
lub jej braku, i nie bedzie mial takich okazji nigdy w przysztoéci. Dlatego zdanie
,Jones byt odwazny”, w okoliczno$ciach, o ktorych mowa, nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe: nie méwi ono o zadnym stanie rzeczy, ktory moglby zosta¢ rozpozna-
ny, nie ma zadnego faktu, ktory by to zdanie uprawdziwiat lub falsyfikowal. Na tej
wlasnie zasadzie antyrealizm odrzuca zdanie ,,Jestem mozgiem na pozywce”.

Rozumowanie Dummetta mozna jednak zastosowa¢ i do zdania w rodzaju
,Juliusz Cezar miat goraczke w dniu, w ktorym przekroczyt Rubikon”. Nie ma ono
okreslonych warunkow stusznej stwierdzalno$ci, poniewaz nie ma zadnych nadziei
na uzyskanie $wiadectw na jego korzy$¢ lub niekorzy$¢. Tymczasem, zgodnie ze
stanem naszej wiedzy (wlasnie: ,,ze stanem naszej wiedzy” — zwrot, ktdrego obja-
$nienie jest jednym z celow niniejszych rozwazan), Juliusz Cezar owego stawnego
dnia nie réznit si¢ od wspodtczesnych pacjentdéw z termometrem pod pacha az tak
bardzo, by nie mozna byto w sposob zrozumiaty twierdzi¢, ze przytoczone zdanie
opisuje pewien mozliwy, acz niedostgpny poznawczo, stan rzeczy. Do zrozumienia
tego w zupetnosci wystarczy to, co pozwala nam w ogoéle rozumie¢ opowiesci o po-
czynaniach Juliusza Cezara, a mianowicie wiedza o jego przynaleznosci do gatunku
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ludzkiego, wedle ktorej Juliusz Cezar jest do nas pod wieloma wzgledami podobny.
W zwiazku z tym nie ma powodu utrzymywac, ze zdanie ,,Juliusz Cezar miat go-
raczke w dniu, w ktorym przekroczyt Rubikon” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
nawet jesli nie jest w naszej mocy ustalenie wartosci logicznej tego zdania.

Rzecz si¢ ma tutaj zgota inaczej niz w przypadku przedwczesnie zmartego Jone-
sa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wspomniany Jones ro6zni si¢ od nas na tyle, iz
hipoteza na temat jego odwagi lub jej braku jest rownie bezsensowna, jak hipoteza
przypisujaca odwagg (lub jej brak) komputerowi, za pomoca ktorego pisze te stowa.
Jones moze np. mie¢ patologicznie zredukowana osobowos$é, na wzor Losa Ogrod-
nika, bohatera powiesci Kosinskiego (,, Wystarczy by¢”) i zachowywacé si¢ w sposob
uniemozliwiajacy interpretacj¢ jego poczynan w kategoriach cech charakteru. Jones
mogl tez umrzeé zaraz po swoim narodzeniu; a mozna catkiem wiarygodnie przyjac,
ze cechy w rodzaju odwagi wyksztalcaja si¢ w miarg rozwoju osobowego, stymulo-
wanego przez odpowiednie doswiadczenie zyciowe. W przypadku Jonesa mozna
wigc zasadnie twierdzi¢, ze zaden fakt uprawdziwiajacy lub falsyfikujacy przykta-
dowe zdanie nie tylko nie moze by¢ rozpoznany, lecz nawet nie istnieje. Natomiast,
gdy chodzi o Juliusza Cezara, przypuszczenie, ze nie mial on zadnej cieptoty ciata
w historycznym dniu, jest absurdalne. Zatem, na przekér antyrealizmowi twierdze,
ze réznica migdzy brakiem dostgpu poznawczego do pewnych faktow a ich nieist-
nieniem jest zrozumiala, a zarazem na tyle doniosta, ze nie wolno jej ignorowac.

Jak, w $wietle tego rozroznienia, przedstawia si¢ status zdania ,,Jestem mozgiem
na pozywce”? Z jednej strony, przypowies¢ o szalonym uczonym nie ma tej cechy,
co hipoteza o cieptocie ciata rzymskiego cesarza. Nasza obecna wiedza nie daje wy-
starczajacych dowodow na to, ze ktokolwiek moglby by¢ zdolny do zrealizowania
zwodzicielskiego scenariusza za pomoca Srodkow na tyle podobnych do naszych, by
uczyni¢ zdanie ,Jestem mozgiem na pozywce” prawdziwym. Na tej podstawie,
z grubsza rzecz biorac, Hilary Putnam twierdzi, ze owo zdanie musi by¢ fatszywe
lub niedorzeczne. Stad wiem, Ze nie jestem mozgiem na pozywce i zasada domknig-
cia jest uratowana. Z drugiej strony, przypowies¢ o szalonym uczonym przemawia
do naszej wyobrazni dlatego wtasnie, Ze jest zrozumiala na zasadzie analogii i na za-
sadzie analogii rozumiemy ja jako co$, co ewentualniec moze by¢ prawda. Dlatego
argumenty Putnama nie wydaja mi si¢ przekonujace.

Rozpatrujac ten problem w nieco innym uje¢ciu, David Deutsch twierdzi, ze
umieszczeni w wirtualnej rzeczywisto§ci musielibySmy mie¢ mozliwos¢ wykrycia
manipulacji na naszych doznaniach. Urzadzenia szalonego uczonego nie moglyby
by¢ bowiem niezawodne, tak jak nie moze istnie¢ perpetuum mobile, ani zabojstwo
doskonate, i predzej czy pdzniej przytapalibySmy go na jego niecnym wobec nas po-
stepku. Wspotczesna wersja opowiesci o demonie-zwodzicielu opiera si¢ zatem na
niewiarygodnym, z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy, zatozeniu na temat moz-
liwosci doskonatego zwodzenia. W kazdym razie, w ujeciu Deutscha, hipoteza
o tym, ze jestem mozgiem na pozywce, nie jest ani niezrozumiata z powodu braku
warunkow jej stusznej stwierdzalno$ci, jak twierdzilby Dummett, ani falszywa
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a priori, jak dowodzi Putnam, lecz jest zwykla, testowalna — a wigc prawdziwa lub
falszywa — hipoteza naukowa. Nawet wigcej: jest hipoteza nadajaca sig, na mocy
dostgpnego swiadectwa empirycznego, do odrzucenia. Deutsch zatem bylby sklonny
twierdzi¢, ze wiemy a posteriori, iz nie jesteS§my mozgami na pozywce i znowu za-
sada domknigcia jest uratowana.

Osobiécie uwazam, ze rozumowanie Deutscha jest nieco po$pieszne. Zeby uznaé
za testowalng hipotezg o umieszczeniu nas w rzeczywistosci wirtualnej, musieliby-
$my co$ wigcej wiedzie¢ na temat hipotetycznej rzeczywistodci ,,rzeczywistej”,
w ktorej dziata hipotetyczny szalony uczony. W szczegdlnosci, musieliby$my wie-
dzie¢, jakiego rodzaju ewentualne niespojnosci naszego doswiadczenia nalezy
uznawac za §wiadectwa przeciw dotychczasowemu naszemu rozpoznaniu praw przy-
rody, a jakie za $wiadectwa za tym, ze szalonemu uczonemu nie udato si¢ doskonate
nasladownictwo przyrody niezawodnie dziatajacej podtug niezmiennych praw. Po-
dobnie jak niespdjnosci zachowania Losa Ogrodnika mozna, w zaleznos$ci od naszej
wiedzy na temat psychopatologii, interpretowac jako $wiadectwo chwiejnosci lub
przemian jego charakteru lub jako $§wiadectwo psychopatologii wlasnie. Interpretacja
swiadectwa, czyli uzasadnienie mnieman, niezbgdne do podniesienia ich do godnosci
wiedzy, zalezy od uprzednio przyjgtych mnieman.

Czy mniemania, ktore trzeba zatozy¢ na uzytek uzasadniania innych mnieman,
lub na uzytek podnoszenia pewnych mnieman do godnosci wiedzy, same musza by¢
wiedza, lub czy same musza by¢ uzasadnione? Zapowiadana wyzej, a proponowana
nizej analiza pojecia wiedzy, czy moze tylko wstegp do analizy pojgcia wiedzy, zmie-
rza do wniosku, ze nie. Gdyby bowiem kazde uzasadnienie miato zaktada¢ jakie$
uzasadnione mniemania, powstatby regres w uzasadnianiu. Tradycyjnym rozwigza-
niem tego problemu (tj. problemu uniknigcia regresu w uzasadnianiu) jest koheren-
cjonizm. To rozwiazanie jednak, procz wad znanych z literatury, nie zdaje sprawy
z tego, ze system wiedzy nie powstaje naraz, ze wiedza rozwija si¢, ze nowa wiedzg
zdobywamy dzigki uprzedniej wiedzy, i ze zaczatkiem wiedzy musiato by¢ cos,
co samo wiedza nie jest. Ta nader programatyczna uwaga oczywiscie nie jest ar-
gumentem. Bardziej szczegdtowe wywody musze jednak, ze wzgledu na brak miej-
sca, pomina¢. Myslg, ze proponowane ponizej rozwiazanie zachowuje atrakcyjne
strony koherencjonizmu, pozostajac zarazem w zgodzie z wyrazonymi przed chwila
intuicjami.

Podstawowa mysl zapowiadanego rozwiazania jest nastgpujaca: mniemania, sady
bedace ich treécia, badZ zdania je wyrazajace, zawsze zakladaja jakie$ presupozycje,
w technicznym sensie tego stowa. Tzn. ,,p” zaktada presupozycjg ,,q”, symbolicznie
P > q7, wtedy 1 tylko wtedy, gdy jezeli ,,p” jest prawdziwe, to ,,g” jest prawdziwe
ijezeli,p” jest falszywe, to ,,q” jest prawdziwe. Innymi stowy, prawdziwos¢ ,,q” jest
warunkiem posiadania przez ,,p” wartosci logicznej. W przypadku, gdy jestem mo-
zgiem na pozywce, zdanie ,,siedzg przy komputerze, piszac te stowa” nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bytlo fatszywe, prawdziwe byloby jego za-
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przeczenie ,,nie siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa”. To za$ byloby prawdziwe,
gdybym robit co$§ innego, zamiast siedzie¢ przy komputerze, piszac te stowa: grat
w szachy, lezal na kanapie, jezdzil na nartach wodnych itp. Jezeli jednak jestem mo-
zgiem na pozywce, nic z tych rzeczy nie wchodzi w rachube. Zadne zdanie méwiace
o tym, ze robig co$, co ludzie robia w §wiecie rzeczywistym, nie jest prawdziwe, gdy
zamiast czlowiekiem w $wiecie rzeczywistym jestem moézgiem na pozywce. Tym
samym, zadne takie zdanie nie jest falszywe. Podobnie jak nie sa prawdziwe, ani fat-
szywe, zdania w rodzaju: ,,m6j komputer pisze te stowa”, ,,mo6j komputer jezdzi na
nartach wodnych” itp. Krétko méwiac, zdanie ,,siedze przy komputerze, piszac te
stowa” zaklada presupozycje, w mysl ktorej nie jestem mozgiem na pozywce, lecz
cztowiekiem z krwi i koéci. Tym samym rozumowanie sceptyka przebiega wedle za-
sady odmiennej od zasady domknigcia, bowiem migdzy zdaniami ,,siedz¢ przy kom-
puterze, piszac te stowa” i ,,nie jestem mozgiem na pozywce” zachodzi nie relacja
implikacji, lecz presuponowania:

{Kip AKi(p =9} > Kig

Zachodzi teraz pytanie, czy tak zanalizowane rozumowanie sceptyka jest po-
prawne. Na pozor tak. Jezeli bowiem wiem, ze siedz¢ przy komputerze, piszac te
stowa 1 wiem, Ze to, iz siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa, zaktada presupozy-
cjg, w mysl ktorej nie jestem modzgiem na pozywce, to:

(1) prawda jest, ze siedzg przy komputerze, piszac te stowa;

(2) prawda jest, ze to, iz siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa, zaktada presu-
pozycjg, w mysl ktorej nie jestem mozgiem na pozywce;

(3) namocy (1) 1 (2), prawda jest, ze nie jestem modzgiem na pozywce;

(4) zasadnie mniemam, ze siedzg¢ przy komputerze, piszac te stowa;

(5) zasadnie mniemam, Ze to, iz siedzg przy komputerze, piszac te stowa, zaktada
presupozycjg, w mysl ktorej nie jestem mdzgiem na pozywce;

(6) na mocy (4) i (5), mam podstawy, by mniemac, ze nie jestem mozgiem na po-
ZyWCE;

(7) zaktadajac minimalng kompetencjg¢ logiczna z mojej strony, na mocy (4) i (5)
mniemam, Ze nie jestem mozgiem na pozywce;

(8) na mocy (3), (6), (7) i klasycznej (trojsktadnikowej) definicji wiedzy wiem,
Ze nie jestem mozgiem na pozywce;

(9) nie wiem, zZe nie jestem mozgiem na pozywce;

(10) na mocy (1)-(9), klasycznej (trojsktadnikowej) definicji wiedzy i zasady
kontrapozycji zastosowanej do zmodyfikowanej zasady domknigcia, nie wiem, ze
siedzg przy komputerze, piszac te stowa.

Aby oddali¢ rozumowanie sceptyka, proponuj¢ odrzuci¢ (1). W tym celu zmody-
fikujg klasyczna definicjg wiedzy, oslabiajac warunek prawdziwosci:
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DF a wie, ze p (symbolicznie: K, p) wtw
(1) @ mniema, ze p (symbolicznie: B, p);
(2) a ma podstawy, by mniemaé, ze p (symbolicznie: JB, p);
(3) ,,p” nie jest falszywe.

Warunek (3) powyzszej definicji jest spelniony nie tylko wtedy, gdy ,p” jest
prawdziwe, lecz rowniez wtedy, gdy p zaktada nieprawdziwa presupozycje. Przy tej
definicji wiedzy, mogg zarazem wiedzie¢, ze siedzg przy komputerze, piszac te stowa
inie wiedzie¢, ze nie jestem moézgiem na pozywce. Zebym wiedziat, ze siedze przy
komputerze, piszac te stowa, wystarczy, bym miat podstawy, by mniema¢, ze siedz¢
przy komputerze, piszac te stowa, i by to mniemanie nie byto falszywe. Do tego zas wy-
starczy, bym mogl wykluczy¢ to, ze gram w szachy, lez¢ na kanapie, jezdzg¢ na nar-
tach wodnych itp. Nie trzeba wcale zada¢, abym nie byl mézgiem na pozywce ani
bym mial podstawy do mniemania, ze nim nie jestem. Krotko moéwiac, w pewnych
szczegblnych przypadkach, np. w przypadku, gdy jestem moézgiem na pozywce, moge
wiedzie¢, ze siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa, nawet gdy nie jest to prawda.
W tych szczegodlnych przypadkach wiedza sprowadza si¢ do uzasadnionego mniemania.
Jednak tylko w tych szczegolnych przypadkach: falszywe mniemanie nie jest wiedza,
nawet gdy jest uzasadnione.

Odejscie od logiki klasycznej na rzecz logiki presupozycji moze wydawac si¢
zabiegiem nieco sztucznym. Na korzy$¢ tego posunigcia moga przemawiaé jedynie
jego konsekwencje. Sa one nastgpujace.

Po pierwsze, pozwala zda¢ sprawg z intuicji, wedle ktorej uzasadnienie zalezy od
uprzedniej wiedzy i/lub wczesniejszych zatozen. Ujecie klasyczne traktuje uzasad-
nienie jako co$, co dotaczone do (prawdziwego) mniemania, podnosi je do godnos$ci
wiedzy. W ten sposob uzasadnienie staje si¢ czym$ pierwotnym wzgledem wiedzy.
Tymczasem to, czy jakie$ $wiadectwo lub dowdd jest swiadectwem lub dowodem,
zalezy od stanu wiedzy. W szczegdlnosci, $wiadectwa na to, ze siedzg¢ przy kompute-
rze, piszac te stowa, sa nimi tylko wtedy, gdy nie wiem, Ze jestem mozgiem na po-
zywce. Doktadniej: gdy zaktadam, ze jestem czlowiekiem z krwi i kosci.

Po drugie, pozwala zda¢ sprawg z intuicji, wedle ktdrej wiedza ma jaki§ poczatek
w tym, co nie jest wiedza. Inaczej nalezatoby badz przyjaé, ze kazda wiedza polega
na modyfikacji lub uzupetieniu uprzedniej wiedzy, badZz zaakceptowac koherencjo-
nizm. Pierwsze prowadzitoby do regresu w nieskonczonos¢ — chyba zeby przyjaé
jaka$ forme¢ natywizmu — drugie za$ zobowiazuje do uznania, ze wiedza wylania si¢
od razu jako system, niczym jaki$ deus ex machina, i dopiero potem ewoluuje. Ni-
niejsza propozycja natomiast sugeruje domyslno-krytyczna (default-and-challenge)
koncepcje¢ wiedzy i uzasadniania. Za jej prekursoréw mozna uznaé Peirce’a i Poppe-
ra. Wedle tego ostatniego, wiedza rozwija si¢ w drodze krytyki nowo wysuwanych
hipotez, a narzedziem tej krytyki jest wiedza zastana (background knowledge), tj.
ogo6t teorii, naukowych i potocznych, spod krytyki wyltaczonych. Wylaczenie to ma
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charakter tymczasowy, niczego bowiem, co godne miana wiedzy, niec mozna przyjacé
na zasadzie dogmatu. Staboscia koncepcji Poppera jest brak zadowalajacego ujgcia
warunkow rewizji wiedzy zastanej, tj. warunkow uchylenia jej — z zalozenia tym-
czasowe] — ochrony przed krytyka. W podej$ciu domyslno-krytycznym miejsce
wiedzy zastanej, jako tymczasowej podstawy pozyskiwania nowej wiedzy, zajmuje
to, co domyslne (defaulf) — presupozycje wiedzy. Nie wchodza one w sktad wiedzy,
czesto nie sa nawet wystowione, lecz funkcjonuja jako milczace przestanki uzasad-
nien poszczeg6lnych sktadnikow wiedzy. Np. to, ze jestem cztowiekiem z krwi i ko-
§ci w rzeczywistym $wiecie, a nie mozgiem na pozywce, jest presupozycja mojej
wiedzy, ze siedzg przy komputerze, piszac te stowa, i jest presupozycja catej mojej
wiedzy w zakresie nauk przyrodniczych.

Po trzecie, koncepcje domys$lno-krytyczna w presupozycyjnej wersji mozna po-
traktowa¢ jako ulepszenie warunkowej teorii wiedzy Nozicka. StaboS$cia tej ostatnie;j,
jak napisalem wyzej, jest brak zadowalajacej eksplikacji pojgcia odleglosci (jako
miary stopnia podobienstwa) migdzy alternatywnymi $wiatami mozliwymi. Jezeli
teraz w warunkowej teorii wiedzy zastapi¢ tradycyjna eksplikacje nierzeczywistego
okresu warunkowego:

P 00— g” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p — ¢” jest prawdziwe
w kazdym mozliwym $wiecie z pewnego sasiedztwa naszego Swiata

sformutowaniem nastgpujacym:

P 00— g” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p — ¢” jest prawdziwe
w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym prawdziwe sa presupozycje zdan ,,p” 1 ,,4”

to klopoty z pojeciami odlegtoéci i podobienstwa znikaja, a zalety warunkowej teorii
wiedzy zostaja. Przy presupozycyjnej semantyce gdybania wiem, ze siedzg przy
komputerze, piszac te stowa, jezeli w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym praw-
dziwe sa presupozycje zdan moéwiacych o prawdzie i falszu zdania ,,siedzg przy
komputerze, piszac te stowa” (ktore skadinad sa identyczne z presupozycjami zdania
,,siedzg przy komputerze, piszac te stowa”) i zdan méwiacych o moim mniemaniu, ze
siedzg przy komputerze, piszac te stowa, zasadnie mniemam, ze siedzg przy kompu-
terze, piszac te stowa, wtedy i tylko wtedy, gdy jest to prawda. To za§ ma miejsce
wtedy, gdy mam podstawy, by takie mniemanie przyjac¢ lub odrzucié i te podstawy sa
niezawodne, o ile presupozycje, o ktorych mowa, sa prawdziwe. To znaczy, podsta-
Wy mojego mniemania nie gwarantuja jego prawdziwosci tylko wtedy, gdy jego pre-
supozycje (tj. presupozycje zdania wyrazajacego tre$¢ tego mniemania) nie sg praw-
dziwe. Woéwczas samo mniemanie, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe (ale jest
wiedza, w my$l niniejszej propozycji, jezeli jest uzasadnione). Ostatecznie, wiem, ze
siedzg przy komputerze, piszac te stowa, jezeli mam podstawy, by tak mniemac i gdy
te podstawy sa niezawodne, o ile nie jestem mozgiem na pozywce i o ile prawdziwe
sa jakie§ ewentualne inne milczace presupozycje. Wiem to nawet wtedy, gdy fak-
tycznie jestem mozgiem na pozywce. Wynik analizy jest taki sam, jak w przypadku
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warunkowej teorii wiedzy, a nie trzeba uzasadnia¢, ze Swiat, w ktorym jestem mo-
zgiem na pozywce i zdaje mi si¢ tylko, ze siedz¢ przy komputerze, piszac te stowa,
jest mniej podobny do $§wiata, w ktorym faktycznie siedz¢ przy komputerze, piszac te
stowa, niz §wiat, w ktorym jezdzg¢ na nartach wodnych. (Osobiscie wydaje mi sig, ze
jest bardziej podobny).

Po czwarte, niniejsza koncepcja jest tez ulepszeniem koncepcji alternatywnych
powaznych mozliwosci. Przyjmujac logike presupozyciji, za powazna alternatywna
mozliwo$¢é mozna uzna¢ kazda mozliwos¢, ktora zaktada te same presupozycje. Po-
wazng alternatywna mozliwos$cia wobec tego, ze siedze przy komputerze, piszac te
stowa, jest kazde inne zdanie, w ktdérym jest mowa o tym, ze robi¢ co$, czego nie
moge robi¢ siedzac przy komputerze i piszac te stowa, lecz co skadinad mogg robic.
Modalnos¢ ,,moge” nalezy tu rozumie¢ w sensie zrelatywizowanym do presupozycji,
o ktéorych mowa. Tzn. ,,mozliwe, ze p” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p” jest
prawdziwe w pewnym mozliwym $wiecie, w ktorym prawdziwe sa te presupozycije
(np. w szczegblnosci w §wiecie, w ktorym nie jestem mdzgiem na pozywce).

Po piate, rezygnacja z klasycznie pojmowanej prawdziwosci jako warunku wie-
dzy, jest atrakcyjniejszym od antyrealizmu rozwigzaniem problemu sceptycznego.
Z punktu widzenia antyrealizmu, jezeli nie mozna wiedzie¢, czy jestem mozgiem na
pozywce, to migdzy tym, czy jestem mdzgiem na pozywce, czy nie, nie ma zadnej r6zni-
cy. Innymi stowy, o czym nie mozna wiedzie¢, nie mozna zrozumiale powiedzie¢. Nie
mozna zrozumiale powiedzie¢ nawet tego, ze jest co$, o czym nie mozna wiedzie¢. Na-
tomiast z prezentowanego tutaj punktu widzenia presupozycje wiedzy, jak ta, Ze nie je-
stem moézgiem na pozywce, nie musza wchodzi¢ w sktad wiedzy, cho¢ moga by¢ zupel-
nie zrozumiate. Nie jest nawet wykluczone, ze niektdre presupozycje nawet nie moga
wchodzi¢ w sktad wiedzy. W szczegodlnosci, nie jest wykluczone, Ze to, czy jestem mo-
zgiem na pozywce, nie moze by¢ elementem wiedzy.

Po szdste, pojecie presupozycji wiedzy pozwala na racjonalizacj¢ naturalizmu
w sensie Hume’a. Wedlug naturalizmu, rolg niezbgdnych do uprawiania nauki, bra-
kujacych przestanek rozumowania indukcyjnego peltnia ,,poglady naturalne”. Nie
maja one uzasadnienia epistemicznego, ale moga tg rol¢ petnié¢ dzigki temu, ze sa
uzasadnione nieepistemicznie, jako wlasnie naturalne. Pelniace t¢ sama rolg presu-
pozycje wiedzy nie wymagaja zadnego uzasadnienia — czy to epistemicznego, czy
nie. Dzigki temu znikaja problemy w rodzaju pytania o to, dlaczego pewne poglady
sa dla ludzkiego umystu naturalne, Iub o to, ktére poglady sa naturalne.

Po siddme, pojecie presupozycji wiedzy pozwala na racjonalizacje¢ sporu migdzy
Moorem a Wittgensteinem. Stawny, antysceptyczny argument Moore’a: ,,wiem, ze to
jest moja reka, wigc wiem, ze istnieje co najmniej jeden przedmiot zewngtrzny, wigc
wiem, ze $wiat zewngtrzny istnieje” zostat skrytykowany przez Wittgensteina: ,,nie

zrozumieliby$smy go, gdyby powiedziat «oczywiscie moge si¢ co do tego mylién™.2

% L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. Malgorzata Sady i Wojciech Sady, Warszawa 1993, Bi-
blioteka ALETHEIA, s. 32.
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Zdanie ,to jest moja reka” nie wyraza zadnej wiedzy, bo skoro nie mogg si¢ w tej
sprawie myli¢, nie mogg tez nabrac¢ przekonania o trafno$ci tego zdania, nie mogg si¢
dowiedzie¢, ze to jest moja reka. Tego rodzaju zdania stanowia nie tyle wiedzg, ile
,,odziedziczone tlo, na ktérym rozrozniam prawde od fatszu”, czyli nabywam wie-
dzg. ,,Skad wiem, ze to jest moja reka? ... Gdy méwig «Skad wiem?», to nie chodzi
mi o to, ze troche w to watpi¢. Tu znajduje si¢ podstawa wszystkich moich dziatan.
Ale wydaje mi sig, ze stowa «Wiem» wyrazaja ja blednie”.*

Z proponowanego tutaj punktu widzenia, zdania, ktore Wittgenstein zalicza do
,,0dziedziczonego tta”, sa presupozycjami wiedzy. Dlatego Wittgenstein stusznie
twierdzi, ze tego, o czym te zdania mowia, nie sposob wiedzie¢. Wittgenstein suge-
ruje,’ ze tego rodzaju zdania sa podstawa gry jezykowej — gry jezykowej, ktéra na-
daje sens stowu ,,wiem”. Presupozycje wiedzy, w proponowanym ujgciu, petnia po-
dobna funkcje¢. Bedac presupozycjami, umozliwiaja jednak odparcie sceptycyzmu
bardziej zdecydowane od Wittgensteinowskiej formuly, wedle ktorej watpienie, tak
samo, jak wiedza, jest mozliwe tylko w ramach gry jezykowej. Takie postawienie
sprawy otwiera droge postmodernistycznemu relatywizmowi, wedle ktorego wszyst-
kie gry jezykowe sa rownouprawnione, czyli kazda gre jezykowa mozna zastapié
kazda inna. Jezeli za$ przyjaé, ze epistemiczne gry jezykowe sa definiowane za po-
moca presupozycji, i jeszcze, ze presupozycje wiedzy podlegaja wymianie w wyniku
rewizji dokonywanych pod naciskiem potrzeb poznawczych, a nie ludycznych, czy
jakich$ innych, jedne gry jezykowe ustepuja innym nie na zasadzie kulturotwoérczego
kaprysu, lecz na quasi-ewolucyjnej zasadzie rozwoju poznania. (Wedle tego, presu-
pozycja, w mys$l ktorej nie jestem moézgiem na pozywce, mogtaby zosta¢ zrewido-
wana tylko wtedy, gdybysmy przylapali szalonego uczonego na jakims$ bledzie: ziar-
no prawdy we wspomnianym wyzej podejsciu Deutscha).

Domyslno-krytyczny model poznania radzi wigc sobie z grozba sceptycyzmu lub
relatywizmu bez poszukiwania kartezjanskiego poczatku, ktorego nicudang namiast-
ka miato by¢ pociagnigcie Moore’a. Z domyslno-krytycznego punktu widzenia jest
bowiem catkowicie oboj¢tne, jak doszto, czy jak mogloby dojsé¢, do uksztattowania
si¢ pierwszych presupozycji. Sam Wittgenstein, wbrew jego postmoderni-
stycznym komentatorom, wydaje si¢ bliski koncepcji domyslno-krytycznej, piszac:
,,Pewne zdarzenia postawilyby mnie w sytuacji, w ktorej nie mogibym dtuzej prowa-
dzi¢ starej gry jezykowej. W ktorej zostalbym wyrwany z pewnosci gry”.® Za$
,,u podtoza ugruntowanego przekonania lezy przekonanie nieugruntowane”,” bedace
zrodlem owej odwotywalnej pewnosci. Mozna chyba si¢ domyslac¢, ze odwotanie
pewnosci polega na wymianie ,,lezacych u podloza”, ,nieugruntowanych przeko-

3 Tamze, s. 94.

4 Tamze, s. 414.

° Tamze, s. 446, 497.
6 Tamze, s. 617.

7 Tamze, s. 253.
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nan”, ktére w niniejszym ujgciu proponuj¢ nazwac presupozycjami wiedzy. ,,Mitolo-
gia moze na nowo popas¢ w stan ptynny, koryto mysli moze si¢ przesuna¢”.® Niekto-
re presupozycje moga si¢ osta¢, gdy nie zdarzy si¢ nic takiego, co wymusitoby zmia-
ng gry. By¢ moze taka presupozycja jest zdanie: ,,nie jestem mozgiem na pozywce”.

Podobna do domyslno-krytycznej strategi¢ odparcia sceptycyzmu przedstawit
kiedy$ Andrzej Wisniewski. W jego ujeciu argumentacja jest poprawna, jezeli opiera
si¢ na zalozeniach uznanych za prawomocne w mysl pewnych standardow prawo-
mocnosci. Owe standardy nie naleza do przestanek argumentacji, o ktérej mowa,
zatem nie powstaje regressus ad infinitum. Argumentacja poprawna na gruncie jed-
nych standardow moze nie by¢ poprawna na gruncie innych. Jednak pytanie o pra-
womocno$¢ samych standardow nalezy do innego porzadku od pytania o popraw-
no$¢ argumentacji. To pierwsze musi by¢ rozpatrzone na meta-poziomie. Na pozor,
powiada Wisniewski, powstaje regres meta-poziomow w uzasadnianiu standardow.
Regres ten jednak mozna w dowolnym momencie przerwac bez uszczerbku dla roz-
strzygnigcia kwestii poprawnos$ci argumentacji prowadzonych na nizszych pozio-
mach dyskursu.

Standardy, o ktorych mowa w koncepcji Wisniewskiego, nie musza zatem byc
uzasadnione, by same mogly by¢ podstawa uzasadniania. Doktadnie tak samo, jak
»lezace u podtoza, nieugruntowane przekonania” Wittgensteina czy tez presupozycje
wiedzy, wedle szkicowanej tutaj koncepcji. Standardy moga jednak podlegac rewiz;ji
w wyniku sformulowania standardow wyzszego porzadku (na meta-meta-poziomie).
Roznica ujeé przypuszczalnie sprowadza si¢ do tego, ze presupozycje (podobnie jak
Wittgensteinowskie ,,nieugruntowane przekonania”), bedac, jak standardy, rewido-
walne, nie naleza, jak one, do metapoziomu. Logika presupozycji, w odréznieniu od
logiki klasycznej, nie potrzebuje rozréznienia na jezyk i metajezyk do tego, by zapo-
biec powstawaniu paradokséw semantycznych. Réznica, o ktdrej mowa, nie ma jed-
nak wigkszego znaczenia, gdy idzie o konsekwencje epistemologiczne.

Wreszcie, domys$lno-krytyczny model poznania stanowi ulepszenie reliabilizmu.
Wedhug reliabilizmu wiedza jest mniemanie uzyskane za pomoca rzetelnej metody.
Metoda za$ jest rzetelna, jezeli stosujac ja przewaznie osiaga si¢ mniemania praw-
dziwe. Skad jednak mozna wiedzie¢, czy jakie§ mniemanie jest prawdziwe? Zdaje
sig, ze to mozna wiedzie¢ tylko wtedy, gdy wiadomo, ze uzyskano je za pomoca
rzetelnej metody. Z kolei, ze metoda jest rzetelna, mozna wiedzie¢ wtedy, gdy wia-
domo co$ o prawdziwo$ci mnieman ta metoda uzyskanych. Trudno si¢ oprzeé¢ wra-
zeniu, ze mamy do czynienia z blgdnym kotem. Natomiast z proponowanego tutaj
punktu widzenia zatozenie, ze aktualnie stosowana metoda jest rzetelna, mozna po-
traktowaé jako presupozycj¢ wiedzy. Mniemania uzasadnione taka metoda mozna
uwazac¢ za wiedzg do czasu, gdy ta metoda nie uzyska si¢ mnieman sprzecznych ze
soba. Wowczas presupozycje wiedzy — metode — nalezy zrewidowac.

8 Tamze, s. 97.
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