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- O plynnosci teorii naukowej

Na marginesie ksiazki Andrzeja Klawitera .
Postawa badawcza i struktura wytworu teoretycznego.
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O ksigice

1. Dotychczasowe prace Andrzeja Klawitera (giéwnie idzie o [1978], [1981],
[1982]) przy calej swojej oryginalnosci pozostawaty wszakze zasadniczo w kregu
problemowym i koncepcyjnym opracowanym w latach 70-tych w $rodowisku po-
znafskim. Przedstawiaty juz to eksplikacje czy rekonstrukcje, juz to rozwinigcia czy
modyfikacje koncepcji tam opracowanych. I nawet jesli byly to niekiedy modyfikacje
pierwszorzednej rangi, to jednak pozostawaty modyfikacjami. Niniejsza ksigzka jest
natomiast préba wypracowania takiego podejscia do filozofii nauki, ktore mogioby
doprowadzi¢ do propozycji nowej teorii nauki. Zawiera ona pierwsze,. jeszcze wstg-
pne — co Autor sam podkre§la — przyblizenie do takiej teorii. Tego rodzaju za-
myst jest godny najwyzszej uwagi: nowe teoric wyloni¢ si¢ mogg tylko z takich
wiasnie, odwaznych i powaznych, préb ich konstrukcji. O skromnosci za$§ Autora
niech zaSwiadczy to, iz zadania tego w pracy nawet nie sformutowat: po prostu
przystapit do roboty.

2. Oto zarys gtéwnych mysli zawartych w omawianej rozprawie.

Pewne koncepcje metodologiczne koncentrujg si¢ na analizie wytworéw nauko-
wych — tych-jest wigkszo$¢, inne za$ na analizie czynno$ci podejmowanych przez
uprawiajacych nauk¢. Punktem wyjscia jest dla Autora zakwestionowanie tego du-
alizmu. Stwierdza, iz metodologia winna si¢ zajmowa¢ i czynnoS§ciami i wytworami,
ale osiggna¢ to winna nie tak po prostu, Ze potaczy rozwazania obu tych rodzajéw,
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lecz tak, iz odwota si¢ do jakicj$ kategorii ogélniejszej. Autor wysuwa do tej roli
kategorig postawy badawczej. Wiasciwym przedmiotem metodologii maja by¢ posta-
wy, jakie przyja¢ nalezy, aby to, co si¢ czyni, i to, co si¢ wytwarza — nalezalo
do nauki. We wstgpie Autor wskazuje na fenomenologiczng inspiraci¢ tego ujgcia
(s. 6). Prowadzi za§ ono do nader ciekawych konsekwengji.

Najwazniejsza bodaj z nich brzmi bardzo swiezo na tle tego, co gloszg podsta-
wowe dzi§ koncepcje z filozofii nauki. Jest sagdem zgota juz obiegowym, ze ,teoria
okresla doSwiadczenie”. Idea ta zaktada wszakze, iz wiadomo jednoznacznie, co jest
dang teorig, do okreSlenia pozostaje natomiast, co to sg fakty empiryczne. Tymcza-
sem, argumentuje Autor, tego wiasnie nie wiadomo. W tej sytuacji zaskakujace jest,
ze pewnosé, z jakq metodologowie wypowiadajq sie o sktadnikach czy cechach teorii
naukowej, odpowiada tej, z jakq badacze empirycy formutujq swoje doniesienia o
ustalonych «ponad wszelkq wqtpliwosé» faktach (s. 9; kursywa oznaczane begda dalej
cytaty z omawianej ksigzki — L.N.). Zaskakuje to — referuje dalej wywod Autora
— tym bardziej, Ze zwolennicy réinych orientacji metodologicznych dyskutujq ze
sobqg o strukturze danej teorii naukowej, traktujqc teorie te tak, jak gdyby oczywiste
bylo, Ze wszyscy «postrzegajg» jq tak samo. Tymczasem [...] przekonanie, iZ kaZdy
metodolog winien widzie¢ i widzi badang teori¢ tak samo, jak inni, jest jawnie nie-
zgodne z tezq o nieuchronnie teoretycznym obcigZeniu wiedzy faktualnej. [...] Nie
wida¢ bowiem powodu, dla ktérego wiedza faktualna z filozofii nauki miataby pod-
legaé innym prawidlowosciom niZ tego samego typu wiedza pochodzgca z innych
dyscyplin naukowych (s. 10). Nie wiadomo zatem, co literalnic sktada si¢ na po-
szczegoblne teorie naukowe. Co wigcej, nie sposéb tego sig dowiedzie¢ z jakichkol-
wiek publikowanych wyktadéw owej teorii. Czym jest teoria dowiedzieé¢ si¢ mozna
tylko uczestniczac w praktyce badawczej. Jak w programie szkolenia doswiadczalnika
mieSci si¢ nauka umiejetnego patrzenia, tak [..] w programie szkolenia teoretyka
miesci si¢ nauka umiejetnego czytania” (s. 8). ,,Umiej¢tne” znaczy — ,przetrzegajace
pewnych regut obowigzujacych w spofecznosci naukowe;j”.

T1. Pierwszg umiejgtno$cia naukowca jest zdolnos¢ rozpoznawania materiatu na-
ukowego, z ktdrego niejako nauk¢ si¢ dopiero wywodzi. Uprawiajac naukg naukow-
Cy ucza sig¢ respektowania dwich typéw regut. Pierwsze — to reguty kategoryzacji
wiasciwe danej spotecznosci naukowej. Reguly te ustalaja, jakie wypowiedzi mozna
i warto uzna¢ za naukowe, a jakim naukowosci tej naleZy cdmoéwié (s. 20). Ktos,
kto regut takich nie przestrzega, bedzie uwazany za ignoranta i spotka go ostracyzm
w spoteczno$ci naukowej (s. 21). Drugie — to reguty kodyfikacji, ktére okreslajg,
jak nalezy porzadkowaC¢ wypowiedzi wskazane przez reguly pierwszego rodzaju, by
utworzy¢ z nich system (s. 21). :

T2. Kolejng umiejgtnodcia, jaka wykaza¢ si¢ musi uczestnik spotecznosci badaw-
czej, jest zdolnos¢ wiasciwej interpretacji owego systemu wypowiedzi. Polega¢ ma
to, zdaniem Autora, na ustalaniu postaci funkcji, ktéra reprezentuje zaleznos¢, za-
chodzaca w danej dziedzinie (odtwarzanie formuly). Formuly z kolei organizowane
sq w system, stanowig formacje teoretyczng. '

T3. Respektowanie regut rekonstruowania i interpretowania jest warunkiem nie-
zbgdnym bycia uznanym za naukowca. Dopicro jesli sig ich przestrzega, mozna przy-
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stapi¢ do whasciwego zadania — modyfikowania formut nauki. Postawg nieodzowng
w nauce nie jest wigc bynajmniej Popperowska postawa «krytycznego nowatora»,
ani Kuhnowska postawa «konserwatysty». Jest to postawa na poty dogmatyczna —
bo nicodzowne jest bezwarunkowe respektowanie regut rekonstruowania i interpre-
towania, na poly twdércza — bo uprawianie nauki polega na rozwijaniu dotychcza-
sowej formacji teoretycznej.

Naszkicowane powyzej idee stanowia — jesli wlasciwie zastosowalem «reguty
rekonstruowania» przyjgte w filozofii nauki — rdzefi mysSlowy rozprawy. Cz¢$€ dru-
ga pracy idee te precyzuje, acznie z pewna konstrukcja poje¢cia formuty i pojecia
modyfikacji formuty; ta czg$¢ ma charakter bardziej formalny.

3. W pracy znajduje si¢ takze wiele watkéw, ktére sg co prawda poboczne, ale
ciekawe i wazne same w sobie. Tak np. przeprowadza Autor nader wnikliwg analizg
programu formalnej rekonstrukcji teorii pokazujac, iz rekonstrukcja taka jest co praw-
da niezbgdnym, ale nie dostatecznym warunkiem dla zrozumienia teorii naukowych.
Innym ciekawym watkiem jest krytyka stynnej tezy Feyerabenda o zmiennoSci sensu
terminéw teoretycznych, jako tezy zaktadajgcej obiegowa, banalng koncepcj¢ znacze-
nia. Bardzo tez interesujaca jest teza — i argumentacja Autora na jej rzecz — iz
postawy uczestnika nauki i badacza nauki sg zasadniczo odmienne od siebie. Innym
wartoSciowym watkiem jest inspirujaca analiza pojgcia teorii naukowej; analiza ta
prowadzi Autora do odrzucenia zaréwno tradycji rekonstrukcjonistycznej, jak i
deskrypcjonistyczne;j.

W ogdlnosci w pracy jest wiele watkbw — zaréwno polemicznych, jak i pozy-
tywnych — interesujacych i doniostych. Podobnie jak inne prace Autora, ksigzka ta
jest nader bogata w tre$¢ (cho¢ w tym akurat wypadku tre$¢ ta jest moze nadmiernie
rozproszona). Odnotowujac fakt bogactwa pomystéw i uznajac za wielkg zaletg pracy
jej dazenie do sprzeciwiania si¢ panujagcym w filozofii nauki paradygmatom, ogranicz¢
si¢ dalej do przedyskutowania zreferowanego powyzej gldwnego bodaj wywodu Au-
tora.

Przy catym uznaniu dla oryginalnosci wyjasniefi zawartych w ksiazce, do sposobu
konceptualizacji materiatu wyjasnianego — mam spore zastrzezenia. Jest jak gdyby
tak, ze podstawowa idea pracy jest nader ptodna poznawczo, natomiast teren poje-
ciowy dla jej postawienia «obrobiony» zostat przy niedostatecznie przemy§lanych
zalozeniach metametodologicznych.

4. Gléwnym bodaj zastrzezeniem, jakic mam wobec pracy A. Klawitera, jest to,
iz grunt pojgciowy, na jakim postawil swe tezy, urobiony zostat niejednolicie od
strony teoretycznej. Sama mys$l wyjSciowa — zZe teorie s3 w nauce czym$ réwnie
niejednoznacznym co fakty doswiadczenia — jest nader inspirujagca i z pewnoscig
prawdziwa. Obserwacja, iZ w praktyce badawczej naukowcy uczg si¢ pewnych regut
rozpoznawania i rekonstruowania wypowiedzi naukowych jest — jako obserwacja —
réwniez prawdziwa. Ale pozostaje juz tylko obserwacjg.

Oto bowiem reguly kategoryzacji majg by¢ szczeg6lnymi regulami kulturowymi,
ktorych przestrzeganie jest warunkiem przynalezno$ci do spotecznosci naukowej. Wy-
jasnienie, dlaczego reguty te sg respektowane, brzmi tedy: kto bowiem ich nie re-
spektuje, nie jest przez innych do grupy naukowej zaliczany. Przy regutach kodyfi-
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kowania nic na ten temat  si¢ nie mowi, ale, korzystajac z uwag Autora o naiukowym
zwyczaju komunikacyjnym, mozna by powyzsze wyjasnienie i do nich zastosowaé.
Reguty rekonstrukcyjne zatem (por. teza T1) odwotujg si¢ do koncepcji regut inter-
pretacji kulturowej i do konceptualizacji grupy naukowej jako szczegélnego rodzaju
grupy kulturowej, a wigc uprawiajacej szczegélnego rodzaju «gre¢ w nauk¢», ukon-
stytuowanej niejako przez przestrzeganie regut tej gry (s. 21).

Cokolwiek by o tym ujeciu powiedzieé, jest ono niebanalne — a raczej by{oby
takie, gdyby zostalo konsekwentnie rozwinigie. Albowiem juz teza T2 zaklada inng
wizj¢ spolecznosci naukowej. Reguty kolejne — interpretowania — nie s3 mianowi-
cie traktowane jako reguly inferpretacji kulturowej. Powodem, dla ktérego sg respe-
ktowane, jest to, ze kto nie opanowal regut rekonstruowania i interpretowania, nie
potrafi odtworzy¢ formacji teoretycznej, a zatem badaczowi trudno ustalié, jak jego
propozycja ma si¢ do aktualnego stanu w danej dziedzinie” (s. 28). Tu z kolei
zaklada sie, ze nauka zmierza¢ ma do celéw poznawczych, w szczeg6lnosci do wy-
jasniania faktéw. Jest to wigc, w odrézZnieniu od pierwszego, tradycyjne ujgcie kogni-
tywistyczne. :

Teza T3 wyjasnia fakt modyfikowania formul jeszcze inaczej: modyfikowanie
to ma zapewni¢ badaczowi wzmocnienie jego pozycji w grupie naukowej (s. 28,
por. tez s. 84). Tu z kolei zaklada si¢, ze spoteczno$¢ naukowa zlozona jest z ludzi
maksymalizujacych swojg pozycjg, na podobiefistwo jednostek ekonomicznych rywa-
lizujacych o dochody.

Powstaje wigc pytanie, czym jest spoteczno$¢ naukowa, skoro rézine typy regut
w niej respektowanych ukazuja ja kazdorazowo inaczej, od «innej strony». Positkujac
si¢ kryterium samego Autora trzeba byloby powiedzieé, e jego pojecie spolecznosci
naukowej jest «pojgciem potocznym». W kazdym razie nie jest to ujgcie teoretyczne
spotecznosci naukowej. To bowiem musi przedstawiaé jaki§ jej jednolity, jednakowo
skategoryzowany obraz. Pewna mozliwo$¢ to uznanie jednego z trzech powyzszych
modeli — wizji «grajgcych w nauke¢», maksymalizujacych moc wyjasniajacg swych
konstrukcji, czy wizji jednostek walczacych o pozycj¢ — za podstawowy i wnoszenie
do tego modelu stosownych korekt. Inna — to przyjecie réwnorzgdnosci pewnych
czy zgota wszystkich sposrod tych wizji. W pierwszym wypadku wszystkie kluczowe
typy regut respektowanych w nauce muszg si¢ daC skonceptualizowa¢ w jednolitych
terminach — jako reguly interpretacji kulturowej, jako strategic wyjasniania albo jako
strategiec walki o wplywy duchowe. W drugim wypadku stosowne obrazy spotecz-
nosci naukowej uznaje si¢ za niepomijalne, a zadanie, jakie woéwczas powstaje, po-
lega na okresleniu, jakie zachodza zwigzki migdzy owymi aspektami. postgpowania
naukowego, a wigc na okresleniu struktury kulturowo-epistemicznej lub kulturowo-
stratyfikacyjnej, lub tp. spotecznosci naukowej. Bez tego rodzaju ujgcia, idacego w
ktérym$ z mnogosci tego rodzaju mozliwych kierunkoéw, samo zestawianie rozmai-
tych typoéw regut moze mie¢ co najwyzej walor trafnej rejestracji empiryczne;j.

S. Powyisze nie powinno stwarzaC wrazenia, iZ kwestionujg samo spostrzezenie
Autora lezace u podstaw np. poj¢cia regut kategoryzacji. Myslg, Ze pojgcie, o ktérym
mowa, chwyta pewien wazny aspekt rzeczywistej praktyki badawczej w nauce. Tyle,
Ze inny niz ten, ki6ry zostal przez Autora skonceptualizowany. By¢ moze na wy-
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wodach jego zaciazyt w tym punkcie wzorzec nauk przyrodniczych. Tam dominacja
jednego paradygmatu jest — zazwyczaj — tak silna, iZ stosowane reguly kategory-
zacji zdajg si¢ okreslac,co nalezy do nauki po prostu, zdajg si¢ by¢ regutami przy-
naleznosci do spotecznosci naukowej. W humanistyce ich sens rzeczywisty ukazuje
si¢ duzo ja$niej. Rozwazmy nasza wiasna dyscypling. Oto w filozofii analitycznej
obowigzuje — niepisana — reguta nakazujaca jej adeptom ignorowanie fenomeno-
logii czy filozofii egzystencjalnej (a wigc nieuznawanie za tezy filozoficzne wypo-
wiedzi zawartych w pracach tych orientacji); w konsekwencji zakaz obejmuje nie
tylko rozwijanie idei Husserla (jesli o tego autora idzie, od niedawna dopiero sy-
tuacja zaczyna si¢ zmienia€) czy Heideggera, ale i powazne dyskutowanie z nimi.
Oczywiscie, dzieje si¢ to z wzajemnoscig. W krggach fenomenologéw czy zwolen-
nikéw Heideggera obowiazuje bowiem nakaz — réwnie skadingd absurdalny — tra-
ktowania filozofii analitycznej jako plaskiej i plytkiej, niegodnej «wielkiej tradycji
filozoficznej». Sprowadzanie problemu do réznicy warto$ciowafi jest dosy¢ jalowe,
bo nic z takiej kwalifikacji dalej nie wynika. By¢é moze pewna szans¢ konceptuali-
zacji problemu stwarza natomiast ujg¢cie tu dyskutowane. W rzeczy samej, idzie
wiasnie o reguly kategoryzacji — wskazujace, gdzie wolno szuka¢ powaznej («na-
ukowej», resp. «fenomenologicznej») filozofii, a gdzie mozna znaleZ¢ tylko jej (od-
powiednio, «metafizyczne» czy «scjentystyczne») pozory. Respektowanie tych regut
jest warunkiem niezbednym bycia uznanym za (powaznego) filozofa — juz to w
spolecznosci analitycznej, juz to fenomenologicznej. Ale reguly te nie identyfikuja
filozofii po prostu, lecz poszczegblne orientacje filozoficzne. Nietrudno tez dostrzec,
Z¢ niewiele majg one wspblnego z regutami kulturowymi, wiele natomiast z walka
o wplywy duchowe pomi¢dzy rozmaitymi grupami filozofow. Nic dziwnego, od fi-
lozofii blisko juz do sfery $wiatopogladowej, sfery odwiecznej rywalizacji rozmaitych
kast kaptanskich, religijnych czy $wieckich.

O opozycji czynno$é/wytwor w nauce

1. Préba przezwycigZzenia opozycji czynno$¢ naukowa/wytwor naukowy w me-
todologii, jakg-podjat Autor, nic wydaje mi si¢ zbyt udana. Najpierw, nieszczeg6lnie
przekonuja mnie intuicje lezace u podstaw poj¢cia postawy: Postawe rozumiem tu
jako pewnq charakterystyke podmiotu, decydujgcq o tym, czy jego czynnosci przy-
biorq pewng cech¢ (w tym przypadku ceche «naukowosci») czy teZ nie. To ona
sprawia, Ze dopiero po jej przybraniu podmiot rozpoznaje okreslone wytwory jako
tak a tak uposaione (s. 6). Nie jest bowiem zbyt jasne, jaki zwiazek zachodzi po-
migdzy postawg naukowg a «cecha naukowosci». Jesli jest to zwigzek definicyjny,
to drugie zdanie cytowanej wyzej charakterystyki jest tautologig. Jesli jest to zwiazek
rzeczowy, to niezrozumiaty jest jego charakter. W jaki to sposéb dyspozycja pod-
miotu — bo tym chyba postawa jest co do typu ontycznego — ma «powodowaé»
czy «sprawiaé», ze, dajmy na to, pewna wypowiedZ nabiera charakteru naukowego,
cokolwiek to znaczy? Co wigcej, cytowana wyzej charakterystyka zdaje sig §wiad-
czy¢, iz «naukowo$é» nadaje indywidualny podmiot przyjmujacy pewna postawe;
byloby to tez zgodne z inspiracja fenomenologiczna, na ktéra powotluje si¢ Autor.
Natomiast referowane wyzej ujecie odwotuje si¢ do pewnych obowiazujacych w spo-
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teczno$ci naukowej regut, kiére to reguly — a nie czyjakolwiek indywidualna po-
stawa — decydujg o tym, czy dana wypowiedZ jest, czy nie jest «naukowa». Przy
opisie tych regut jezyk «postaw» zanika: z nim za§ zanika i owa inspiracja feno-
menologiczna, a w kazdym razie nie wiadomo, na czym inspiracja ta ma wiasciwie
polegaé. By¢ moze w intencji Autora lezalo, by twierdzi¢, iz bateria owych regut
przyjetych w spolecznosci naukowej wyznacza konstrukt czy typ idealny badacza i
jego to postawa ustanawia jako§ naukowo$¢ takich a. takich wypowiedzi. Bytoby to
ujecie ciekawe, ale trudno nie zauwazyé, iz nie zostalo ono rozwinicte.

2. Mimo tych brakéw i luk sama krytyka opozycji czynno$¢ naukowa / wytwor
naukowy jest godna uwagi i inspirujaca. Wydaje mi si¢ jednak, ze droga jej prze-
zwyci¢zenia jest prostsza, niz sugeruje to Autor. Albowiem z punktu widzenia me-
todologii Zadnej tego rodzaju opozycji w nauce po prostu nie ma. Dla fizyka nie
jest istotne, jakie czynnosci podejmowali matzonkowie Curie, zeby zdoby¢ rude ura-
nowa, np. na czyj koszt i czym jg dostarczyli do laboratorium itd. Istotny jest tylko
wynik eksperymentu, a wigc «wytwdr», i jego opis — czyli kolejny «wytwér» —
dla sprawdzenia, czy wynik jest wiarygodny. Dla teorii ekonomii nie jest wazne,
jakie czynnoSci doprowadzity Keynesa do opracowania jego teorii — np. jakie
ksiazki przedtem przeczytal, czy przeczytat je solidnie itd. Wazne, Ze teoria ta zostata
opracowana i sktada si¢ z takich a takich idei. Wazny jest wigc «wytwér». I podo-
bnie w kazdej innej nauce. Wszgdzie idzie o «wytwory».

Rzecz jasna, gdyby sprawa przedstawiata si¢ tak prosto, nie bytoby powodéw,
by utrzymywaé opozycje czynno$¢/wytwér w opisie nauki. Skoro opozycja ta trwa,
wida¢ o co§ w niej chodzi. Tyle, ze — przypuszczam — nie¢ chodzi o to, co sig
prima facie za nia kryje.

3. W opozycji czynno$¢ naukowa / wytwér naukowy idzie o dwa rodzaje wytwo-
réw: propozycje indywidualnych badaczy i tg¢ z nich, ktdrg spoteczno$¢ naukowa
uznaje za swoja, jako «twierdzenie nauki». Mechanizm, o ktérym mowa, jest szcze-
gélnego rodzaju mechanizmem adaptacyjnym: ze zbioru indywidualnych propozycji
p1...pn zyskuje status twierdzenia nauki (w danym czasie) ta wypowiedZ px, ktbra
zostaje zaakceptowana przez spoteczno$¢ naukowa. Woéwczas pr jest produktem na-
uki, natomiast produkty poszczegblnych badaczy pr...p. sa, z punktu widzenia spo-
teczno$ci naukowej, propozycjami, kandydujagcymi do godnosci twierdzenia nauki, a
zatem «czynno$ciami» whasnie. W opozycji czynno§¢/wytwér idzie wigc o opozycije
pomi¢dzy jednostkowym a socjalnym wym‘larem nauki.

Poszczeg6lna propozycja p jest przy tym wynikiem «préb i bled6w», nalezacych
do biografii poszczeg6lnego naukowca. Przy zatozeniach idealizacyjnej koncepcji na-
uki 6w «kontekst odkrycia» propozycji pi mozna by skonceptualizowa¢ nastgpujaco.
Oto py..pn s tezami idealizacyjnymi. Do dowolnej z nich p; dochodzi si¢ poprzez
seri¢ probnych sformutowan. Niech wyjSciowym pomystem danego badacza bedzie
teza postaci: F = f(A)). Dostrzega on jej nieadekwatno$¢ i usprawnia, wskazujac na
dodatkowe czynniki, ktére trzeba pominaé¢, aby utrzymywaé t¢ prostg zalezno§¢ —
np.a=0—F=fA),a=0&b =0—F = f(A) itd., ktére nastgpnie konkretyzuje
ze wzgledu na te czynniki. W ten sposéb sformutowania te dialektycznie korespon-
duja (w sensie pracy I. Nowakowej [1975]) ze sformutowaniem wyjsciowym. Jesli
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mimo to nie uzyskuje wigkszych postgpéw, prébuje nowego sformutowania podsta-
wowej zaleznosci, np. F = g(B). Odrzuca wigc dawne, zapewne jednak co$§ z pierw-
szego stadium. prac utrzymuje nadal, chocby w sposobie korygowania kolejnej for-
muty, np. odwoluje si¢ ponowni¢ do A, tym razem tylko jako zakldcenia dla B. 1
to sformutowanie stopniowo koryguje — np. A =0 —F =gB),a =0& A =0
— F = g(B) itd. W ten spos6b sformutowania z drugiego stadium sg znowu dialek-
tyczng korespondencja nowej formuty wyjSciowej F = g(B), ona sama jest za$ dia-
lektyczng refutacja propozycji stadium pierwszego. I tak dalej, az do momentu,
kiedy nasz badacz uzna ktéra§ z wersji za nadajacg si¢ do publikacji. Jego propo-
zycja p; jest tedy koficowym ogniwem taficucha sformutowain, majgcego strukturg:
@) d-cor/d-cor/.../d-cor/d-refld-cor]/....

tancuch ten sklada si¢ wigc z kolejnych stadiéw, przy czym w obrgbie kazdego
z nich kolejne wersje sformutowaii rozwazanych przez danego badacza dialektycznie
korespondujag z poprzednimi, natomiast sformutowania z danego stadium s3
dialektyczng refutacjg sformulowan ze stadiow poprzednich. Ostatnia wersja, pi, jest
ostateczng propozycja rozwazanego badacza, kt6ra oddaje on pod osad spotecznosci
naukowej. I podobnie w wypadku kazdego innego badacza. Takze i jego propozycja,
Dj, jest ostatnim ogniwem laficucha ksztattu (*).

Ze zbioru propozycji poszczegblnych badaczy utrzymuje si¢ wigc ta, ktdra za-
akceptuje spoteczno$¢ naukowa. Na podstawie jakich kryteribw dokonany zostaje wy-
bér, jest oddzielng kwestia. Mozliwe s3 tu rozwigzania idgce w kierunku epistemo-
logicznym albo socjologicznym. Oto przykiad rozwiazania pierwszego rodzaju: ze
zbioru propozycji teoretycznych przedstawianych przez poszczegblnych badaczy
zaakceptowana zostaje przez spoleczno$¢ naukows ta, ktéra maksymalizuje sto-
pieri empirycznej adekwatnosci twierdzenia; to z kolei mozna rozumie¢ np. jako
minimalizacj¢ réznicy pomigdzy wartoscig teoretyczng a empiryczng wielkosci okre-
Slanej (por. eksplikacj¢ w pracy W. Patryasa [1976], s. 15). A oto przyktad rozwia-
zania drugiego rodzaju: ze zbioru propozycji teoretycznych przedstawianych
przez poszczegblnych badaczy zaakceptowana zostaje przez spoleczno$é naukows
ta, ktéra najlepiej wyraza dominujace (w danym czasie) w spolecznosci nauko-
wej zasady teoretyczno-metodologiczne (a wiec, ktora jest najdoskonalsza war-
sztatowo z punktu widzenia obowigzujgcego wzorca roboty naukowej). Mo-
zliwe sg tez rozwigzania mieszane. Przykladowo: ze zbioru propozycji teorety-
cznych zglaszanych przez poszczegélnych badaczy a zarazem bedagcych dosta-
tecznie dobrym wcieleniem obowigzujgcego wzorca warsztatowego zaakcepto-
wana zostaje w spolecznosci naukowej ta, ktéra maksymalizuje stopieri adekwat-
nosci empirycznej.

W kwesti¢ kryterium akceptacji twierdzenia przez spofeczno$¢ naukowg nie bg-
dziemy tu wchodzi€¢. Wazniejsze dla naszych celéw jest bowiem podkreslenie faktu
nastgpujacego. Oto jakkolwiek kryterium to si¢ przedstawia, we wszystkich kolejnych
okresach dziala mechanizm adaptacyjny tego samego rodzaju: kazdy badacz dochodzi

! Odpowiada to pojeciu dialektycznej redukcji z pracy K. Paprzyckiej {1990].
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do swej propozycji finalnej poprzez seri¢ proto-propozycji, podpadajaca pod taiicuch
postaci (*), za$ spoteczno$¢ naukowa dokonuje kazdorazowo — na podstawie takiego
czy innego, ale ustalonego kryterium — wyboru sposréd zbioru finalnych propozycji
poszczegblnych badaczy. Twierdzenia nauki s wigc czyimi§ propozycjami, ale o
tym, iz propozycja indywidualna zyskuje wymiar socjalny, decyduja okolicznosci, na
ktére zasadniczo poszczegllny badacz nie ma juz wplywu, a ktére sg zwigzane z
kryterium akceptacji przyj¢tym na rynku naukowym.

Co do stosunku kolejnych twierdzei naukowych — a wigc zaakceptowanych
przez spoteczno$¢ naukowg — dotyczacych tego samego zjawiska, to odwotam sig
tu do wczesniejszych ustaleni idealizacyjnej koncepcji nauki. Oto w obrgbie danego
paradygmatu buduje si¢ kolejne tezy dialektycznie korespondujgce z wyjSciowym
twierdzeniem, ktére nastgpnie (stadium rewolucji) zastgpowane jest przez twierdzenie
dialektycznie refutujace dawny paradygmat, ktére staje si¢ nowym paradygmatem itd.
Paradygmat moze by¢ rozwijany (w sensie dialektycznej korespondencji) w rozmai-
tych kierunkach. Samo pojecie paradygmatu mozna by wigc okresli¢ jako teorig
generujaca drzewo teorii dialektycznie z nig korespondujacych”. Rzecz jasna, kazde
nastgpne ogniwo laficucha twierdzen nauki uzyskiwane jest w taki sam sposéb, jak
twierdzenie wyjsciowe: ze zbioru (koricowych) propozycji poszczegélnych badaczy
— propozycji dotyczacych skorygowania — za (nowe) twierdzenie nauki uchodzi
to, ktére zyska akceptacj¢ spolecznosci naukowej. Tak wigc nie tylko taficuch pro-
to-propozycji poszczegélnego badacza zakoficzony jego propozycjg finalna, lecz takze
faficuch twierdzen nauki dotyczacych jednego i tego samego zjawiska podpada pod
schemat (*). Takie w nauce «ontogeneza imituje filogenezg»~. Indywidualny wymiar
nauki reprezentowany jest przez laficuchy postaci (*). Socjalny wymiar nauki réwniez
reprezentowany jest przez liniowy laficuch tego ksztalttu.

Dodac€ trzeba, iz rzeczywisty obraz sytuacji jest znacznie bardziej skomplikowany.
Nie ma bowiem opozycji jednostkowe/socjalne w nauce, lecz opozycja jednostko-
we/grupowe/socjalne. Owe grupy to inaczej szkoty teoretyczne. Ot6Zz nie bezposred-
nio produkty indywidualne wchodza, ewentualnie, do nauki, lecz propozycje poszcze-
golnych orientacji teoretycznych. Te za$ réwniez maja swe warianty i warianty wa-
riantéw. W rezultacie droga od jednostkowego «biurka» do rynku nauki wiedzie
poprzez rozliczne rynki lokalne, sublokalne itd.

4. Kazda dziedzina nauki ma nie tylko swg historiografig, lecz takze swa histo-
riozofig. Ta ostatnia — to niejako oﬁcjaln&, zazwyczaj teleologiczny, schemat dzie-
jow tejze nauki, wykladany lub zakladany w (aktualnie obowigzujacych) podrg¢czni-
kach tej dziedziny. Zazwyczaj obowiazujgca aktualnie historiozofia nauki obecna
jest w standardowej historiografii tej dziedziny jako jej zatozenie teoretyczne. Sche-
mat ten okresla, co w dziejach nauki jest «wazne», a co stanowilo «margines».
Pierwsze to, rzecz jasna, to, co prowadzilo do aktualnego paradygmatu, drugie to

: Tak mozna by sparafrazowaé w jezyku metodologii idealizacyjnej stynne Kuhnowskie pojecie
(Kuhn [1968)).

: Pewne specjalne przypadki tego zwiazku analizuje I. Nowakowa [1992].
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to, co oderi odwodzito; moze przy tym okaza€ si¢, ze 6w «margines» prowadzi do
paradygmatu przyszltego i po jego zwycigstwie on wiasnie wejdzie na giéwny trakt
rozwojowy wiodacy — w $wietle nowej historiozofii — do nowego paradygmatu.
Odwolujac sig do ujgcia naszkicowanego powyzej, réznicg pomi¢dzy historiografia a
historiozofig danej nauki datoby si¢ przedstawi¢ w spos6b nast¢pujacy. Oto  histo-
riozofia danej dyscypliny rekonstruuje spos6b doj$cia do aktualnie obowiazujacej teo-
rii, a wigc niejako lini¢ rozwojowa danej nauki koriczacg si¢ obowigzujaca teoria;
w poszczegdlnych tedy okresach wskazuje na teorie, ktére podéwczas obowigzywaty,
stanowigc ogniwo taficucha rozwojowego wiodacego do teorii aktualnej. Historiogra-
fia danej nauki zajmowataby si¢ natomiast sposobami dochodzenia do teorii obo-
wiazujacej w kolejnych okresach czasu. Historiozofia nauki zajmowataby sig¢ «pniem»
drzewa rozwojowego, historiografia — wszelkimi jego odgai¢zieniami.

Autor odnotowuje w ktérym§ miejscu, ze reguly kategoryzacji wypowiedzi w
rozmaitych dziatach nauki sg rézne. Np. w klasycznej humanistyce z pewnosciq obo-
wiqzuje nastepujgca reguta kategoryzacji: ’jesli w spusciznie epistolarnej badacza X
znajdujq si¢ wypowiedzi, ktore, gdyby wylqczy¢ je z tej spuScizny, uznane zostalyby,
na mocy innej reguly, za naukowo relewantne, to wowczas spuscizng t¢ — z wylg-
czeniem wyspecyfikowanych wypadkéw — mozina wiqczyé do zbioru wypowiedzi na-
ukowo relewantnych’. |[...] Trudno np. wyobrazi¢ sobie, aby szanujgcy si¢ psycho-
analityk nie uczyl si¢ tej koncepcji takie z listéww Freuda. To, co naturalne w
humanistyce, jest nie do pomyslenia w przyrodoznawstwie. Nikt nie oczekuje od fi-
zyka-teoretyka, by zdobywajqc wiedze o jakiej$ teorii, pilnie studiowat korespondencje
tego [...], kto uznawany jest za teorii tej tworce (s. 21) Jest to trafna obserwacja.
We wprowadzonych powyzej terminach mozna by ja wyrazi€ tak, iz do historii
psychoanalizy nalezg indywidualne drogi dochodzenia do teorii psychoanalitycznych,
podczas kiedy do historii fizyki naleza tylko teorie przyjgte w kolejnych okresach,
a wigc produkty socjalne, nie za$ indywidualne. Stad to obowiazujaca wizja historii
przyrodoznawstwa jest zawsze liniowa, natomiast historii humanistyki — rozgat¢zio-
na. By¢ moze jedng z réinic pomigdzy przyrodoznawstwem a humanistykq mozna
wyrazi¢ tak, ze o tym, co zaliczane do historii humanistyki decyduje nie tylko jej
historiozofia (historiozofie), lecz takze jej historiografia; natomiast o tym, co zali-
czane jest do historii fizyki, decyduje jej historiozofia.

Oddzielng kwestia jest, czym t¢ réznicg wyjasni¢. Przypuszczam, iz ma to zwig-
zek z odmienng rola kulturowa nauk przyrodniczych i humanistyki. Ta ostatnia funk-
cjonuje w znacznej mierze jako aplikacja lub/i racjonalizacja $wiatopogladéw upo-
wszechnianych przez rozmaite kasty kaptandw (szerzej piszg o tym w pracy [1991],
t. 1, s. 170 i n. oraz Dodatek (vi)). Sw1atopoglqdy za$ sa z natury rzeczy bardziej
wywrotne niz teorie naukowe — mogg przeciw nim przemawia¢ nie tylko racje
natury intelektualnej, lecz takze po prostu nastroje spoteczne zwigzane z interesami
pozaintelektualnymi. Dlatego Swiatopoglady musza by¢ niejasne: kiedy np. rodzi sig
bunt przeciw — lub totalne desinteressement wobec — aktualnie obowigzujgcej ich
wyktadni, zawsze mozna powiedziec, Ze «nie o to chodzito» i odwotaé si¢ do innego
rozumienia jej podstaw. Im bardziej wieloznaczny $wiatopoglad, tym — dla kapta-
néw — lepiej, tym bowiem trwalszy ko$ciél, religijny czy §wiecki. Dlatego to kazdy
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$wiatopoglad musi mie¢ mozliwie obszerng bazg¢ Zrédlows, ktéra by zawierata in
nuce jak najwigcej mozliwosci interpretacyjnych. A wszystko to nie wystgpuje, lub
wystepuje w Sladowym stopniu, w naukach przyrodniczych.

5. Podsumowujac, historiografia danej nauki dotyczy — z punktu widzenia spo-
fecznoSci naukowej — usilowan «czynienia» nauki, historiozofia jest z tego samego
punktu widzenia opisem przeksztalcenn samej nauki, a wigc dziejami samej tej spo-
fecznoSci. Tylko niektére z rozlicznych usitowan indywidualnych okazuja si¢ bowiem
skuteczne i wchodzg do oficjalnej linii rozwojowej owej nauki. Wszedzie tam jednak,
zaréwno na $ciezkach indywidualnych, jak i na Sciezce spotecznej, mamy do czy-
nienia z twierdzeniami, a nie czynno$ciami; te ostatnie sg catkowicie prywaing spra-
w3 poszczegbélnych badaczy. Wszgdzie tam mamy wigc do czynienia z produktami
czy tez «wytworami». Opozycja czynno$¢/wytwor jest wigc, w istocie, dystynkcjg
indywidualne/socjalnc4. To, co przypisuje si¢ pojedynczemu badaczowi na jego wy-
1aczne konto — jest (tylko) «czynnoscig spotecznosci naukowej»; to, co spotecznosé
ta przypisuje sama sobie, jest (az) «produkiem nauki».

O interpretacji w nauce

1. A. Klawiter kwestionuje pojmowanie praw nauki jako wypowiedzi o szczegol-
nej formie, np. $cisle ogélnych okreséw warunkowych, okreséw warunkowych z za-
fozeniami idealizujacymi w poprzedniku itd. Przytacza dwa zasadnicze argumenty
przeciwko doszukiwaniu si¢ w jezyku nauki struktury glebokiej ztozonej z tego ro-
dzaju standardowych wypowiedzi pod strukturg powierzchniowg j¢zyka naukowego.
Pierwszy glosi, ze wsréd wypowiedzi, z jakich skladajq si¢ teksty naukowe, nie-
zwykle rzadko (jesli w ogdle) napotkaé mozna takie, ktére posiadajq postac po-
dobmg do tej, ktérg przypisuje si¢ prawom nauki (s. 22). Nie jest to szczeg6lnie
nowy~ ani szczeg6lnie mocny argument. Zapewne nikt w dziejach $wiata zasko-
czony temperaturg pomieszczenia, w jakim sig¢ znalazt nie wyrazit tego zdaniem w
sensie logicznym: ,\W czasie (...), mle]scu (...) jest cieplo”, lecz prosta wypowiedzig
niezupeing: ,,Ciepto!™.

Drugi natomiast argument przeciwko doszukiwaniu si¢ pod wypowiedziami na-
ukowcéw ich struktury glebokiej brzmi: Prawo nauki — rozumiane jako twor jezy-
kowy — jest [...] wypowiedzig o formie niespotykanej w tekstach rzeczywistej nauki,
a jego zwiqzek z tymi ostatnimi nie zostal .do tej pory wykazany (s. 24). To stwier-

* Rzecz jasna, sformutowanie to nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie pewnej tendencji, od ktérej sa
pewne wyjatki. Przyktadowo, problematyka podejmowania decyzji pojawia sig explicite w nauce, kiedy
przyjete w spotecznosci naukowej reguty akceptacji nie pozwalaja na jednoznaczny wybdr ze zbioru
propozycji zgtoszonych przez poszczegdlnych badaczy.

Taki sam argument przeciw pojmowaniu praw nauki jako twierdzefi zawierajacych zatozenia
1deahzu_|qce wytacza — R. Wéjcicki {1974]. Por. kontrargumenty w mojej replice [1976]

Termmologla LswypowiedZ niezupelna” — ,zdanie w sensie logicznym™ zaczerpm(;ta jest z
podrecznika Z. Ziembinskiego [1976]. Sama ta dystynkcja do literatury polskiej zostata wprowadzona
przez K. Twardowskiego w rozprawie ,,O tak zwanych prawdach wzglednych” pod mianem ,,powie-
dzenie” — ,s3d” ([1980), s. 317).
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dzenie jest w peli prawdziwe. Rzeczywiscie, nader niejasne jest, w jaki wiasciwie
spos6b odtwarza si¢ z pewnych wyrazefi, zawartych w strukturze powierzchniowe;j
tekstu naukowego, np.

1) F = ma
ich odpowiedniki ze struktury giebokiej, np.

(2) dla wszelkich x, y: jesli C(x) & S(y) & x wystepuje w y

& di(x) =0 & W(y) = 0

to F(x,y) = mx)a(xy),
gdzie kolejne symbole znaczg: C — cialo fizyczne, S — uklad fizyczny, di —
wymiary przestrzenne, W — wypadkowa sit zewnetrznych dziatajacych na uklad iner-
cyjny. Nie jest jasne — ograniczajac si¢ do podanego przykladu — ani to, w jakim
wiasciwie sensie (2) jest wypowiedzia jezyka fizyki, skoro nikt z uzytkownikéw tego
jezyka takiej wypowiedzi nie formuluje, ani to, jaka to procedura pozwala przej$¢
od (1) do (2). PoSwigmy nieco uwagi tym kwestiom w tym wiasnie porzadku.

2. Z semiotyki logicznej znana jest dystynkcja pomig¢dzy wypowiedzig konkretng
i wypowiedzig-typem. Ow typ wypowiedzi ma byé klasg réwnoksztaltnych wypo-
wiedzi konkretnych (Carnap [1942], s. 9; Tarski [1952], s. 42; Ajdukiewicz [1965],
s. 352 i in.). Za dystynkcja tg kryje si¢ pewne ustgpstwo z nominalizmu, ale dosy¢
nickonsekwentne. Nie wiadomo bowiem, dlaczego wykonana juz wypowiedZ kon-
kretna ksztattu ,,Cieplo” ma podpada¢ pod wypowiedZ-typ ,,CIEPEO”, natomiast ta-
kiego samego rodzaju wypowiedZ nie wykonana faktycznie (a wigc nie bgdaca wy-
powiedzig konkretng), ale wykonana w sytuacji mozliwej cho¢ nierzeczywistej nie
mialaby podpada pod ten sam typ wypowiedzi. Z punktu widzenia j¢zykoznawstwa
nie ma réznicy pomigdzy sytuacja, w ktérej méwi ,,Ciepto!” Jan Kowalski wchodzac
do M3 Janiny Kowalskiej, a sytuacja, w ktérej méwi to samo Andrzej Kmicic,
wpadajac do izby czeladnej ze swymi kompanionami. W takim razie w dystynkcji
wypowiedZ konkretna / wypowiedZ-typ pierwszy jej czlon musi by¢ pojmowany zna-
cznie szerzej. Podobnie w wypadku jezykéw formalnych. Skoro wypowiedzig kon-
kretng jezyka rachunku zdari jest np. teza — ...~(p&q), w ktérej znak negacji pojawia
sig¢ dwa tysiace sto pigtnascie razy — mimo, ze (najprawdopodobniej) nigdy taka
wypowiedZ nie zostata napisana przez kogokolwiek — to widaé, iz pojecie ,,wypo-
wiedzi konkretnej” sitg faktu jest tu rozumiane na sposéb niefizykalistyczny. Podob-
nie do niefizykalistycznego rozumienia tego terminu odwoluje si¢ teza, Zze jgzyk ten
zawiera nieskoriczong liczb¢ wyrazef; jest tak przeciez z pewnoscia, podczas gdy
liczba wyrazeft konkretnych pojetych jako Carmnapowskie sign-events jest zapewne
skoriczona. Wida¢, ze dystynkcja ,wypowiedZ konkretna” / ,,wypowiedZ-typ” do jakiej
odwotuje si¢ semiotyka logiczna jest dla celéw logiki, a takze dla celéw lingwisty-
cznej teorii j¢zyka naturalnego (por. stynne argumenty N. Chomsky’ego o twérczosci
jezykowej) — niewystarczajaca. Pojgcie, o ktdre idzie — to pojecie wypowiedzi
mozliwej do skonstruowania, czy tez wypowiedzi konstruowalnej danego jezyka. Nie
opozycja konkret/klasa konkretéw, lecz opozycja obiekt mozliwy/klasa obiektéw
mozliwych nieodzowna jest do ugruntowania standardowej konstrukcji jezyka.

3. Jest 1zecza dosyé oczywista, Zze prawa nauki w rozumieniu metodologii, np.
(2), cho¢ nie sg «wypowiedziami konkretnymi» nauki moga uchodzi¢ za wypowiedzi
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konstruowalne j¢zyka nauki. Operacja interpretacji, o ktérg idzie, polegataby na prze-
ksztatcaniu wypowiedzi konkretnych nauki w — obrane jako standardowe — wypo-
wiedzi konstruowalne w jej jezyku. Powstaje pytanie o warunki, jakie miataby ope-
racja ta spetniac.

Wykorzysta¢ tu mozna per analogiam koncepcj¢ interpretacji tekstu prawnego
przedstawiong przez Z. Ziembinskiego ([1966], [1981]). Wedle koncepcji Z. Ziem-
biskiego przedmiotem interpretacji prawniczej sg przepisy prawne (elementy tekstu
prawnego), a jej rezultatem mozliwe do sformulowania normy prawne, a wigc wy-
powiedzi postaci: ,,Nakazuje si¢ osobom kategorii K wykonanie czynno$ci C w sy-
tuacji $”, pod ktérg bodaj nigdy zaden element tekstu prawnego nie podpada. Wedle
pewnego rozwinigcia tej koncepcji’, operacja przeksztatcania zbioru przepiséw praw-
nych w norm¢ oparta jest na zatoZzeniach dotyczacych prawodawcy. Zatozenia te,
jawnie idealizujace, charakteryzujg prawodawcg jako stanowigcego normy niesprzecz-
ne, uznajgcego konsekwencje logiczne i instrumentalne norm prawnych za normy
prawne, nie dopuszczajacego luk w materii regulowanej, realizujacego jedynie cele
uznane w danej kulturze za godziwe itd. itd.

Postgpujac analogicznie, trzeba byloby zatozy€, ze u podstaw roboty metodolo-
gicznej lezg zatozenia o doskonatosci uczonego. Punktem wyjscia winna by¢ rekon-
strukcja stosowanych przez samych badaczy regut kwalifikacji pewnych wypowiedzi
formutowanych w spotecznosci naukowej jako wypowiedzi nauki (regul kategoryzacji
w sensie A. Klawitera). Reguly te, zastosowane do danego przypadku, pozwalaja
okresli¢ kanoniczny tekst naukowy. Oto przyktad takiej reguty:

Regula kognitywizmu: tekst kanoniczny nauki wyrazaé¢ winien wylacznie cele
poznawczej natury.

U podstaw tej reguty lezy pojmowanie nauki wlasciwe naszej kulturze i oddzie-
lajgce uprawianie nauki od dziatalnoSci $wiatopoglagdowej czy ideologicznej. W zbio-
rze tez standardowych mogtyby si¢ tedy znaleZé tylko zdania w sensie logicznym.
Gdyby znalazty si¢ tam np. deklaracje $wiatopogladowe czy programy spoteczne,
dowodzitoby to niepoprawnosci interpretacji. Pewne fragmenty gtéwnego dzieta Ko-
pernika wyrazajace jego kult Stofica, czy zakoriczenie giownego dzieta Darwina, nie
nalezatyby tedy do kanonicznego tekstu ich teorii.

Natomiast interpretacja metodologiczna bylaby operacjg okre§long na rodzinie
zbioréw wypowiedzi naukowych z kanonicznego tekstu naukowego, a przybierajaca
wartosci ze zbioru wypowiedzi konstruowalnych w danej nauce, a zarazem podpa-
dajacych pod pewne standardy proponowanpe w danej koncepcji metodologicznej,
np. pod standard prawa nauki jako predykatu mnogosciowego albo jako idealiza-
cyjnego okresu warunkowego itd. Bylaby to operacja, kt6ra winna spemiaé ex-
plicite sformutowane warunki. Ich ustalenie jest oddzielnym problemem o duzym,
jak sadzg, znaczeniu poznawczym. Przykladowo biorgc, moglyby si¢ tam znalezé
warunki nastgpujace.

! Koncepcja ta ma posta¢ pewnej teorii idealizacyjnej. Interpretacji przepiséw prawnych dotycza
modele X-XI z monografii [1973].



Leszek Nowak 113

Regula jasno$ci: tekst kanoniczny jest zawsze jasny — to znaczy zawiera
implicite wylacznie tezy standardowe.

Reguta ta pociaga zakaz odmowy interpretacji tekstu kanonicznego.

Jesli metodolog nie potrafi znaleZ¢ tez standardowych w tekscie, ktéry sam uznat
Za kanoniczny, przemawia to przeciwko niemu, a nie nauce, ktéra bada. Niejasno§¢
rekonstruowanej teorii, méwigc inaczej, obcigza metodologa, a nie nauk¢ przezef
badang.

Regula niesprzeczno$ci: zbi6r tez standardowych nauki jest niesprzeczny.

Na mocy tej reguly interpretacja jakiegokolwiek fragmentu kanonicznego tekstu
naukowego, prowadzaca do wniosku o wewngtrznej sprzecznosci jakiego§ jego frag-
mentu czy sprzecznoSci migdzy dwoma jego fragmentami, jest uznana za niepopra-
wna. Inaczej moéwigc, obowiazkiem metodologa jest przedstawienie takicj wykiadni
tekstu naukowego, przy ktdrej zawiera on mysli — wyrazane w postaci tez stan-
dardowych — niesprzeczne. Sprzeczno$€é moga zarzucaé sobie naukowcy wzajemnie.
Sprzecznosci nie moze natomiast zarzuca¢ nauce — metodologia tej nauki.

Regula konsekwencji logicznej: zbiér tez standardowych nauki zawiera wszys-
tkie swe konsekwencje logiczne.

Metodolog powinien, z jednej strony, powstrzymaé si¢ od orzekania sprzecznosci
o koncepcjach nauki, ktérg bada — choé wie, iz realni uczeni nie sa uczonymi
doskonatymi i zdarza im si¢ popada¢ w niezgodnosci; z drugiej za$ strony, winien
przypisywa€ im maksymalne zdolnosci dedukcyjne.

Regula pelnosci interpretacji: jesli jaki$ fragment tekstu naukowego nie zo-
staje wykorzystany w interpretacji jakiejkolwiek tezy standardowej, wéwczas
zbior tez standardowych jest niepelny.

Reguta ta zakazuje pomijania w toku interpretacji jakiejkolwiek wypowiedzi ze-
spolu wypowiedzi naukowych, kitéry uprzednio sam metodolog uznat za kanoni-
czny tekst nauki. Rozmaite fragmenty tekstu kanonicznego bywajg uzywane do re-
konstrukcji rozmaitych tez standardowych (np. r6Zznych praw nauki), ale kazdy frag-
ment musi by¢ cho¢ raz uzyty do rekonstrukcji jakiej§ tezy standardowe;j.

Regula konsekwencji interpretacyjnej: tekst kanoniczny nauki winien byé
okreslony z géry i nie moze by¢ zmieniany w toku interpretacji.

Reguta ta wyraza zakaz interpretacji ad hoc, kiedy to dobiera si¢ kryteria wy-
réznienia tekstu naukowego w zaleznosci od uzyskanych wynikéw interpretacyjnych.

4. Tego rodzaju dyrektywy, zaréwno reguly kategoryzacji, jak i regyly interpre-
tacyjne, mozna by mnozy¢. U ich podstaw lezy zaloZenie, Ze stosunek metodologa
do nauki jest taki sam, jak stosunek prawnika do systemu prawnego: i jeden, i drugi
sg zobowiazani do rekonstruowania optymalnego ksztattu materialu my$lowego, z
jakim majg do czynienia. Czy zatoZenie to daje si¢ w calej rozcigglto$ci utrzymad,
trudno powiedzie¢. Zeby méc je odpowiedzialnie przyjaé, trzeba byloby dokonaé
metametodologicznej rekonstrukeji wzorcowych rekonstrukcji metodologicznych pew-
nych teorii naukowych i stara¢ si¢ dociec bardziej wyrafinowanych regut ustalania
i przetwarzania tekstu naukowego na przyjgte przez autoréw takich rekonstrukcji
standardy metodologiczne (r6zne zreszta w réznych wypadkach). Reguly wyzej sfor-
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mutowane sa bowiem catkiem oczywiste, rzecz w tym, aby skompletowaé peinag
bateri¢ regut de facto stosowanych, tego si¢ za$ nie da uczyni¢ bez starannych analiz
metametodologicznych.

Sadzg, wbrew A. Klawiterowi, Zze analizy takie s3 mozliwe — wskazujg na to
zresztg juz powyzsze, niemal od rgki rzucone przykiady. Nie jesteSmy wi¢c skazani
na kazuistyk¢ i «rzemieslnicze» wyuczanie si¢ jej w praktyce dydaktyczno-warszta-
towej. éwiadczy o tym przyklad badafi nad interpretacja prawa, ktére w ostatnich
dziesigcioleciach posungly si¢ znacznie na drodze logicznej precyzacji i systematy-
cznej kodyfikacji regut wyktadni tekstu prawnego. Nota bene, dokonato to si¢ bodaj
gtéwnie w polskiej metodologii prawoznawstwa (Wréblewski [1959], Ziembifiski
[1966], Ziclifiski [1972], Wolefiski [1981] i in.). A przeciez punkt wyjscia tych badari
— tradycja prawniczo uprawianej i nauczanej wyktadni prawa — byl materig nie
mniej kazuistyczng i wyuczang przez dziesigtki pokolei na sposéb nie mniej «rze-
mieslniczy» niZz reguly kategoryzacji czy interpretacji tekstu naukowego.

Dialektyka - tworczosci w nauce

Gdyby zestawi¢ rozrzucone wyzej po tekScie zarzuty krytyczne pod adresem
omawianej ksigzki, zebratoby sig tego dos¢ sporo. Tego rodzaju braki w pracy autora
tak wnikliwego wymagaja jakiego§ wytlumaczenia. Mysle, ze biorg si¢ one po prostu
ze zbyt wielkiego bogactwa pomysidw Autora. Praca jest przepeiniona polemikami
z sgdami w filozofii nauki obiegowymi i kazdorazowo krytyka profituje w wysunig-
cie jakiej§ nowej, mniej lub bardziej rozbudowanej idei. Polemiki te ida po trosze
we wszystkich kierunkach — we wszystkich omawianych orientacjach znajduje Autor
elementy obiegowe i stara si¢ je zastgpi¢ sadami mozliwie oryginalnymi. I rzeczy-
wiscie, wiele, a moZze nawet wszystkie, z krytykowanych ujg¢ na krytyke zastuguijg.
Wielu tez propozycjom Autora rzeczywiscie przystuguje walor oryginalnosci. Rze-
czywista dialektyka oryginalnosci w nauce polega jednak na tym, ze pracujac na
zastanym materiale mysSlowym danej dyscypliny nie wolno, ze tak powiem, pusci¢
wyobraZzni luzem, lecz trzeba jg rygorystycznie kontrolowa€. JeSli wigc dysponuje
si¢ racjami przemawiajacymi za podwazeniem jakiego$ elementu w dotychczasowej
budowli, to trzeba element 6w zastapi€ czym$§ nowym i systematycznie przeSledzi¢
nastepstwa tego kroku rewidujac wszystko, co zrewidowaé trzeba — ale nic wigcej.
Nalezy wigc zachowaé wszystkie pozostate — niezalezne od rewidowanego — ele-
menty budowli, nawet jesli dysponuje si¢ oddzielnymi racjami przeciw nim przema-
wiajacymi. Tylko w ten sposéb mozna przesledzi¢ wszelkie nastgpstwa rewizji okre-
Slonej idei lezacej u podstaw starej teorii. Kiedy si¢ od razu rewiduje wszystko,
przeciwko czemu ma si¢ jakie§ argumenty, nie jest si¢ w stanie przesledzi¢ kon-
sekwencji wszystkich rewizji. Oryginalnos¢ w jednym punkcie okupiona by¢ musi
instrumentalnym konserwatyzmem w pozostatych. Instrumentalnym, bo po zbudowa-
niu nowej teorii, opartej na rewizji pierwszej, cata operacj¢ trzeba powtérzy¢ rewi-
dujac inny element — i nic wigcej. I tak dalej. Tworca-teoretyk musi by¢ nie tylko
obdarzony wyobraZnia i odwagg kwestionowania stereotypow, ale i obcigzony pewng
«matotkowatoscig», sklaniajacq do Zzmudnego przesledzenia wszystkiego z punktu wi-
dzenia wiasnej idei wyjSciowej. Bez tej ostatniej, mato moze «artystowskiej», ale
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koniecznej sktadowej, mozna zrobi¢ w nauce bardzo wiele, ale nie zrobi si¢ (projektu
nowej) teorii. Kiedy si¢ kwestionuje wszystko, co si¢ komu§ — z najbardziej nawet
zasadnych powodéw — nie podoba, mozna wypowiedzie¢ wiele prawd poszczeg6l-
nych, i nic wigcej. A najbardziej blyskotliwe prawdy poszczegblne nie stanowig
jeszcze teorii. Feyerabend zastuzyl sig filozofii nauki niepomiernic — ale teorii prze-
ciez, w odroznieniu od Poppera czy Lakatosa, nie zbudowat.

Po trosze jest to przypadek omawianej pracy. Autor zrewidowat z obiegowych
w filozofii nauki sadéw (idealizacyjnej koncepcji nauki nie wylgczajac) niezmiernie
wiele. Poza elementami, ktdre juz omawiatem, kwestionuje i to, Ze prawa (teorie)
sq tworami jezykowymi, i to, Zze stosunek migdzy wypowiedziami a wyrazajacymi
sig w nich formutami jest semantyczny, i to, ze istota roboty metodologicznej jest
rekonstrukcja struktury formalnej obiektéw naukowych, i to, ze rekonstrukcja meto-
dologiczna jest rozumieniem (interpretacja humanistyczng) itd. I po prostu nie za-
panowatl nad tyloma rewizjami i bogactwem wlasnych pomystéw, ktérymi zastapit
tradycyjne rozwigzania. Praca jest w rezultacie wielowgtkowa, kazdy z tych watkéw
jest sam w sobie cickawy, ale ich wykoficzenie jest juz rbine. Sg takie, ktére roz-
winigte sa dobrze — szczgsliwie do nich nalezy gtéwna koncepcja pracy, koncepcja
prawa nauki. Niektére jednak watki sa ledwo zamarkowane — jak np. dwa pierwsze
spos$réd wyzej wyliczonych. A przede wszystkim sposéb powiazania ze sobg najcie-
kawszych idei — pozostawia nieco do zyczenia.

Konkluzje

Podsumowujac powiedzie¢ przede wszystkim trzeba, iz jest to ksigzka w pelnym
tego stowa znaczeniu oryginalna. Jesli nawet mam racj¢ wypunktowujac powyzej
rozliczne watpliwosci, to przeciez wzigly si¢ one stad, ze Autor nie idzie utartym
torem, nie popularyzuje cudzych mys§li, nie spolszcza znanych za granica koncepcji,
nawet nie modyfikuje istnicjacych teorii nauki, stowem, nie prezentuje nam setnej
ksigzki o 99 poprzednich, lecz — mysli po swojemu. Trudno do§¢ dobitnie wyrazic,
jak bardzo brak nam tego rodzaju ambitnych, a zarazem powaznych préb powie-
dzenia czego$ istotnie nowego.
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