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Adriana Schetz

Pluralizm aletyczny a minimalizm

Minimalizm zawiera zatem potencjalny pluralizm
w sprawie prawdy, w tym specyficznym sensie, ze
wlasno$¢ shuzaca jako prawdziwos¢ moze sig
zmienialé w zaleznos$ci od dyskursu [Wright 2001,
s. 752].

1. WPROWADZENIE

Refleksja nad orzekaniem prawdziwosci o zdaniach formutowanych w rozma-
itych kontekstach zaowocowata w filozofii XX wieku odwrotem od tzw. korespon-
dencyjnych koncepcji prawdy.” Odwro6t ten nie dokonat si¢ wytacznie w odniesieniu
do idei zgodnosci czy korespondencji, ale stanowit manifestacj¢ dezaprobaty wobec
przekonania, ze istnieje metafizycznie pojeta wiasno$¢ odpowiadajaca predykatowi
prawdziwosci, ktora daje si¢ jednoznacznie scharakteryzowac.

Frank Ramsey — uwazany za poczatkodawce tego odwrotu — uznatl, ze predy-
kat orzekajacy prawdziwos¢ daje si¢ usunaé z kazdego zdania, w ktorym wystepuje.
I tak np. zdanie (1) ,,Wszystko, co powiedziat Jan, jest prawda” mozna przetozy¢ na
znaczeniowo identyczne wyrazenie: (2) ,,Dla kazdego p, jezeli Jan powiedzial, ze p,

' C. Wright, Minimalism, Deflationism, Pragmatism, Pluralism, [w:] The Nature of Truth:
Classic and Contemporary Perspectives, red. M.P. Lynch, Cambridge, MA. 2001, MIT Press,
s. 751-787.

? Przez korespondencyjne koncepcje prawdy rozumiem wszystkie koncepcje, ktore definiuja
prawdziwos¢ jako korespondencjg, zgodno$¢, odpowiednios¢ itp., zachodzaca migdzy zdaniem lub
sadem a jakim$ fragmentem rzeczywistosci, a wigc czyms$ na ogét niejezykowym. Niejezykowym
korelatem relacji bycia prawdziwym moga by¢ fakty, stany rzeczy, zdarzenia itp.
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to p”.* Niemniej redundancyjna koncepcja prawdziwosci, bo tak okresla sig stanowisko
Ramseya, pozostawia pewien niedosyt. Watpliwosci moze budzi¢ nie tylko Ramseyow-
ska zamiana zdania (1) na zdanie (2), lecz przede wszystkim jego przekonanie, ze pre-
dykat prawdziwosci nie wyraza zadnej wlasnosci i Ze nie ma zadnego istotnego pro-
blemu dotyczacego prawdy. Nieco tagodniejsza formg anizeli teoria redundancyjna
przybraty inne koncepcje deflacyjne, a wéréd nich tzw. minimalizm Paula Horwicha.*
Horwich nie twierdzi, ze predykat orzekajacy prawdziwos¢ nie odnosi si¢ do Zadnej
wiasnosci. Wedle tego autora wskazuje on jedynie wiasno$¢ w sensie logicznym, a za-
tem taka, ktora m.in. $§wietnie nadaje si¢ do tworzenia pewnych generalizacji.” Nadanie
stowu ,,prawdziwos¢” takiego znaczenia prowadzi Horwicha do stworzenia koncepcji
prawdziwosci, ktora nie niesie ze soba zadnych konsekwencji metafizycznych.

Zastanowmy sig¢, dlaczego warto preferowaé taka koncepcje¢ prawdziwosci, ktora
nie ma konsekwencji metafizycznych. Otdéz zauwazmy, Ze sady sa prawdziwe na
wiele sposobow. Taka a nie inna sytuacja historyczna Polski czyni prawdziwym zda-
nie ,,Warszawa jest stolica Polski”, okreslone fakty ujete w danym $wiatopogladzie
sprawiaja, ze zdanie: ,,Altruizm zastuguje na pochwale” jest prawdziwe, dane fakty
fizyczne decyduja o prawdziwosci zdania: ,,Swiatto przenikajace przez pryzmat ule-
ga rozszczepieniu”, a fakty matematyczne konstytuuja prawdziwo$¢ wypowiedzi:
»Zachodzi rownos¢ pomigdzy 3 497, Powyzsze sformutowania sugeruja, ze mamy
tu do czynienia z faktami, przywotujac na mysl ideg¢ koncepcji korespondencyjne;j
sformutowanej dla kategorii faktow. Jest to jednak wylqcznie ztudzenie. Stwierdzenia
w rodzaju tego, ze fakty matematyczne konstytuujq prawdziwos¢ sadow matema-
tycznych, albo, ze fakty odwzorowane w danym swiatopoglqdzie przesadzaja o war-
tosci logicznej przekonan moralnych itd., moga by¢ zamienione na rownoznaczne im
twierdzenie, ze spojnos¢ systemu matematycznego albo racjonalnosé¢ §wiatopogladu
moralnego powoduje, ze wypowiadamy np. zdanie ,,Zachodzi rowno$¢ pomigdzy
3i4/9” czy zdanie ,,Altruizm zastuguje na pochwate”. Podobnie tezy nauk empirycz-
nych czg¢sto uznawane sa za prawdziwe wowczas, gdy w danym momencie sa empi-
rycznie potwierdzalne albo gdy sa spdjne z juz przyjetymi.

To, ze sady czy zdania sa prawdziwe na wiele sposobdw, pozwala przypuszczaé,
Ze nie istnieje jedna, niezmienna wlasnos¢ prawdziwosci. Co wigcej, nasuwa si¢ po-
dejrzenie, ze w ogodle nie ma takiej wlasnosci. W czwartej czesci artykutu bede ar-
gumentowac wlasnie na rzecz stanowiska, ze nie istnieje jedna, ,,treSciwa” wlasnosé

SEP. Ramsey, On Facts and Propositions, [w:] Truth, red. S. Blackburn, K. Simmons, Oxford
1999, Oxford University Press, s. 106-107.

‘p Horwich, Truth, 2nd ed., Oxford 1990/1998, Clarendon Press. P. Horwich, 4 Defense of
Minimalism, [w:] The Nature of Truth..., red. M.P. Lynch (ed.), s. 559-577.

’ Na przyklad, zamiast wyliczaé nieskonczony ciag zdan postaci: Jezeli Warszawa jest pigknym
miastem, to Warszawa jest pigknym miastem; Jezeli Jan si¢ $mieje, to Jan si¢ $mieje; Jezeli kwarki
istnieja, to kwarki istnieja, itd., mozemy postuzy¢ si¢ predykatem prawdziwosci, tworzac krotki za-
pis: Kazde zdanie postaci jezeli p, to p jest prawdziwe.
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prawdziwosci. Powotywanie do istnienia teorii prawdziwosci, ktéora ma rzekomo
charakteryzowa¢ metafizycznie pojeta wlasnos$é jest nieporozumieniem. Wlasnosé
w sensie metafizycznym jest bowiem pojeta jako co$ okreslonego i niezmiennego.
Whasno$ci moga sie zmieniaé, lecz nie moga tracié swojej tozsamosci.® Kazda kon-
cepcja prawdziwosci zakladajaca, ze prawdziwosé jest ,.tre§ciwa” wilasno$cia lub ta-
ka, z ktorej daje si¢ wyprowadzi¢ takie konsekwencje, jest narazona na ten powazny
zarzut. W czgSci drugiej i trzeciej artykutlu proponujg przyjrzec si¢ stanowisku na-
zywanemu pluralizmem aletycznym, ktore jest pomyslane jako rodzaj kompromisu
pomigdzy roszczeniowym podejSciem ,,metafizycznych” koncepcji prawdziwosci
a ,,odsaczonym” stanowiskiem minimalistycznym.

2. MINIMALISTYCZNY PLURALIZM ALETYCZNY CRISPINA WRIGHTA

Pluralizm aletyczny jest stanowiskiem, zgodnie z ktérym (1) istnieje wiele spo-
sobow, na jakie zdania okre§lonych typow sa prawdziwe. Jednakze, wedle plurali-
zmu aletycznego, (2) to, ze nie istnieje jedna wlasno$¢ konstytuujaca prawdziwosé
nie przesadza, ze nie istnieje jednorodne pojecie prawdy. Istnieja dwie wersje plura-
listycznej koncepcji prawdy ze wzgledu na interpretacje stowa ,,sposob” w tezie (1)
oraz ze wzgledu na interpretacje stowa ,,wlasno$¢” w tezie (2). Pierwsza wersja po-
chodzi od Crispina Wrighta i daje si¢ okresli¢ jako minimalistyczny pluralizm ale-
tyczny. Druga wersja rozwijana jest przez Michaela P. Lyncha i mozna ja nazywaé
funkcjonalno-superwenientnym pluralizmem aletycznym.

Stanowisko Wrighta jest jedna z najbardziej przekonujacych wspotczesnych
koncepcji prawdziwosci. Poczatkowo pomyslane bylo przez jego autora jako niede-
flacyjny glos przeciwko teoriom traktujacym prawdziwos¢ jako metafizyczng wia-
snos$¢, z drugiej za$ strony mialo stanowi¢ przeciwwagge dla idei deflacyjnych i anty-
realizmu aletycznego. Wright argumentuje, ze ,korespondencyjny truizm” (corres-
pondence platitude) — jak okresla gtdowna tezg teorii korespondencyjnych — mo-
wiacy, ze sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p, nie ma na celu cha-
rakteryzowaé jednorodna, metafizyczna wtasnosc, ktora przystuguje wszystkim zda-
niom prawdziwym. Jest to teza bardzo intuicyjna, gdyz niektore zdania sa prawdzi-
we dlatego, ze daja si¢ dowodzi¢ w pewnym systemie (np. tezy matematyczne) inne
dlatego, Ze jest co$, o czym one moéwia (np. zdania odnoszace si¢ do tego, co zaob-
serwowane), a jeszcze inne dlatego, ze sa niesprzeczne z przyjmowanym systemem
przekonan (np. mowi sig, ze dana hipoteza jest prawdziwa na gruncie okres§lonej teo-
rii). Prawdziwo$¢ przypisujemy rowniez zdaniom ogolnym, choé jest rzecza oczywi-
sta, ze nie istnieje metafizycznie rozumiany korelat owych zdan.

® Np. jezeli uznaé, ze kolor jest wlasnoscia przedmiotu, to mozna twierdzié, ze kolor np. ciany
zmienit si¢ po przemalowaniu jej z bialej na niebieska, ale nie ma sensu twierdzenie, ze biel $ciany
jest bigkitem $ciany.

7 C. Wright, Truth and Objectivity, Cambridge, MA. 1992, Harvard University Press, s. 25-29.
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Wright opiera ideg jednego, jednorodnego pojgcia prawdy, przy jednoczesnej
wielosci wlasnos$ci konstytuujacych prawdziwo$é zdan rozmaitych dyskurséw (a wige
réznych typow zdan), na pojeciu tzw. truistycznych tez na temat prawdy. Termin
Htruizm” jest uzyty w sensie technicznym i odnosi si¢ do tez, ktore uznajemy aprio-
rycznie 1 wypowiadamy na temat prawdziwosci zdan bez wzgledu na to, jakiej teorii
prawdy jeste$my zwolennikami.® Inaczej mowiac, akceptacja zbioru truistycznych
tez na temat prawdy, nie przesadza o tym, jak powinni§my rozumie¢ wtasnos¢ kon-
stytuujaca prawdziwo$¢ zdan. Przyktadowe truizmy aletyczne to:

Przekonanie, ze p, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p;
Prawda jest absolutna i niestopniowalna;

Prawda jest celem, do ktorego zmierza kazdy, racjonalny dyskurs;
Pojecie prawdy ma charakter normatywny, itp.

Zasady te przy pewnej interpretacji moze zaakceptowaé zwolennik dowolnej
koncepcji prawdy. Wezmy na przyktad koherentyzm, a wigc ideg, zgodnie z ktora
prawdziwos¢ polega — z grubsza rzecz biorac — na spdjnosci przekonania, ze p, ze
zbiorem innych przekonan. Stwierdzenie, Ze p, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy moze ono zosta¢ dotaczone do zbioru spojnych przekonan. Na przyktad przeko-
nanie, ze na Marsie nie rosna figowce jest prawdziwe, w mys$l koherentyzmu, gdyz
daje si¢ dotaczy¢ za pomoca regut logicznych do zbioru przekonan na temat Marsa,
figowcow, procesow wegetatywnych roslin itp. Niemniej pozostaje faktem niepod-
wazalnym nawet dla koherentysty, ze przekonanie, Ze jest prawda, iz na Marsie nie
rosna figowce, jest rOwnowazne przekonaniu, ze na Marsie nie rosng figowce. Po-
dobnie pozostate trzy zasady wymienione na licie powyzej mieszcza si¢ w ramach
koherentyzmu, ktory nie twierdzi, ze koherencja zdan, przekonan czy sadéow musi
mie¢ charakter epistemiczny. O wielu przekonaniach nie wiemy w danym momencie,
czy sa spojne z catosciowo rozumiana wiedza z danej dziedziny. Nie znaczy to jed-
nak, ze de facto nie moglyby by¢ do takiego systemu dotaczone, zatem sa z nim ko-
herentne niezaleznie od naszego rozpoznania.

Wedtug Wrighta, z idea prawdziwosci, w jej sensie podstawowym i minimalnym,
wiaze si¢ pojecie normatywnosci. Sad jest prawdziwy, gdy jest zalecany do przyje-
cia. Prawdziwo$¢ zawiera wigc element normatywny, gdyz ,,dostarcza parametru

oceny, jest tym, do czego zmierzaja nasze (powazne) stwierdzenia”.” Element ten jest

8¢ Wright, Truth: A Traditional Debate Reviewed, [w:] Truth..., red. S. Blackburn, K. Sim-
mons, s. 226 [203-238] (ttum. pol.: Prawda: przeglqd tradycyjnego sporu, przet. T. Szubka,
~Kwartalnik Filozoficzny”, 2000 R. XXVIIL, z. 4, s. 183 [153-198]).

° C. Wright, Realism: The Contemporary Debate — W(h)ither Now?, [w:] Reality, Representa-
tion, and Projection, red. J. Haldane, C. Wright, New York 1993, Oxford University Press, s. 66
[63-84] (ttum. pol.: Wspéiczesny spor o realizm — dokqd teraz?, [w:] Filozofia brytyjska u schytku
XX wieku, przet. T. Szubka, red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, TN KUL, s. 91 [87-116]).
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niezbedny, gdyz ,,pojecie prawdy wprawiamy niejako w ruch przez ustalenie obo-
wigzywania normy poprawnej wypowiedzi, ktorej zwiazki z mowieniem o kore-
spondencji, reprezentacji i ich odmianach uwazane sa za truistyczne. Nie ma tu miej-
sca na dalsza kwestig autentycznosci tego rodzaju mowy; inaczej zwiazki te nie by-
tyby truistyczne”.'® Parafrazujac stowa Wrighta, mozna powiedzie¢, ze do danej wy-
powiedzi stosujemy pojecie prawdy wowczas, gdy migdzy ta wypowiedzia (sadem
wypowiedzianym w okreslonych warunkach) a norma determinujaca warunki epi-
stemicznej poprawnosci tej wypowiedzi zachodzi relacja zgodnosci, czyli ze owa
wypowiedz spetnia t¢ norme. To, czy wypowiedZ reprezentuje jaki$ fragment rze-
czywistosci, czy ten fragment odzwierciedla lub z nim koresponduje w jakims$ nieba-
nalnym, eksplanacyjnym sensie, nie jest kwestig istotng — przynajmniej na tym eta-
pie rozwazan — dla koncepcji minimalnie rozumianej prawdziwosci sadu. Przykta-
dowo: jesli mamy do czynienia z konkretna wypowiedzia w dyskursie moralnym, np.
z twierdzeniem, ze dany czyn jest dobry, to wypowiedz ta bedzie prawdziwa wtedy,
gdy zgadza si¢ z normami akceptacji wypowiedzi w tym dyskursie. Rzecz jasna,
przypisanie prawdziwosci tej wypowiedzi jest rownowazne (na mocy truizmu kore-
spondencyjnego) temu, ze 6w dany czyn jest dobry. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w jakim$ minimalnym sensie wypowiedz ta reprezentuje to, ze czyn ten jest dobry.
Nie reprezentuje go ona jednak w maksymalnym, eksplanacyjnym sensie, ktory wy-
magalby, aby owa wypowiedz byla ,,narzucona” przez swiat sam w sobie, byta przez
niego wytworzona, tak jak wytworzony jest odcisk klucza w migkkim wosku. "'

Taka minimalizacja idei korespondencji lezacej u podtoza pojgcia prawdy czyni
sensowng hipotezg, ze wlasnosci odpowiadajace temu pojgciu w roznych dyskursach
moga by¢ zasadniczo odmienne, czyli ze — jak to si¢ ujmuje w terminologii za-
czerpnigtej z filozofii umystu i kognitywistyki — pojgcie prawdy moze by¢ wielora-
ko realizowalne. W jaki jednak sposoéb dowiadujemy si¢ o tym, ze pojgcie prawdzi-
wosci jest faktycznie wielorako realizowalne, czyli Zze w poszczegolnych dyskursach
odpowiadaja mu nieco inne wilasnosci? Dotychczasowe rozwazania, upowazniaja
jedynie do wniosku, ze teoretycznie biorac istnieje mozliwosé, ze jednolite minimal-
ne poje¢cie prawdy jest w poszczegolnych dyskursach realizowane przez rdézne wia-
snosci. O tym, Ze nie jest to tylko czysta mozliwo$¢, maja m.in. Swiadczy¢ szczegd-
lowe rozwazania Wrighta o pojeciu prawdy, ktorym nadaje on postaé tego, co nazy-
wa on ,,analityczna teoria” pojgcia prawdy. Teoria ta nie zmierza do podania jedne;j,
rygorystycznej i redukcyjnej definicji analizowanego pojgcia, lecz jest ,,analiza
oparta na gromadzeniu i teoretycznej organizacji zbioru truizméw, dotyczacych da-
nego pojecia”.'? Wright jest $éwiadomy, ze jest to znacznie luzniejszy program anali-
zy, od tych, ktore proponowano we wczesnych fazach rozwoju dwudziestowiecznej
filozofii analitycznej, niemniej jest przekonany, ze w przeciwienstwie do tych bar-

¢, Wright, Realism..., s. 66 (ttum. pol., s. 91-92).
"' C. Wright, Truth in Ethics, ,Ratio”, 1995 R. VIIL, no. 3, s. 221 [209-226].
'2.C. Wright, Truth..., s. 227 (tlum. pol., s. 184).
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dziej rygorystycznych programow jest on w petni wykonalny, a ponadto, ze pozwoli
on, po odpowiednim zgromadzeniu i uporzadkowaniu owych truizméw, na przed-
stawienie calosciowego i pelnego adresata pojecia prawdy w kazdym z dyskursow,
ktorym operujemy.

3. FUNKCJONALNO-SUPERWENIENTNY PLURALIZM ALETYCZNY
MICHAELA P. LYNCHA

Stanowisko Wrighta odnosnie do tego, na czym polega prawdziwos$¢ sadow
przypomina, zdaniem Michaela P. Lyncha,' koncepcje stanéw mentalnych Jaegwona
Kima. Kim za Davidem Lewisem utrzymuje, iz termin z jezyka mentalnego np.
,doznanie” jest deskrypcja okre§lona. Termin tego rodzaju jest niesztywnym desy-
gnatorem drugiego rzg¢du (second-order designator). Denotuje on roézne wlasnosci
organizmu. Innymi stowy, jezeli organizm o ma wtasnos¢ W (gdzie W jest desygnato-
rem drugiego rzedu), to zgodnie z koncepcja Kima, fakt tu opisany jest prawdziwy
dzigki temu, ze 0 ma X; lub X; lub X;, gdzie X, realizuje W. Wazne jest to, aby zda-
wac sobie sprawe, iz Kim nie twierdzi, ze twierdzenie: o ma W, odnosi nas do wta-
snos$ci W, tak, jak twierdzenie: 0 ma X; odnosi do wlasno$ci X;. Nie istnieje wlasnosc
W inna anizeli sama wilasno$¢ X; czy X, itd. Zdaniem Kima, desygnator drugiego
rzedu W pehi jednak bardzo istotna rolg. Odnosi do pojecia, ktére systematyzuje
szereg wiasnosci pierwszego rzedu (first-order properties). WlasnoSci pierwszego
rzgdu nie maja jednakze wspodlnych cech, a zatem nie tworza obiektywnego rodzaju.

Wedtug Lyncha Wright przyjmuje podobny poglad na naturg prawdy. Twierdzi
on, ze istnieje jedno pojecie prawdy, ktore wyrazone za pomoca niesztywnego desy-
gnatora denotuje wlasnosci nietworzace obiecktywnego rodzaju. Prawdziwos$¢ polega
np. na tresciwej korespondencji, koherencji, weryfikowalnosci itp., nie stanowiac
wlasno$ci na nich nadbudowanej, czyli superwenientnej. Nie istnieje wigc jedna,
obicktywna wlasno$¢, ktora maja wszystkie prawdziwe sady. Prawdziwos$c jest
u Wrighta potraktowana tak samo redukcyjnie, jak okreslone stany mentalne u Kima;
jest ona tozsama z wlasnoscia spetniajaca role prawdy w danej dziedzinie. Stanowi-
sko Wrighta mozna zatem scharakteryzowaé za pomoca ponizszej tezy:

Wtasno$¢ bycia prawdziwym sadem jest wlasnoscia drugiego rzedu
posiadania wlasnosci, ktora realizuje rolg prawdziwosci.

'3 Ogélng charakterystyke tego programu analizy mozna znalez¢é m.in. w: T. Szubka, Odmiany
analizy systematycznej, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 2005 R. XXXIII, z. 3, s. 20-27 [5-33].

" M.P. Lynch, 4 Functionalist Theory of Truth, [w:] The Nature of Truth: Classic and Contem-
porary Perspectives, red. M.P. Lynch, Cambridge, MA. 2001, MIT Press, s. 723-749; M.P. Lynch,
Truth and Multiple Realizability, ,,Australasian Journal of Philosophy”, 2004 R. LXXXII, no. 3,
s. 384-408; M..P. Lynch, ReWrighting Pluralism, ,,The Monist”, 2006 R. LXXXIX, no. 1.
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Jest rzecza niezwykle wazna, aby prawidtowo odczyta¢ pojecie wiasnosci dru-
giego rzgdu. Wright nie ma na mysli wlasnosci w sensie ,,mocnym”, albo w sensie
metafizycznym. Wiasno$¢ drugiego rzgdu jest natury logicznej, tzn. pelni podobna
rolg jak prawdziwos¢ w logice formalnej. Wyrazenie ,,prawdziwy, -a, -€” jest, jak to
zostato powyzej pokazane, niesztywnym desygnatorem o charakterze skroconej de-
skrypcji okreslonej, na ktora sktadaja sig truizmy wyliczone przez Wrighta. Dopiero
wlasno$¢ pierwszego rzedu jest wlasnoscia w sensie ,,mocnym”.

Lynch zarzuca Wrightowi, ze jego stanowisko — jesli tak zostanie zrozumiane
— jest zbyt redukcyjne. Mowienie o prawdziwosci w kategoriach wlasnosci funk-
cjonalnej przybiera ostatecznie na gruncie stanowiska Wrighta posta¢ twierdzenia, ze
prawdziwos¢ jest wlasnoscia Xj, X,..., X,, co 0znacza, Ze nie tworzy ona obiektyw-
nego rodzaju nawet w minimalnym sensie. Przy czym co$ jest rodzajem obiektyw-
nym w minimalnym sensie, wedle Lyncha, gdy (1) wszystkie elementy tego rodzaju
dziela wlasno$¢, na mocy ktorej podpadaja pod ten rodzaj oraz (2) posiadanie przez
nie owej wlasnos$ci nie jest kwestia naszej projekcji rodzaju, pod ktdry podpadaja.

W $wietle tej trudnosci Lynch proponuje swoja wersj¢ pluralizmu aletycznego,
ktora wykorzystuje wprost idee funkcjonalizmu. Aletyczny funkcjonalizm, bo tak
nazywa swoje stanowisko Lynch, taczy dwie idee: funkcjonalnie rozumianej wlasno-
Sci z kategoria superweniencji. Mozna powiedzieé, ze zgodnie z koncepcja Lyncha
prawdziwo$¢ zdan jest wielorako realizowalna. Jednakze ideg funkcjonalnie rozu-
mianej prawdy taczy on z prawdziwoS$cia rozumiang jako wlasno$¢ superwenientna:

Dla kazdego zdania Z, jezeli jest ono prawdziwe, to ma ono pewna
wlasno$¢ W taka, ze na mocy koniecznosci, jezeli zdanie ma W, to ma
wlasno$¢ bycia prawdziwym.

Zasada superweniencji jest spojna z przekonaniem, Ze istnieje wigcej niz jedna baza
subweniujaca wlasnos¢ W i jest ona spojna z teza o wielorakiej realizacji.
Funkcjonalizm Lyncha wybiega poza minimalistyczne stanowisko Wrighta
w dwoch punktach. Po pierwsze, truizmy wskazuja na gruncie funkcjonalizmu ale-
tycznego nie tylko na semantyczne wlasnosci prawdy (referencje, denotacjg, itp.), ale
rowniez na fakty wymagajace wyjasnienia pozasemantycznego. Do takich faktow
Lynch zalicza akt bycia przekonanym. Po drugie, truizmy dopuszczaja szczegdlny
dla poje¢ funkcjonalnych sposob systematyzacji. Systematyzacja ta ma charakter
wlasciwie trywialny. Opiera si¢ ona na idei, Ze rozmaite potoczne przekonania na
temat wlasnosci funkcjonalnej F' wspoélnie definiuja role F, ktdra spetniaja rozmaite
wlasno$ci. Mozemy zatem sformutowac za Lynchem nastgpujace twierdzenie:

Wtasnos¢ bycia prawdziwym polega na realizowaniu roli prawdziwosci.

Taka zasada jest zgodna z teza o superweniencji oraz gwarantuje spojnos¢ stanowi-
ska pluralizmu aletycznego w wersji funkcjonalistycznej. Jest jedno pojecie prawdy
(sztywny desygnator roli funkcjonalnej) odnoszace si¢ do jednej wlasnosci superwe-
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nientnej oraz istnieje wiele wlasnos$ci (subwenientnych) realizujacych wtasnosé su-
perwenientna.

Wiaczenie do charakterystyki prawdziwosci zasady superweniencji pozwala
Lynchowi obroni¢ pluralizm aletyczny przed zarzutem niemozno$ci mowienia o ro-
dzajach obiektywnych. W ramach jego stanowiska prawdziwo$¢ rozumiana jako
wlasnos¢ funkcjonalna jest nieredukowalna do poszczegodlnych realizacji w danych
dyskursach. Nie jest tak, w mysl koncepcji Lycha, ze wlasnos¢ prawdziwosci jest po
prostu wlasnoscia X; w dziedzinie D; lub wlasnos$cia X, w dziedzinie D, itd. W prze-
ciwienstwie do Wrighta, ktory nie przyjmuje superweniencji prawdziwosci na wila-
sno$ciach pierwszego rzedu, Lynch moze powiedzie¢, ze prawdziwo$¢ tworzy rodzaj
obiektywny, gdyz istnieje jedna, wspolna wszystkim prawdziwym sadom wilasnosé
— whasno$¢ funkcjonalna — a stowo ,,prawdziwy, -a, -e” sztywno ja desygnuje
w kazdej dziedzinie dyskursu.

4. OBRONA MINIMALISTYCZNEJ WERSJI
PLURALIZMU ALETYCZNEGO

Nie podzielam entuzjazmu, z jakim Lynch zamienia minimalistyczny watek teorii
Wrighta na tez¢ o superweniencji prawdziwosci na wlasnosciach pierwszego rzedu.
Zarazem interpretacja stanowiska Wrighta jako funkcjonalnie traktujacego pojgcie
prawdziwosci jest jak najbardziej stuszna. Przyjrzyjmy sig, na czym polega blad su-
perwenientyzmu.

Funkcjonalizm aletyczny w wersji superwenientnej nie jest stanowiskiem plurali-
stycznym, tj. nie broni potaczenia dwoch tez — tezy o jednym pojeciu prawdy z teza
o wielu wiasno$ciach realizujacych to pojgcie. Wiasnosci o charakterze superwe-
nientnym nie redukuja si¢ do bazy subweniujacej je. Skoro predykat prawdziwosci
odnosi si¢ do wlasnosci funkcjonalnej pojmowanej jako wtasno$¢ o charakterze su-
perwenientnym, oznacza to, ze wlasno§¢ prawdziwosci nie jest zadna z wihasnosci
pierwszego rzedu, czyli subwenientnych. Jest przez nie przyczynowo powodowana,
niemniej nie sprowadza si¢ do nich w zadnym sensie stowa ,,sprowadzac” czy ,,redu-
kowac”.

Nie widzg mozliwo$ci powiazania funkcjonalizmu (obojetnie czy odno$nie do
prawdziwosci, czy natury umystu itd.) z superwenientyzmem. Kluczowa dla funk-
cjonalizmu teza moéwi, ze pewne wilasnosci (lub stany itp.) sa tym, czym sa, ze
wzgledu na funkcje, jaka petnia w danym systemie. Pojecie funkcji redukuje si¢ do
wlasnosci w sensie logicznym, ktéra wyznaczaja truistyczne zasady sformutowane
przez Wrighta. Ostatecznie jednak pomi¢dzy pojgciem prawdziwosci wyznaczonym
przez owe truizmy a wlasno$ciami spelniajacymi funkcje prawdziwosci zachodzi
identyczno$¢ egzemplaryczna. W istocie bowiem funkcjonalizm zostat pomyslany
dla celow filozofii umystu jako stanowisko monistyczne odwotujace si¢ do identycz-
nosci egzemplarzy, a nie typow wiasnosci czy standw. Aby twierdzenie Lyncha, ze
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predykat prawdziwosci odnosi si¢ do wspolnej rozmaitym wlasnosciom wiasno$ci
o charakterze superwenientnym bylo prawdziwe, funkcja sadéow prawdziwych mu-
siataby zosta¢ zinterpretowana jako wlasnos¢ w sensie rodzajowym. Potwierdza to
postulowana przez niego, trudno zrozumie¢ dlaczego, potrzeba traktowania praw-
dziwosci jako rodzaju obiektywnego przynajmniej w minimalnym sensie. Wowczas
otrzymujemy jednak zupelnie nieprzekonujaca interpretacje funkcjonalizmu jako sta-
nowiska opartego na idei identycznosci typow czy rodzajow. Jest to interpretacja nie-
przekonujaca, gdyz skoro prawdziwo$¢ ma tworzy¢ typ czy rodzaj obiektywny, to jaki
ma sens postulowanie istnienia obok niej dodatkowo réznych wtasnosci prawdziwo-
Sci, ktore wspolnie nie tworza rodzaju, a ktore naleza do rozmaitych dyskurséw?

Wright jest bardziej ostrozny w swojej interpretacji pojecia prawdziwosci. Otoz,
wszystkie zdania prawdziwe naleza, wedle Wrighta, do zbioru zdan dzielacych tg
sama ,,wlasno$¢ alternatywna”. To, co decyduje, ze np. tylko jeden z cztondéw alter-
natywy opisujacej t¢ wlasno$¢ odnosi si¢ do wlasnosci posiadanej przez dane zdanie,
nie wchodzi juz do znaczenia predykatu prawdziwosci, ale innych poje¢ semantycz-
nych. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze zdania czy sady prawdziwe tworza rodzaj
naturalny, cho¢ z drugiej strony Wright fatwo moze unikna¢ zarzutu o to, ze w ogole
nie tworza one wspodlnego zbioru. Aby nie poshugiwaé si¢ do$¢ metnym pojeciem
podobienstwa rodzinnego, uwazam za dobry pomyst wykorzystania w tym miejscu
idei wilasnos$ci alternatywnej. Cho¢ Lynch robi z niej zarzut majacy pokazywac, ze
Wright wprowadza do swojej koncepcji jednak pojecie ,tresciwej” wlasnosci, to nie
wydaje mi sig, zeby faktycznie byl on zasadny. Whasno$¢ alternatywna jest bowiem
wlasnoscia wytacznie w sensie logicznym.

Lynch rozwaza jednak — nawiazujac do istniejacej literatury w tym zakresie —
kilka znacznie powazniejszych zarzutow. Jednym z nich jest problem mieszanych
dyskursow, ktory przedstawia si¢ nastgpujaco: skoro predykat prawdziwosci odnosi
si¢ do rozmaitych wiasnosci (w zaleznosci od dyskursu, w ktorym formutowane jest
zdanie lub sad), to trudno poja¢ prawomocnos$¢ ,,mieszanych rozumowan”. Tymcza-
sem wiemy, ze prawomocne jest nastgpujace rozumowanie: Dwa plus dwa roéwna sig
pig¢ lub morderstwo jest zle; dwa plus dwa nie réwna si¢ pi¢é; zatem, morderstwo
jest zte. Inng trudno$¢ stanowi problem uogolniania. Polega on na tym, ze predykat
prawdy powinien by¢ uzyteczny przy tworzeniu tzw. §lepych generalizacji (np.
»Wszystko, co powiedzial Jan, jest prawda”). Skoro predykat prawdziwosci odnosi
si¢ do réznych wiasnosci, to tworzenie $lepych generalizacji wydaje si¢ niemozliwe.

Zwolennik minimalistycznego pluralizmu aletycznego moze na kilka sposobow
stara¢ si¢ upora¢ z tymi problemami. Moze zwroci¢ uwage na to, ze mieszane rozu-
mowania sg niezrozumiate tylko wowczas, jezeli przyjmiemy za dobra monetg
stwierdzenie, ze z jednej strony ich prawomocno$¢ jest zagwarantowana ,,przenosze-
niem” prawdy z przestanek na wniosek, a z drugiej strony rozpatrujemy zdania skta-
dajace si¢ na przestanki ze wzgledu na ich tres¢. Tymczasem na gruncie logiki, gdzie
owo rozumowanie funkcjonuje jako prawomocne, prawdziwosc¢ nie jest kwestia jed-
nolitosci tresci poszczegdlnych przestanek. Jest faktem, ze w prawdziwosci tezy, iz
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morderstwo jest ztem, oraz w falszywosci tezy, ze dwa plus dwa réwna sig pigc,
istotny udzial ma znaczenie. Niemniej wplywa ono na warto$¢ logiczna zdan czy sa-
doéw jedynie na gruncie danego dyskursu — w tym wypadku dyskursu moralnego
oraz matematycznego. Mieszane rozumowania mozna réwnie dobrze zapisa¢ sym-
bolicznie, aby uniknaé skojarzen z konkretnym jednolitym dyskursem, do ktdérego
rzekomo naleza. Juz samo okres$lenie ,,rozumowanie mieszane” sugeruje, ze zawarte
w nim zdania pochodza z r6znych dziedzin. Zatem idea mieszanych rozumowan jest
spojna z minimalistycznym watkiem pluralizmu Wrighta. Musimy jednak mie¢ $wia-
domos¢, ze wzigta sama w sobie nie potwierdza pluralizmu, gdyz pojgcie prawdy
w sensie logicznym nie zawiera informacji o wielu odpowiadajacych mu wlasno-
sciach. Potrzebne zatem jest silniejsze twierdzenie, anizeli to, ze prawdziwos¢ jest
wlasno$cia w sensie logicznym. Jezeli uda si¢ takie twierdzenie sformutowaé, Wright
uniknie zarazem posadzenia, iz jego teoria nie ma charakteru pluralistycznego, tylko
minimalistyczny w sensie, jaki nadal temu okresleniu Horwich.

Jesli za§ chodzi o problem generalizacji, to odpowiedz jest taka, ze tworzenie
generalizacji z uzyciem predykatu prawdziwosci jest mozliwe na gruncie minimali-
stycznie rozumianego pluralizmu, jezeli przez predykat ,,$lepo generalizujacy” be-
dziemy rozumie¢ wyrazenie, ktorego wlasnosci semantyczne wyznaczaja truistyczne
zasady wyliczone przez Wrighta. Wowczas zasady te beda konstytuowaty prawdzi-
wos¢ w sensie, ktory mozna zastosowa¢ do kazdego z wyrazen poddanych generali-
zacji. Dopiero na gruncie konkretnego dyskursu prawdziwo$¢ przybiera formg tre-
sciwej wilasno$ci. Innym rozwigzaniem problemu generalizujacej funkcji orzekania
prawdziwosci moze by¢ potraktowanie prawdziwosci jako wlasnosci w sensie lo-
gicznym. Rozwiazanie to zostato juz zaproponowane powyzej jako mozliwos$¢ roz-
wiazania problemu mieszanych rozumowan. Taka forme¢ obrony pluralizmu aletycz-
nego gwarantuje minimalistyczny watek teorii Wrighta. Znowu musimy jednak by¢
ostrozni. Jesli pluralista aletyczny chciatby w ten sposdb broni¢ swojego stanowiska,
narazitby si¢ na zarzut, iz ponownie nie rézni si¢ ono w niczym od minimalizmu
Horwicha. Skoro bowiem mozemy predykat prawdziwosci charakteryzowac za po-
mocg truizméw sformutowanych przez Wrighta, teza o istnieniu wielu wtasnosci
prawdziwosci wydaje si¢ niepotrzebnym dodatkiem. Uwazam, ze zaproponowana
przez Lyncha interpretacja pogladow Wrighta w duchu funkcjonalizmu pozwala
skutecznie odeprze¢ ten zarzut. Tak wiec nalezy przyja¢ funkcjonalne rozumienie
pojecia prawdziwosci, zas tezg o wielosci wilasnosci prawdziwosci zinterpretowac
w kategoriach zasady wielorakiej realizowalnosci. Idea funkcjonalnego charakteru
wlasno$ci ma to do siebie, ze zaklada, iz poszczegodlne wlasnosci realizujace dana
funkcje nie maja dalszych whasnosci, ktore bytyby im wspolne. Sztuczne serce moze
nie mie¢ zadnych wtasnosci wspdlnych z sercem naturalnym, a mimo to jest sercem.
Podobnie wszczepiony rozrusznik serca, ktorego zadanie polega na symulowaniu
impulsu nerwowego powodujacego skurcz komoér serca, nie ma nic wspolnego
z nerwami serca, ktore powinny taki impuls wysyta¢ do mozgu, ale na skutek jakie-
go$ zaburzenia nie sa dluzej do tego zdolne. Sztuczne serce, czy rozrusznik serca, nie
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sa nazywane odpowiednio ,,sercem” i ,,rozrusznikiem” dlatego, ze ich wlasnosci sa
identyczne z wlasno$ciami naturalnego serca czy nerwow przewodzacych impulsy
nerwowe. Realizuja t¢ samg role funkcjonalng co naturalne serce oraz wlasciwa re-
akcja nerwow. W tym tez sensie odpowiada im wspdlna whasnos$¢ funkcjonalna, kto-
ra wyznacza zbior wlasnosci, ktore ja realizuja czy speltniaja, bez jednoczesnego wy-
znaczania jakiegos rodzaju naturalnego czy nawet zbioru wlasnosci charakteryzowa-
nych w kategoriach podobienstwa rodzinnego. Identycznie rzecz si¢ ma z prawdzi-
woscia sadow czy przekonan. Znane nam sa warunki naktadane na to, co rozumiemy
przez prawdeg. Opisuja je truistyczne zasady sformulowane przez Wrighta,
a podzielane przez zwolennikdéw réznych koncepcji prawdziwosci. Lista owych za-
sad wyznacza pojecie prawdziwosci, ktoremu odpowiadaja rdzne tresciwe wlasnosci
w odmiennych dyskursach. Wiasnos$ci te nie maja ze soba nic wspdlnego poza jed-
nym — wszystkie petnig funkcje prawdziwosci we wlasciwym dla siebie dyskursie.

5. KONKLUZJA

Uwazam, ze rozpatrywanie prawdziwosci sadow czy przekonan w kategoriach
wielu whasnosci niemajacych dalszych wspolnych wlasnosci pozafunkcjonalnych nie
narusza intuicyjnego pogladu o tym, ze prawdziwos$¢ jest czyms statym, absolutnym
i,jednolitym”. Uwazam, ze oparte na tej intuicji stanowisko Wrighta przezwycigza
zardwno zarzut braku pluralizmu wsrod wlasnosci prawdziwosci, jak i1 zarzut defla-
cyjnego charakteru samego pojecia prawdziowsci. Sadze, Zze nie do utrzymania jest
propozycja Lyncha, aby funkcjonalny charakter prawdziwosci taczy¢ z idea super-
weniencji. Wowczas bowiem prawdziwos$é nie jest juz wlasnoscia redukujaca sig¢ do
swoich poszczegbélnych realizatoréw, lecz czym$§ superwenientnym, a zatem,
w jakim$ metafizycznie pojetym sensie, jest wlasnoscia odrebng od tego, co ja reali-
zuje w rozmaitych dyskursach. Jest to powazny problem i niebagatelne wyzwanie dla
koncepcji Lyncha; nie pojawia si¢ jednak — jak staratam si¢ to pokaza¢ — na grun-
cie stanowiska Wrighta.



