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Dlaczego nalezy zapomnie¢
o korespondencyjnej teorii prawdy?

Bardzo czgsto krytyka korespondencyjnej teorii prawdy, niezbyt szczgsliwie na-
zywanej niekiedy — zwlaszcza w literaturze polskiej — klasyczna teoria prawdy,'
odbierana jest jako krytyka pojecia prawdy w ogole i1 jego uzytecznosci w filozofii.
Sadzi si¢ przy tym, ze sita napedowa tej krytyki jest chg¢ obrony jakiej$ wersji post-
modernistycznego relatywizmu, w ktorej prawda i wszelkie inne pojgcia obiektywi-
styczne zastgpowane sa zsubiektywizowanymi kategoriami akceptacji sadow lub
opinii przez dana jednostke lub wspolnotg, uwazania je za fortunne i inspirujace itp.
Cho¢ takie powiazania rzeczywiscie istnieja, to nalezy pamigtac, ze krytyka kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy nie zawsze prowadzona jest z takiego punktu wi-
dzenia. Mozna dostrzegac liczne stabosci koncepcji, o ktorej mowa, bynajmniej nie
rezygnujac z obiektywizmu i nie kwestionujac fundamentalnej roli pojgcia prawdy.
W taki wlasnie sposob zamierzam postgpowac¢ w niniejszych rozwazaniach i aby to
uwypukli¢, rozpoczng od uwag o niezbgdnosci pojgcia prawdy. Dopiero na tak zary-
sowanym tle bede starat si¢ pokazaé¢, nawiazujac do prowokacyjnej argumentacji
Davida Lewisa i jej krytyki, dlaczego korespondencyjna teoria prawdy nie jest naj-

! Postugiwanie sie ta kategoria nalezy uznaé za niezbyt szczesliwe z uwagi na notoryczna wie-
loznaczno$¢ stowa ,.klasyczny”. Powoduje ona, ze niektorzy za klasyczne koncepcje prawdy uwa-
zaja wszelkie koncepcje prawdy sformutowane przez filozofow starozytnych, a inni wszelkie wersje
korespondencyjnej teorii prawdy, bez wzgledu na czas ich powstania. Sa tez i tacy filozofowie, dla
ktorych klasycznymi teoriami prawdy sa wszystkie koncepcje prawdy, ktore byly wysuwane do po-
czatku XX wieku i przeciw ktorym wystapili wspotcze$nie zwolennicy ujg¢ deflacyjnych i minima-
listycznych. I tak np. Pascal Engel w swej ksiazce Truth, Chesham, Bucks 2002, Acumen, w roz-
dziale poswigconym klasycznym teoriom prawdy (s. 9-40) omawia kolejno: koncepcje korespon-
dencyjne, koncepcje koherencyjne, weryfikacjonizm, pragmatyzm i teorie identycznoSciowe.
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lepsza teoria tego kluczowego dla naszego dyskursu pojecia, a doktadniej, dlaczego
nie jest w ogble zadna wyrazistq teoria prawdy.

1. O NIEZBEDNOSCI POJECIA PRAWDY

Aby pokaza¢ fundamentalna rol¢ pojecia prawdy w naszej aktywnosci poznaw-
czej 1 praktyce jezykowej, wystarczy doktadnie scharakteryzowaé mechanizmy rza-
dzace tym obszarem. Wedlug Richarda Rorty’ego i filozofow podzielajacych jego
poglady, mechanizmy te nie potrzebuja odniesienia do pojgcia prawdy. Sprowadzaja
si¢ one bowiem do mniej lub bardziej spontanicznych procedur formowania przeko-
nan i argumentowania, ze sq to przekonania uzasadnione, a wobec tego powinny by¢
przyjete przez innych czlonkow naszej spotecznosci. Normy uzasadniania sg zatem
jedynymi normami kierujacymi naszym dyskursem, a przynajmniej tak jest w wy-
padku dyskursu racjonalnego, ktory nie jest rzadzony przesadami, emocjami, uprze-
dzeniami itp. W takim dyskursie, twierdzi Rorty, nie ma miejsca na dodatkowe nor-
my zwiazane z prawdziwoscia:

Wymog uzasadnienia naszych przekonan i pragnien, potrzebnego nam i innym podmiotom,
z ktérymi mamy do czynienia, podporzadkowuje nas normom i postuszefistwo tym normom
wytwarza schemat behawioralny, ktory musimy dostrzec u innych, zanim z pelnym zaufaniem
przypiszemy im przekonania. Jednakze wydaje sig, iz nie ma sposobnosci, aby doszukiwac si¢
postuszenstwa wobec dodatkowej normy — nakazu dazenia do prawdy.”

Czy jednak Rorty ma racjg, ze sposob, w jaki zachowuja si¢ racjonalni uczestni-
cy dyskursu lub dialogu, wyznaczony jest jedynie przez normy uzasadniania? Czy
nie nalezy uzna¢, ze bez dodatkowych norm prawdziwosci autentyczny dyskurs lub
dialog nie bylby mozliwy? Tak wlasnie twierdzi Huw Price, ktory polemizujac
z Rortym zauwaza, ze bez odwolania si¢ do normy prawdziwosci nie bylibySmy
w stanie zrozumie¢ natury sporéw i niezgodnosci pogladow, ktore sa sita napgdowa
kazdego dyskursu czy dialogu. Bez tej normy dialog nie mialby swego specyficznie
normatywnego charakteru. Dlaczego zatem niektdrzy autorzy, tacy jak Rorty, jej nie
dostrzegaja? Dlatego, odpowiada Price, ze

owa wchodzaca tu w gr¢ norma jest tak dobrze znana, tak glgboko zakorzeniona w zwyklej
praktyce jezykowej, ze bardzo trudno ja dostrzec. Zwykle patrzymy przez nia, a nie na nig. Aby
uczyni¢ ja widoczna, musimy sobie uzmystowi¢ jak wszystko byloby odmienne, gdyby jej nie
byto.?

Zastanéwmy si¢ chociazby, jak nalezaloby wowczas interpretowac réznicg po-
gladow sprowadzajaca sig¢ do tego, ze my stanowczo stwierdzamy, ze p, a ci, z kto-
rymi prowadzimy dialog, obstaja przy tym, ze nie-p. Nie mozna byloby powiedziec,

* Is Truth a Goal of Inquiry? Donald Davidson versus Crispin Wright, [w:] R. Rorty, Truth and
Progress. Philosophical Papers, vol. 3, Cambridge 1998, Cambridge University Press, s. 26.
SH. Price, Truth as Convenient Friction, ,,The Journal of Philosophy”, R. C 2003, s. 168-169.
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jak to si¢ zwykle czyni, ze zachodzi tu wyrazna niezgodno$¢ pogladow i ze jeden
z tych pogladéw jest po prostu falszywy. Owa roznice trzeba bytoby potraktowaé
zupehie inaczej, a mianowicie jako wyraz odmiennych preferencji uczestnikow dia-
logu, na wzor — powiedzmy — preferencji kulinarnych i ich konfliktu podczas za-
mawiania wspolnego positku w restauracji. Rzecz jasna, aby w ten sposob nie zatarta
si¢ catkowicie swoisto$¢ twierdzen i przekonan, w przeciwienstwie do preferencji,
wystarczyloby poprzesta¢ na odpowiedniej subiektywizacji tych pierwszych, tj. na
sprowadzeniu ich do twierdzen i przekonan wyrazajacych jedynie indywidualne opi-
nie uczestnikow dialogu, ktorzy nie maja jakichkolwiek roszczen do ich uniwersali-
zacji. W takiej jednak sytuacji wszelkie roznice stanowisk, wszelkie niezgodnosci,
sprowadzajace si¢ do tego, ze kto$ co$ stwierdza, a kto§ inny temu stanowczo za-
przecza, przestalyby by¢ niepokojace. Nie byloby wowczas sensu zastanawiac sig,
ktora ze spierajacych si¢ stron myli si¢ i w jaki sposdb usunaé t¢ czy inna niezgod-
no$¢. A przeciez tego rodzaju namyst i wysitki czynione w kierunku usunigcia wy-
raznych niezgodnosci pogladow sa sita napedowa autentycznego dialogu czy dys-
kursu. Sadzimy, Ze w ten sposob nasza wiedza si¢ doskonali. A idea doskonalenia si¢
wiedzy, twierdzi Price, nie da si¢ zrozumie¢ bez pojecia prawdy 1 jego normatywnej
roli. Jednakze pojecie prawdy nie tylko umozliwia to zrozumienie, lecz takze niejako
zachgca do ulepszania naszego poznania. To wtasnie dzigki pojgciu prawdy 1 wyra-
zanej za jego pomoca normy dazenia do prawdy, wszelkie niezgodnosci pogladow
i spory zamieniajg sig, jak twierdzi Price, ,,w niestabilne sytuacje spoteczne, ktorych
niestabilno$¢ mozna usuna¢ jedynie dzigki argumentacji i zgody bedacej jej nastgp-
stwem”.* Wszelka niezgodno$¢ pogladdéw jest zatem okazja do wymiany argumen-
tow, a ci uczestnicy dialogu, ktérych argumenty okazuja si¢ mocniejsze i bardziej
przekonujace, sa pozytywnie oceniani przez cztonkow swojej spotecznosci. Krotko
moéwiac, pojecie prawdy 1 zwiazana z nim norma sa zréodtem preferencyjnego naci-
sku do usuwania niezgodnos$ci, co sprawia, ze roznice pogladéw si¢ nie zacieraja,
a dialog nie zamienia si¢ w sekwencj¢ niepowiazanych ze soba monologéw. Nie ma
zatem obawy, aby niezgodno$¢ sprowadzajaca si¢ do tego, Ze ja twierdzg stanowczo,
iz p, a inni obstaja przy tym, ze nie-p upodobnita si¢ do sytuacji, w ktdrej na pytanie
,»czy poda¢ wino do obiadu?”, ja odpowiadam ,tak”, a inni siedzacy przy stole od-
powiadaja ,,nie”. Prawda dostarcza zatem kazdemu dyskursowi i dialogowi niezbgd-
nego tarcia. Bez prawdy, jak to ujmuje Price, ,.kota argumentacji si¢ nie kreca, a nie-
zgodnosci si¢ rozmywaja”.’

Jednakze pojecie prawdy jest nie tylko koniecznym warunkiem kazdego auten-
tycznego dialogu. Nie da si¢ rowniez bez niego opisac i wyja$ni¢ znaczenia wypo-
wiadanych przez nas zdan. Aby to pokazac, wystarczy siggna¢ do wnikliwych i —
moim zdaniem — przekonujacych prac Michaela Dummetta, ktory, jak na ironig,
wielokrotnie byt posadzany przez mato uwaznych krytykow o eliminacje pojgcia

4 Tamze, s. 181.
5 Tamze, s. 185.
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prawdy z semantyki i teorii znaczenia.® Dummett wychodzi od spostrzezenia, ze opi-
sujac 1 wyjasniajac funkcjonowanie jezyka oraz znaczenie stow i zdan wchodzacych
w jego sktad, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ludwigiem Wittgensteinem, ze znaczenie wy-
razen jezykowych konstytuowane jest przez ich uzycie. Co jednak sktada si¢ na owo
wchodzace tu w gre uzycie? Jezeli ograniczymy si¢ — dla uproszczenia rozwazan —
do wypowiedzi zdaniowych, to mozna wskazac na trzy aspekty czy wymiary takiego
uzycia. Pierwszy z nich stanowia okolicznos$ci usprawiedliwiajace dana wypowiedz
zdaniowa, ktorymi, w wypadku wypowiedzi asertorycznej, sa okolicznosci uzasad-
niajace lub dowodzace, Ze jest ona trafna. Jak pisze Dummett,

wszystko to zalicza sig¢ do podstaw stwierdzenia zdania, obejmujacych: to, co uwaza sig za
upowazniajace osobg¢ moéwiaca do stwierdzenia czegos; to, co jest wymagane, aby to stwier-
dzenie odwotaé; a takze to, w jakich okolicznosciach, jesli w ogoéle, konkluzywnie wykazuje
sig trafno$é tego stwierdzenia.”

Drugim aspektem uzycia sa zobowiazania podejmowane przez stwierdzajaca cos$
osobg, a takze jej odpowiednie reakcje na wypowiedzi innych uzytkownikow jezyka.
Kiedy wypowiedz ma charakter asertoryczny, owe zobowiazania i reakcje mozna
potraktowaé jako konsekwencje stwierdzenia czego$. Konsekwencje te ,,obejmuja to,
co stanowi dziatanie na podstawie przyjetego stwierdzenia, a takze to, co zostato
wywnioskowane ze stwierdzonego zdania”.® Za trzeci aspekt czy wymiar uzycia
mozna natomiast uznac racjg czy cel wystgpowania w jezyku takiej czy innej formy
stownej lub zdaniowej. Aczkolwiek stawianie takich pytan o racjg i cel wypowiedzi
jezykowych jest czgsto nieodzowne i teoretycznie owocne, to jednak, zdaniem
Dummetta, nie mamy tu do czynienia z jakim$ niezaleznym aspektem czy wymiarem
uzycia, o czym $wiadczy chociazby to, ze odpowiednio rozbudowana teoria pierw-
szego 1 drugiego aspektu uzycia pozwoli nam na udzielenie odpowiedzi na pytania
o racj¢ czy cel istnienia okre$lonej formy wypowiedzi. W teorii znaczenia mozemy
zatem ograniczy¢ sig¢ tylko do tych dwoch aspektow, ktore nalezy uznac¢ za funda-
mentalne.

W swoich rozwazaniach o jezyku i jego funkcjonowaniu Wittgenstein raz kon-
centruje si¢ przede wszystkim na pierwszym z tych fundamentalnych aspektow uzy-
cia, a innym razem na drugim. Sa tez fragmenty w jego pismach, w ktoérych mowi
jednoczesnie o obu tych aspektach. Kiedy jednak przystgpujemy do budowy syste-
matycznej teorii znaczenia, twierdzi Dummett, mozemy mie¢ nadziejg, ze uda nam
si¢ opracowac teorig¢ znaczenia na podstawie jednego z tych dwoch aspektow uzycia.
Nadzieja ta bierze si¢ stad, ze w poprawnym i dobrze funkcjonujacym jezyku po-

® Wywody Dummetta o niezbednosci pojecia prawdy w teorii znaczenia mozna znalezé w jego
licznych publikacjach, gléwnie tych nowszych. Tutaj wykorzystuj¢ przede wszystkim jego Wyktady
Deweyowskie z 2002 r., opublikowane w wersji ksiazkowej jako Truth and the Past, New York
2004, Columbia University Press.

" Truth and the Past, s. 23-24.

8 Tamze, s. 24.
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winna istnie¢ harmonia mi¢dzy tymi dwoma aspektami uzycia, polegajaca na tym, ze
ze zdania sa wyprowadzane tylko takie konsekwencje, ktore sa wlasciwe ze wzgledu
na podstawy stwierdzenia tego zdania, natomiast owymi podstawami moze by¢ tylko
to, co usprawiedliwia konsekwencje wyprowadzane z owego zdania. Jesli w jezyku
bedzie obowiazywala tego rodzaju harmonia, to dwa wyzej scharakteryzowane fun-
damentalne aspekty uzycia beda z siebie wzajemnie wyprowadzalne, a wobec tego
pelna teori¢ znaczenia da si¢ zbudowaé wylacznie na podstawie jednego z nich.
Dummett proponuje, aby teori¢ znaczenia opracowana w kategoriach podstaw
stwierdzania zdan nazywac teoria justyfikacjonistycznq, a teorig znaczenia skupiona
wokot idei konsekwencji akceptacji zdan okresla¢ mianem pragmatystycznej.

Zadna z tych dwoch teorii znaczenia, zaprojektowanych przez Dummetta, nie
czyni swoim centralnym pojgciem kategorii prawdy. Niemniej jednak nie moze ona
nie odwolywac¢ si¢ do pojecia prawdy. Jest tak nie tylko z tego prostego powodu, ze
podstawy stwierdzenia zdania to przeciez nic innego jak podstawy stwierdzenia, ze
zdanie to jest prawdziwe, a dziatanie na podstawie akceptacji zdania to po prostu
dziatanie na podstawie uznania, ze zdanie to jest prawdziwe.” Mozna podaé przy-
najmniej dwa inne powody mocno przemawiajace za niezbgdnoS$cia pojecia prawdy
Ww teorii znaczenia.

Pierwszy z nich wiaze si¢ w ramach teorii znaczenia z wyjasnieniem tego, na
czym polega poprawne wnioskowanie dedukcyjne. Wnioskowanie dedukcyjne jest
poprawne wtedy, gdy daje gwarancjg, ze okreSlona cecha przestanek dziedziczona
jest rowniez przez wniosek. Przyjmuje si¢ na ogot, ze owa dziedziczona cecha jest
wlasnie prawda. Tak wigc teoria znaczenia musi odwota¢ si¢ do pojecia prawdy, jesli
chce opisa¢ i wyjasni¢ mechanizm wnioskowania dedukcyjnego, a w szczegdlnosci
warunki, jakie musi spetnia¢ wniosek, aby mozna go bylo poprawnie wyprowadzié
z przestanek.

Drugi powod przemawiajacy za niezbednoscia pojgcia prawdy w teorii znaczenia
wiaze si¢ z tym pierwszym, lecz jest ogolniejszy i bardziej podstawowy. Nie ulega
watpliwosci, ze przewazajaca czg$¢ wypowiedzi zdaniowych wyglaszanych w da-
nym jezyku ma charakter oznajmujacy. Nie jest jednak tatwo okresli¢, na czym pole-
ga znaczenie zdania oznajmujacego. Na poczatek mozna przyjac, twierdzi Dummett,
7e znaczeniem jest tu ,,zasada, ktéra rzadzi tym, do przekazania czego zdanie to stu-
zy odbiorcy, kiedy uzyte jest samodzielnie by w dowolnej sytuacji co$ stwierdzié”.'
Patrzac za$ przez pryzmat odbiorcy tego zdania, znaczeniem tym bedzie to, jak we-
dhug niego maja sig rzeczy, jesli uwaza on stwierdzenie owego zdania za trafne. Zna-

° Tamze, s. 24. Por. tez nieco obszerniejszy wywod Dummetta w tej kwestii zawarty w jego
rozprawie The Two Faces of the Concept of Truth, [w:] What is Truth?, ed. R. Schantz, Berlin 2002,
Walter de Gruyter, s. 253.

0 Truth and the Past, s. 32.
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czenia tego nie da si¢ w pelni scharakteryzowac bez odwotania si¢ do pojgcia praw-
dy." Lapidarna argumentacja Dummetta w tej sprawie jest nastepujaca:

To wlasnie z praktyki dokonywania stwierdzen wylania si¢ wpierw pojgcie prawdy. Istota tej
praktyki jest bowiem to, ze stwierdzenia mozna ocenia¢ jako trafne lub nietratne. Odpowiednio
do tego mozemy uznac, ze zdanie jest prawdziwe, jesli jego stwierdzenie byloby trafne, a mo-
wiac bardziej dokladnie, jesli jego stwierdzenie byloby uzasadnione, bez wzglgdu na to, czy
konkretna osoba mowiaca posiadataby uzasadnienie do wygtoszenia tego stwierdzenia.'>

Ujmujac cala rzecz najkrocej, jak tylko mozna: stwierdzenia, czyli asertoryczne
wypowiedzi zdaniowe, dziela si¢ na trafne i nietrafne, a trafno$¢ stwierdzenia polega
na jego prawdziwosci.

Aczkolwiek w zacytowanej argumentacji Dummetta zawiera si¢ sugestia co do
charakteru pojgcia prawdy, a mianowicie, ze jest to pojgcie $cisle zwiazane z wyide-
alizowang kategoria uzasadnienia, to sam Dummett wielokrotnie ostrzega, aby zbyt
szybko nie przechodzi¢ od stwierdzenia niezbgdnosci pojgcia prawdy w teorii zna-
czenia do konstatacji, ze jest ono jednym z centralnych pojg¢ teoretycznych tej teorii
oraz do przyjecia okreslonej koncepcji tego pojgcia. Z tego bowiem, ze pojgcie
prawdy jest niezbywalne nie wynika, ze okreslona jego koncepcja jest wiasciwa. Na
tym etapie dociekan zasadne jest jedynie zwrocenie uwagi, ze zadaniem filozofow
,»hie jest deprecjonowanie pojgcia prawdy ani jej wywyzszanie, kwestionowanie ani
bronienie, lecz wyjasnienie, dlaczego potrzeba nam tego pojgcia i na czym polega
jego posiadanie”.” Jednakze filozofowie nie tylko, z takich czy innych powodow,
unikaja realizacji tego zadania, lecz rowniez czgsto zbyt pochopnie przechodza od
tezy o niezbywalnosci pojgcia prawdy do tezy, ze nalezy przyja¢ taka a nie inng kon-
cepcje tego pojecia. Czynia tak niejednokrotnie zwolennicy rozmaitych odmian ko-
respondencyjnej teorii prawdy. Wszelako caty klopot w tym, ze pomimo ogromu na-
rostej wokot tej teorii literatury, nie bardzo wiadomo, do czego miataby si¢ ona
sprowadzac i co miatoby stanowic jej sedno.

"' To wchodzace tu w gre znaczenie zdanie okresla Dummett mianem treci asertorycznej
(assertoric content). Tres¢ ta nie wyczerpuje w pelni znaczenia zdania, gdyz posiada ono jeszcze
tzw. sens sktadowy (ingredient sense), ktory ujawnia sig, kiedy zdanie funkcjonuje jako sktadnik
zdan ztozonych lub rozbudowanych wypowiedzi (tamze, s. 32-34). Krotka charakterystyka tego
odréznienia wraz z dalszymi odniesieniami do literatury przedmiotu znajduje si¢ w mojej rozprawie
Najnowsze poglady Michaela Dummetta. Proba interpretacji, [w:] Teoria znaczenia Michaela
Dummetta i jej konsekwencje metafizyczne, red. UM. Zeglen, Torun 2006, Wyd. Adam Marszatek,
s. 144-186.

"2 Tyuth and the Past, s. 34-35.

"> Tamze, s. 116. Jest rzecza znamienna, ze zaleceniem tym Dummett koficzy cytowana tu
ksiazke.
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2. 0 ZBEDNOSCI TEORII KORESPONDENCYJNEJ

Na ten fundamentalny problem, z ktorym borykaja si¢ przedstawiciele korespon-
dencyjnej teorii prawdy, w zwigzly sposob zwrdcit uwage David Lewis w jednej ze
swoich ostatnich publikacji. Wywod Lewisa, pomijajac niektore jego nivanse, przed-
stawia si¢ nastgpujaco.

Wyjdzmy od takiej oto sytuacji w sporze o natur¢ prawdy. Z jednej strony, ist-
nieja rozmaite koncepcje minimalistyczne (a w szczego6lno$ci teoria redundancyjna),
wedtug ktorych (prawie) wszystko, co o naturze prawdy mozna powiedzieé, sprowa-
dza si¢ do dwustronnych okreséw warunkowych lub rownowaznos$ci w rodzaju:

) Jest prawda, ze koty mrucza, wtedy i tylko wtedy, gdy koty mrucza.

Z drugiej strony, mamy takie maksymalistyczne teorie, jak teoria pragmatyczna,
teoria koherencyjna i teoria epistemiczna, ktore kwestionuja te rownowaznosci lub
znaczaco poza nie wychodza. Powszechnie przyjmuje sig, ze jedna z tych maksyma-
listycznych teorii jest teoria korespondencyjna, wedlug ktorej prawdziwosc¢ jest
zgodnoscia, czyli korespondencja, z faktami. Aby tak faktycznie bylto, twierdzi Le-
wis, musiatyby zostaé spelnione cztery nastgpujace warunki:

po pierwsze, ze teoria korespondencyjna rzeczywiscie wykracza poza teori¢ redundancyjna; po
drugie, ze rzeczywiscie pozostaje ona w konflikcie z teoriami koherencyjnymi, pragmatyczny-
mi i epistemicznymi; po trzecie, ze jest to teoria trafnie streszczana za pomoca sloganu ,,prawda
jest zgodnoscia z faktami”; 1 po czwarte, jest to rzeczywiscie teoria prawdy, a nie pakiet twier-
dzen, ktore w zaden szczegélny sposob prawdy nie dotycza."*

Okazuje sig, ze najprawdopodobniej zadna z wersji korespondencyjnej teorii
prawdy nie spetnia wszystkich czterech warunkéw. Jedne z nich nie spetniaja pierw-
szego 1 drugiego warunku, a inne warunku trzeciego i czwartego.

Jakie wersje teorii korespondencyjnej naleza do tej pierwszej grupy? Niekiedy
zalicza si¢ do nich poglad, w mysl ktorego prawdziwymi zdaniami sg te zdania, kto-
rym odpowiadajg prawdziwe sady logiczne, czyli zdania, ktore takie sady wyrazaja.
Trudno si¢ z takim pogladem nie zgodzi¢, utrzymuje Lewis, lecz nie stanowi on zad-
nej wyrazistej teorii prawdy, ktéra moglaby konkurowac z innymi teoriami. Za kore-
spondencyjne teorie prawdy uwaza si¢ tez niekiedy poglady, wedlug ktérych praw-
dziwo$¢, a w szczeg6lnosci prawdziwosé sadow przygodnych, nie jest ich cecha
wewngetrzna, czyli wsobna, lecz zewngtrzna, relacyjna. Jednakze i te poglady nie po-
zostaja w konflikcie z innymi teoriami prawdy, a ponadto nie ma w nich w ogole
mowy o relacji korespondencji i faktach. Najczgséciej wszelako do korespondencyj-
nych teorii tej grupy zaliczane sg koncepcje, w ktorych stwierdza sig, ze powiedzie¢
np., iz jest prawda, ze koty mrucza, to powiedzie¢, ze jest faktem, iz koty mrucza,
czyli ze istnieje taki fakt jak to, iz koty mrucza. Fakty w tym rozumieniu sa niczym

" D. Lewis, Forget about the ‘Correspondence Theory of Truth’, ,Analysis”, R. LXI 2001,
s. 275-276.
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innym jak po prostu prawdziwymi sadami logicznymi. Takim koncepcjom z pewno-
$cig nie mozna zarzucié tego, ze nie ma w nich mowy o faktach. Kazda prawda jest
tez zgodna z faktem na mocy tego, Ze jest z nim identyczna. Klopot z takimi teoriami
korespondencyjnymi, uwaza Lewis, jest taki, ze sg one calkowicie puste, a calg tres¢
nadaja im redundancyjne réwnowaznosci w rodzaju: jest prawda, ze koty mrucza
wtedy 1 tylko wtedy, gdy koty mrucza. Oznacza to, ze koncepcje te nie wychodza
w zaden istotny sposdb poza te rownowazno$ci. Koncepcje te nie pozostaja tez
w konflikcie z konkurencyjnymi teoriami prawdy, gdyz:

zwolennik koherencyjnej, pragmatycznej lub epistemicznej teorii prawdy nie musi kwestiono-
wac, ze prawda jest zgodnoS$cia, a w istocie identycznoS$cia, z faktami. Zamiast tego powinien
zaproponowac swoja koherencyjna, pragmatyczna lub epistemiczna teorig tego, na czym polega
bycie faktem."

Rozwazania te prowadza Lewisa do wniosku, ze wszystkie teorie koresponden-
cyjne z pierwszej grupy nie wykraczaja poza teori¢ redundancyjng i nie sg niezgodne
z pozostatymi teoriami prawdy. Nie bedzie zatem wielkiej szkody, jesli raz na zawsze
o nich zapomnimy.

Jednakze oprocz teorii korespondencyjnych pierwszej grupy istnieja tez rozmaite
koncepcje tworzace druga grupg tych teorii. Odwotuja si¢ one zazwyczaj do nastepuja-
cego rozumienia faktow: faktami nie sg prawdziwe sady logiczne, lecz sktadniki rze-
czywistosci, ktorej owe sady dotycza (nawiazujac do Traktatu logiczno-filozoficznego
Wittgensteina, gdzie fakty sa tak wlasnie pojmowane, mozna je nazwaé faktami trakta-
rianskimi). Otrzymujemy wowczas takie lub inne wersje teorii korespondencyjnej, kto-
rych sednem jest nastepujaca zasada uprawdziwiania (truthmaker principle):

Dla kazdej prawdy istnieje uprawdziwiacz; dla kazdego prawdziwego sadu logicznego istnieje

co$ takiego, czego istnienie implikuje ($cisle? relewantnie?) wchodzacy w gre sad logiczny.'®

Bez wzgledu na zastrzezenia, jakie mozna wysuna¢ pod adresem tej zasady, nie
jest ona z pewnoscia pusta i teorie korespondencyjne, ktére czynia z niej uzytek,
wykraczaja poza redundancyjne rownowaznosci i pozostaja w konflikcie z innymi
teoriami prawdy. Spelniaja zatem dwa pierwsze z czterech warunkéw, o ktorych
wczesniej byta mowa. Nie spetniaja jednak dwoch pozostatych warunkow.

Aby zasada uprawdziwiania w prosty sposob prowadzita do teorii koresponden-
cyjnej, kazdy uprawdziwiacz musiatby by¢ faktem. Tymczasem istnieja powody, by
przypuszczaé, ze tak nie jest. Wystarczy chociazby przyjaé, co wydaje si¢ naturalne
izgodne z pogladami Wittgensteina, ze traktarianskie fakty maja sktadniki. Takie
sktadniki nie s najprawdopodobniej faktami, a juz z pewnoscia nie staja si¢ faktami
na mocy tego, ze sa sktadnikami faktow. Jesli za$ istniejq nie-fakty, to kazdy z nich
jest uprawdziwiaczem sadu logicznego, ze istnieje przynajmniej jeden nie-fakt. Tak
wigc w tym przynajmniej przypadku uprawdziwiaczem nie jest fakt. Ptynie z tego

15 Tamze, s. 277.
16 Tamze, s. 277.
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wniosek, ze teoria korespondencyjna zbudowana na bazie zasady uprawdziwiania
bedzie miata klopoty ze spetieniem trzeciego warunku, czyli warunku, ze trafnym
streszczeniem tej teorii jest slogan ,,prawda jest zgodnoscia z faktami”.

Ponadto, co wazniejsze, teoria tego rodzaju bgdzie w rzeczywistoéci dotyczyla
bardzo wielu spraw, lecz nie bedzie méwita o prawdzie nic wigcej ponad to, co za-
wiera si¢ w redundancyjnych rownowazno$ciach. Prostym sposobem przekonania si¢
o tym jest zwykte przeksztalcenie konkretnego przypadku zasady uprawdziwiania
w zasadg, w ktdrej prawda nie bgdzie w ogdle wspominana. Niech bgdzie to naste-
pujacy przypadek tej zasady:

2) Jest prawda, ze koty mrucza, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$ ta-
kiego, czego istnienie implikuje, ze koty mrucza.

Korzystajac z redundancyjnej rownowaznosci dla tego przypadku, musimy
przyjac, ze stwierdzenie to mowi tyle samo, co stwierdzenie:

3) Koty mrucza wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$ takiego, czego ist-
nienie implikuje, ze koty mrucza.

Jak wida¢, nie mowi ono nic o prawdzie, lecz dotyczy egzystencjalnych podstaw
mruczenia kotow. Podobny rezultat uzyskamy we wszystkich innych przypadkach
przeksztatcania podstawien zasady uprawdziwiania. Rezultat ten i klopoty ze spet-
nieniem trzeciego warunku, utrzymuje Lewis, prowadza do nastgpujacego wniosku:

Jesli zasada uprawdziwiania sprowadza si¢ do pakietu twierdzen, ktére w ogéle nie dotycza
prawdy, to nie powinno si¢ jej nazywac ,.teoria prawdy”. Z tego powodu, jak i z powodu po-
przedniego, jesli chodzi nam o zasadg uprawdziwiania, to ,korespondencyjna teoria prawdy”
jest niewlasciwa nazwa‘.17

Krétko mowiac, nie ma zadnych dobrych podstaw, aby teori¢ bazujaca na zasa-
dzie uprawdziwiania okre$la¢ mianem korespondencyjnej teorii prawdy.

Smiata argumentacja Lewisa prowokuje do krytyki i z taka krytyka obroficow
korespondencyjnej teorii prawdy si¢ spotkata. Zastanawiano si¢ przede wszystkim,
czy Lewis, wyr6zniajac dwie odmiany korespondencyjnej teorii prawdy, trafnie
uchwycit to, co zazwyczaj twierdza jej zwolennicy i czy zasadne sa racje wysunigte
przeciw tym odmianom.

Przypomnijmy, ze, wedlug pierwszej odmiany teorii korespondencyjnej rozwa-
zanej przez Lewisa, powiedzie¢, ze co$ jest prawda (np. jest prawda, ze koty mrucza)
to powiedzie¢, iz owo co$ jest faktem (np. jest faktem, ze koty mrucza). A jesli tak,
to prawdy, czyli prawdziwe sady logiczne, sa faktami. Zdaniem Lewisa, taka odmia-
na teorii korespondencyjnej nie wykracza poza teori¢ redundancyjna i nie jest nie-
zgodna z pozostalymi teoriami prawdy. Z ta opinia Lewisa polemizuje Marian
David."® Twierdzi on, iz teoria tego rodzaju wychodzi poza teorie redundancyjna,

17 Tamze, s. 279.
'® M. David, Don t Forget About the Correspondence Theory of Truth, ,,Australasian Journal of
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gdyz jej logiczna konsekwencja jest m.in. teza, iz jesli jaki$ dany sad logiczny jest
prawdziwy, to istnieje przynajmniej jeden fakt. Tymczasem teza ta nie jest konse-
kwencja logiczna teorii redundancyjnej. Ponadto, rozwazana odmiana teorii kore-
spondencyjnej proponuje pewna uniwersalng generalizacj¢ dotyczaca prawdy, a mia-
nowicie: sad logiczny jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest faktem. Nato-
miast teoria redundancyjna nie proponuje takiej generalizacji, gdyz jest tylko zesta-
wem réwnowaznoséci w rodzaju: jest prawda, ze koty mrucza, wtedy i tylko wtedy,
gdy koty mrucza itd. Wbrew temu, co twierdzi Lewis, wydaje si¢ zatem, ze tak po-
jeta teoria korespondencyjna pozostaje w konflikcie z innymi teoriami prawdy.
Prawdziwo$¢ sadu logicznego jest w niej bowiem utozsamiana z faktyczno$cia tego,
co jest trescia tego sadu, gdy tymczasem w pozostatych teoriach prawdy jest ona
utozsamiana z jego uzytecznoscia, idealnym uzasadnieniem czy koherencja z innymi
sadami. Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z teza Lewisa, ze zwolennicy tych teorii praw-
dy, czyli teorii pragmatycznej, epistemicznej i koherencyjnej, nie powinni kwestio-
nowac, ze prawdziwos¢ to faktycznos¢, lecz zaproponowaé pragmatyczna, episte-
miczng i koherencyjng teori¢ bycia faktem. Gdyby przysta¢ na takie postawienie
sprawy, utrzymuje David, to z fatwoscia daloby si¢ wykazac, ze zadna teoria prawdy
nie pozostaje w konflikcie z innymi teoriami prawdy. Wezmy dla przyktadu teorig
koherencyjna.

Mogliby$my powiedzie¢, ze koherentysta nie musi kwestionowa¢, ze prawda jest tym, czego
uznawanie jest uzyteczne; zamiast tego powinien on zaproponowaé swoja koherencyjna teorig
tego, na czym polega uzyteczne uznawanie sadu logicznego. Koherentysta nie musi kwestio-
nowaé, ze prawda jest (idealnym) uzasadnieniem; zamiast tego powinien on zaproponowac
swoja koherencyjna teori¢ (idealnego) uzasadnienia. Koherentysta nie musi kwestionowac¢, ze
jest prawda, iz koty mrucza, wtedy i tylko wtedy, gdy koty mrucza; zamiast tego powinien on
zaproponowac swoja koherencyjna teorig¢ tego, na czym polega mruczenie kotow. I tak dalej dla
pozostatych teorii."”

Zdaniem Davida, Lewis stoi zatem przed nastgpujacym dylematem: albo jego
wywod jest poprawny i wowczas, mutatis mutandis, zadna z wymienionych przez
niego teorii prawdy nie pozostaje w konflikcie z innymi, albo jego wywadd nie jest
poprawny, a wowczas nie ma podstaw, by kwestionowac narzucajaca si¢ nam nie-
zgodno$¢ rozwazanej przez niego odmiany teorii korespondencyjnej z innymi teo-
riami prawdy.

Przedwczesna $mieré Lewisa nie pozwolita mu ustosunkowacé si¢ do tej krytyki
Davida. Mozna jednak zasadnie przypuszczaé, ze staratby si¢ on ja uchyli¢ zwraca-
jac uwage na to, ze w tej odmianie teorii korespondencyjnej utrzymuje si¢ jedynie,
ze powiedzieé, iz co$ jest prawda, to powiedzie¢, ze owo co$ jest faktem, np. powie-
dzie¢, ze jest prawda, iz koty mrucza, to powiedzie¢, ze jest faktem, iz koty mrucza.

Philosophy”, R. LXXXII 2004, s. 42-47; przedruk w: Lewisian Themes. The Philosophy of David K.
Lewis, ed. F. Jackson, G. Priest, Oxford 2004, Clarendon Press, s. 43-48.
19 Tamze, s. 45; przedruk, s. 46.
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Stwierdza si¢ tu zatem jedynie rownowazno$¢ czy rownoznaczno$¢ dwoch zwrotow,
nie proponujac przy tym zadnej treSciwej teorii prawdy, czyli tego, na czym polega
to, czego owe zwroty dotycza. Takimi tresciwymi teoriami prawdy sa natomiast kon-
cepcje pragmatyczne, epistemiczne i koherencyjne. W takiej sytuacji nie ma nic nie-
poprawnego i zaskakujacego w twierdzeniu, ze zwolennicy owych teorii prawdy
powinni proponowaé pragmatyczne, epistemiczne i koherencyjne koncepcje bycia
faktem, gdyz jest to po prostu stwierdzenie, Ze powinni oni poda¢ pragmatyczne,
epistemiczne i koherencyjne koncepcje prawdziwosci sadu. Koncepcje te sa na ogot
niezgodne i pozostaja ze soba w mniej lub bardziej jawnym konflikcie, aczkolwiek
moga si¢ niekiedy zazgbia¢ (mozliwa jest np. koherencyjno-epistemiczna koncepcja
prawdziwosci sadu). Dokonujac prostego zréwnania faktycznosci z prawdziwoscia,
uchyla si¢ tym samym twierdzenie Davida, ze rozwazana tu odmiana teorii kore-
spondencyjnej wychodzi poza teori¢ redundancyjna, gdyz jej logiczna konsekwencja
jest m.in. teza, ktora nie jest konsekwencja teorii redundancyjnej, a mianowicie: je-
zeli dany sad logiczny jest prawdziwy, to istnieje przynajmniej jeden fakt. Teza ta
sprowadza si¢ bowiem do trywialnej tautologii, ze jezeli dany sad logiczny jest
prawdziwy, to istnieje przynajmniej jeden prawdziwy sad logiczny. Nie nalezy tez,
jak si¢ wydaje, przypisywaé zbyt duzej wagi do szczegdtu technicznego rzekomo
roéznigcego t¢ odmiang teorii korespondencyjnej od teorii redundancyjnej. To, ze owa
odmiana teorii korespondencyjnej jest uniwersalng generalizacja, a teoria redundan-
cyjna jest jedynie koniunkcja poszczegdlnych przypadkéw tej generalizacji, nie ma
bowiem przypuszczalnie zadnego filozoficznego znaczenia. Ostateczny wniosek
Lewisa i zwolennikoéw jego stanowiska bytby prawdopodobnie taki, ze Davidowi nie
udato si¢ wykazac, iz rozwazana tu odmiana teorii korespondencyjnej wychodzi zna-
czaco poza teori¢ redundancyjna i jest niezgodna z pozostatymi teoriami prawdy,
czyli spetnia dwa pierwsze z czterech podanych warunkow.

Czy jednak koncepcja, ktora Lewis uznat za jedna z dwu podstawowych odmian
korespondencyjnej teorii prawdy, jest typowa odmiana teorii korespondencyjnej
ijako taka jest zazwyczaj przedstawiana? Na to pytanie nalezy raczej odpowiedzie¢
negatywnie, gdyz najczgSciej koncepcje tego rodzaju traktowane sa jako odrgbna
grupa teorii prawdy, ktora opatrywana jest nazwa ,,identyczno§ciowe teorie praw-
dy”.** Z pewnoscia o wiele bardziej typowa wersja teorii korespondencyjnej jest jej
druga odmiana rozwazana przez Lewisa.

Odmiana ta odwotuje si¢ do zasady uprawdziwiania, wedtug ktorej dla kazdej
prawdy istnieje uprawdziwiacz, czyli co$, co czyni ja prawdziwa. Stosujac tg¢ zasade
do sformulowania korespondencyjnej teorii prawdy, otrzymujemy twierdzenie,

% Zwraca na to uwage nie tylko David (Dont Forget About the Correspondence Theory of
Truth, s. 45; przedruk, s. 46), lecz roéwniez inny krytyk stanowiska Lewisa — Gerald Vision (Lest
We Forget ‘the Correspondence Theory of Truth’, ,Analysis”, R. LXIII 2003, s. 137). Szerzej
o identycznosciowych koncepcjach prawdy i ich wariantach pisze m.in. J. Dodd, An Identity Theory
of Truth, Houndmills, Basingstoke 2000, Macmillan.
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w mysl ktorego sad logiczny jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje fakt,
ktory implikuje prawdziwos¢ tego sadu. Jesli fakty pojmuje si¢ tu jako ,,petnopraw-
ne” sktadniki rzeczywisto$ci, to nie ulega watpliwosci, ze jest to typowa odmiana
korespondencyjnej teorii prawdy. Pod adresem takiej odmiany teorii koresponden-
cyjnej Lewis wysuwa dwa zastrzezenia, a mianowicie, ze nie wszystkie uprawdzi-
wiacze musza by¢ faktami, oraz Ze ostatecznie jest to teoria dotyczaca owych upraw-
dziwiaczy, czyli sktadnikow rzeczywistosci, a nie prawdy. Nie spetnia ona zatem wa-
runku trzeciego i czwartego. Zastrzezenia Lewisa nie sa jednak, jak sadza David
i Vision, w petlni przekonujace.

Czy rzeczywiscie istnieja takie czynniki uprawdziwiajace, ktérych nie mozna
uzna¢ za fakty? Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby sktadniki faktow ztozo-
nika z tego, ze tym, co czyni prawdziwym sad, ktory to stwierdza, sa nie-fakty. Moz-
na bowiem przyjac, jak zauwaza David, Ze nie jest bynajmniej tak, iz to jaki$§ nie-fakt
czyni prawdziwym sad logiczny, Ze istnieje nie-fakt; sad ten moze by¢ bowiem
prawdziwy po prostu za sprawa istnienia owego nie-faktu, gdzie ,,istnienie owego
nie-faktu jest samo faktem, ktory nalezy odrdznié¢ od nie-faktu”.*! Jednakze jesli nie
chcemy ucieka¢ si¢ do tego rodzaju wybiegow, zakladajacych problematyczne
i trudne do przeprowadzenia odroznienia, wystarczy, zdaniem Davida i Visiona, od-
powiednio poszerzy¢ rozumienie faktu tak, aby faktami staly si¢ wszelkie istniejace
sktadniki rzeczywistosci, albo przyjac, ze sady logiczne moga by¢ prawdziwe nie
tylko za sprawa faktow, lecz takze innych elementow rzeczywistosci. Otrzymamy
wowczas odmiang korespondencyjnej teorii prawdy, wedtug ktorej sad logiczny jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwym czyni go jaki$ istniejacy stan $wiat
lub jakis$ odpowiedni fragment niezaleznej rzeczywistosci.

Lewis uwaza, ze przechodzac od twierdzen (1) i (2) do wniosku (3) odstania to,
czym faktycznie jest odmiana korespondencyjnej teorii prawdy odwotujaca si¢ do
zasady uprawdziwiania. Okazuje si¢, Ze nie jest ona ostatecznie teoria prawdy, lecz
teoria rzeczywistosci, a doktadniej, czynnikdéw sprawiajacych, ze trafne sa poszcze-
golne sady logiczne. Dlaczego jednak, pyta Vision, mamy przedktadac to rozumo-
wanie Lewisa, w ktorego wniosku nie ma wyrazenia ,,jest prawda, ze...”, a zatem
i by¢ moze pojecia prawdy, nad rownie poprawne rozumowanie, w ktorym od (1)
i (3) przechodzimy do (2), czyli do konkluzji, ktora ujawnia co$ niezwykle donioste-
go o prawdzie, a mianowicie to, ,,ze prawdy implikuja i sa implikowane przez
uprawdziwiacze, ktore sa sktadnikami $wiata”?** Lewis mogtby na to pytanie odpo-
wiedzieé, ze przedkladanie jednego rozumowania nad drugie nie jest bynajmniej po-
trzebne dla zasadno$ci jego argumentacji. Wazne w tym kontek$cie jest przede
wszystkim to, ze mozliwe jest poprawne przejscie od (1) i (2) do (3), co wskazuje, iz
charakteryzujac prawdziwos¢ czy obowiazywanie poszczegdlnych sadow logicznych

! David, Don t Forget About the Correspondence Theory of Truth, s. 46; przedruk, s. 47.
2 Vision, Lest We Forget ‘the Correspondence Theory of Truth’, s. 138.
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w kategoriach uprawdziwiaczy mozemy obej$¢ si¢ bez zwrotu ,,jest prawda ze...”
(i zwrotow pokrewnych), a tym samym bez pojgcia prawdy. A to, jak si¢ wydaje,
wystarcza do uzasadnienia stanowiska, ze skoro korespondencyjna teoria prawdy
odwotujaca si¢ do zasady uprawdziwiania okazuje si¢ — po dokonaniu kilku niepro-
blematycznych przeksztatlcen — zbiorem twierdzen, w ktorych nic o prawdzie sig nie
moéwi, to nie moze by¢, Scisle biorac, uwazana za teori¢ prawdy. Marian David za-
uwaza co prawda, ze wiaze si¢ z tym pewna trudnos¢, gdyz wchodzaca tu w grg od-
miana korespondencyjnej teorii prawdy i zasada uprawdziwiania sa uniwersalnymi
generalizacjami dotyczacymi prawdy, a nie wylacznie zbiorem poszczegolnych
przypadkow tej generalizacji. Jednakze wydaje sig, tak jak i poprzednio, ze jest to
trudno$¢ wytacznie techniczna, ktora nie ma wigkszego znaczenia filozoficznego.

David sadzi jednak, ze nawet gdyby przyzna¢ Lewisowi racje, gdy chodzi o przed-
stawiong przez niego krytyke dwoch odmian korespondencyjnej teorii prawdy (do
czego, podobnie jak Vision, nie jest raczej sktonny), to i tak nie nalezatoby si¢ pod-
pisywaé pod sloganem wzywajacym do zapomnienia o korespondencyjnej teorii
prawdy. Nie nalezatoby tego uczyni¢ dlatego, gdyz to wlasnie Lewis, przedstawiajac
i krytykujac dwie swoiste reinterpretacje korespondencyjnej teorii prawdy (nazywa-
ne przez niego ,,wersjami” lub ,,odmianami”) zapomniat o wiasciwej koresponden-
cyjnej teorii prawdy, ktora zawiera si¢ w takiej oto formule:

(KT) sad logiczny jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy zgadza si¢ lub
koresponduje z faktem.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ stato, mozna jedynie przy-
puszczac, ze Lewis ulegt tu sile czgsto powtarzanego zarzutu, ze bez takiej czy innej
reinterpretacji, korespondencyjna teoria prawdy jest nie do przyjecia, gdyz metna
iniejasna jest kluczowa dla jej podstawowego sformutowania kategoria zgodnosci
lub korespondencji z faktami. By¢ moze tak jest, przyznaje David, lecz bynajmnie;j
nie dyskredytuje to teorii korespondencyjnej, gdyz mozna argumentowac, ze roéwnie
mgetne 1 niejasne sa podstawowe kategorie innych teorii prawdy, np. kategoria uzy-
teczno$ci w teorii pragmatycznej, pojgcie idealnego uzasadnienia w teorii episte-
micznej czy kategoria spdjnosci w teorii koherencyjnej. Czy jednak rzeczywiscie,
moglby odpowiedzie¢ Lewis, jest to metnosé i niejasnos$¢ tego samego rodzaju, z ja-
ka mamy do czynienia w przypadku teorii korespondencyjnej? Najprawdopodobniej
nie, gdyz moéwiac o wchodzacej tu w gre zgodnosci lub korespondencji mamy do
czynienia ze specyficznym pojeciem osobliwe]j relacji taczacej heterogeniczne
i zroznicowane dziedziny, ktdre to pojgcie trudno jest objasni¢ za pomoca innych
znanych nam pojec¢ 1 bez odwotywania si¢ do intuicyjnej kategorii prawdziwosci,
poprawnosci, trafnosci, stusznosci lub obowiazywania poszczegdlnych sadow lo-
gicznych.
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Powyzsza prezentacja $miatej argumentacji Lewisa przeciwko korespondencyj-
nej teorii prawdy, a takze prob jej — w ostatecznym rozrachunku — niekonkluzyw-
nej i nieskutecznej krytyki, pozwala na wysunigcie wniosku ogdlnego, ktory bez od-
powiedniego rozwinigcia i uzasadnienia pozostanie jedynie robocza hipoteza pro-
gnostyczna.

Wzywajac teoretykow prawdy, by zapomnieli o teorii korespondencyjnej, Lewis
— jak si¢ wydaje — trafnie wskazuje na dylemat, z jakim borykaja si¢ teorie tego
rodzaju: albo okazuja si¢ one zbiorem truizmow, ktdre nie sa kwestionowane przez
inne teorie prawdy, albo staja si¢ zbiorem twierdzen, ktoére z prawda maja niewiele
wspolnego. Nawet w niektorych fragmentach dyskusji z argumentacja Lewisa jej
krytycy tak szeroko i luzno pojmuja korespondencyjna teori¢ prawdy, ze sprowadza
sig¢ ona do zestawu truistycznych twierdzen o tym, ze prawdziwos$¢ przyjmowanych
przez nas sadoéw logicznych zalezy od tego, jaki jest $wiat. W takich truistycznych
czy umiarkowanych odmianach teorii korespondencyjnej uchwycona zostaje jedynie,
moéwiac stowami Dummetta, ,,intuicyjna idea, ze nasze mysli odnosza si¢ do rzeczy-
wistosci, ktora jest od nich niezalezna, ze jezyk, w ktorym wyrazamy nasze mysli,
opisuje taka rzeczywisto$¢, a takze, ze prawdziwe jest to, co myslimy lub méwimy,
gdy rzeczywisto$é zewnetrzna jest taka, jak o niej myslimy lub méwimy”. > Jesli
jednak tak jest, to zaciera si¢ r6znica migdzy takimi koncepcjami a teoriami redun-
dancyjnymi (lub szerzej, minimalistycznymi). Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze
zwolennicy minimalizmu niejednokrotnie podkreslaja, ze jest to stanowisko, ktore
nie kwestionuje, ze prawdy rzeczywiscie zgadzaja si¢ czy koresponduja z faktami;
gdyz ,,przyjmuje si¢ w nim, ze zdania zawdzigczaja swoja prawdziwos¢ naturze rze-
czywistoéci”.** Jest to co$, czego nie nalezy kwestionowaé, gdyz nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze kiedy sad logiczny jest prawdziwy, ,.to jest prawdziwy, poniewaz co$
w $wiecie jest tak a tak — cos$, co jest na ogot zewngtrzne wobec tego sadu logicz-
nego”.”® Tak wiec sad logiczny, ze Ziemia jest okragla, jest prawdziwy, poniewaz
Ziemia jest okragla, a sad logiczny, ze Stonce jest wigksze od Ziemi, jest prawdziwy,
poniewaz Stonce jest wigksze od Ziemi. Gdyby tylko na tym miata polegac¢ zasadni-
cza idea korespondencyjnej teorii prawdy (albo klasycznej, jak chce Kazimierz Aj-
dukiewicz, od ktérego pochodza te przyktady i ich uogoélnienie)®, to o tak nazywa-
nej teorii lepiej zapomnie¢ 1 porzuci€ ja albo na rzecz uje¢ minimalistycznych, albo

B M. Dummett, Language and Truth, [w:] tenze, The Seas of Language,Oxford 1993, Claren-
don Press, s. 117.

#p Horwich, Truth, ond ed., Oxford 1998, Clarendon Press, s. 104.

% Tamze, s. 104.

26 Uogolnieniem tym jest truistyczna formuta: ,my$l m jest prawdziwa — to znaczy: mysl m
stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywidcie jest tak a tak”, podawana czgsto w literaturze jako typowe
ujecie ,,klasycznej koncepcji prawdy”. Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria
poznania. Metafizyka, wyd. 3, Kety — Warszawa 2003, Wyd. Antyk, s. 26.
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maksymalistycznych, lecz utrzymanych w duchu epistemicznym, koherencyjnym czy
tez pragmatycznym.

Tym, ktorych nie zadowala ani jedno, ani drugie rozwiazanie, nie pozostaje nic
innego, jak uczyni¢ z korespondencyjnej teorii prawdy koncepcje typowo metafi-
zyczna. Bedzie ona wowczas, jak to ujmuje Lewis, ,.teoria wielu roznych rzeczy, lecz
jako$ szczegolnie nie bedzie dotyczyta prawdy”.”’ Stanie si¢ ona bowiem przede
wszystkim opisem i wyjasnianiem rozmaitego rodzaju rzeczy, na mocy ktorych
prawdziwe sa okreslone sady logiczne. Chociaz mozliwe jest poprzestanie w takiej
teorii na poszczegdlnych sadach logicznych w rodzaju: koty mrucza, Ziemia jest
okragta, Stonce jest wigksze od Ziemi, to jednak naturalne dazenie do ogolnosci be-
dzie kierowato nas do préb ustalenia, jakiego rodzaju rzeczy decyduja o prawdziwo-
$ci sadow logicznych w poszczegolnych dziedzinach, takich jak §wiat fizyczny, sfera
warto$ci etycznych i estetycznych, sfera obiektow i wlasnosci matematycznych itp.
By¢ moze wynikiem tych rozwazan bedzie twierdzenie, ze z uwagi na odrgbnosé
kategorialng owych rodzajow rzeczy, teoretycznie jatlowe jest operowanie jednolitym
pojeciem uprawdziwiaczy lub czynnikow gwarantujacych prawdziwos¢, a bardziej
owocne i obiecujace jest charakteryzowanie tych uprawdziwiaczy z uwagi na wy-
brane dziedziny rzeczywistosci czy sfery dyskursu. Datoby to podstawy do przyje-
cia, cieszacej sig¢ ostatnio sporym zainteresowaniem, pluralistycznej koncepcji praw-
dy, w mysl ktorej sady logiczne moga by¢ prawdziwe na wiele réznych sposoboéw
i za sprawe czynnikow uprawdziwiajacych rozmaitego rodzaju.*®

Koncowy wniosek prognostyczny jest wigc taki, ze jesli zapomnimy o korespon-
dencyjnej teorii prawdy jako wyrazistej i centralnej koncepcji w sporze o naturg
prawdy, to spor bedzie si¢ nadal toczyt migdzy zwolennikami réoznych wersji mini-
malizmu a przedstawicielami koncepcji epistemicznych, koherencyjnych i pragma-
tycznych, a takze swoistego pluralizmu.”

2 D. Lewis, Don t Forget About the Correspondence Theory of Truth, s. 278.

% Podstawowe idee owego pluralizmu dotyczacego prawdy wylozone sa m.in. w C. Wright,
Prawda: przeglad tradycyjnego sporu, przet. T. Szubka, , Kwartalnik Filozoficzny”, XXVIII 2000
nr 4, s. 153-198 oraz R. Zieminska, Absolutyzm i pluralizm, ,,Analiza i Egzystencja”, R. T 2005,
s. 159-174.

¥ Wezeéniejsze wersje tego artykulu byly przedstawiane w formie referatow na konferencji
,,Prawda a metoda” (Instytut Filozofii UWr, Kudowa Zdréj, wrzesien 2003) oraz na V Zielonogor-
skim Sympozjum Filozoficznym (Instytut Filozofii UZ, Zielona Goéra, wrzesien 2005). Uczestnikom
tych spotkan naukowych jestem wdzigczny za wszelkie zgloszone wowczas uwagi.



