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Klopoty z pojeciem korespondencji

1. RELACJA PRAWDZIWOSCIOWA I UPRAWDZIWIANIE

Korespondencyjna teoria prawdy stara si¢ radykalnie oddzieli¢ nosnik relacyjnej
cechy prawdziwosci od czegos, co, pozostajac z takim nos$nikiem w relacji zgodno-
$ci, cechg prawdziwosci w ten sposdb mu nadaje.

Formutujac, za Russellem, ,,warunki adekwatnosci teorii prawdy” Michat Hem-
polinski pisat:

[...] prawdziwo$¢ i falszywos¢ [...] nie moga by¢ [...] mianowicie pojgte jako wlasnosci im-

manentne przedmiotu danej dziedziny. Przez wlasno$¢ immanentna rozumiemy — moéwiac naj-

prosciej — cechg wilasna przedmiotu, czyli taka jego wiasnos¢, ktéra mozna przedmiotowi
przypisa¢ bez odwotywania si¢ do relacji, w jakiej przedmiot ten pozostaje do innych przed-
miotow.!

[...] poszukiwana wlasno$¢ [prawdziwosci — przyp. J.S.] musi mie¢ charakter relacyjny, tzn.

musi by¢ taka wlasnoscia, ktora przyshuguje przedmiotowi z powodu relacji, w jakiej ten

przedmiot pozostaje do jakiego$ innego przedmiotu.”

Wedhug Hempolinskiego wymagana relacja musi by¢ ponadto ,relacja zewngtrz-
na w sensie mocnym”, tj. relacja, ,,w jakiej pozostaja przedmioty danej dziedziny do
przedmiotéw innej dziedziny”,’ a wymog ten spetnia — migdzy innymi — relacja

,»,Zgodnosci z rzeczywistoscia”, o ktorej mowi korespondencyjna teoria prawdy:

M. Hempolinski, Warunki adekwatnosci teorii prawdy, ,,Studia Filozoficzne”, 1983 nr 1-2,
s. 225.

2 Tamze, s. 226.

3 Tamze.
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Na podstawie znanych intuicji, dotyczacych rozumienia prawdziwos$ci w teorii klasycznej
(Arystotelesowskiej), mozemy uznac, ze prawdziwos¢ rozumiana jest w tej teorii jako wlasnosc
relacyjna zdan lub przekonan, tj. jako taka wlasnos¢, ktora zdania (mysli, przekonania) uzy-
skuja w wyniku pozostawania w relacji do rzeczywisto$ci zewngtrznej (pozajgzykowej i poza-
podmiotowe;j) [...]"

Tego rodzaju rozumienie ,,klasycznej teorii prawdy”, ograniczajace zakres sto-
sowalnosci tej teorii do ,,zdan i przekonan”, pozostajacych w relacji zewngtrznej do
przedmiotéw pozaswiadomosciowych i pozajezykowych — czyniace z prawdziwo-
$ci co$ w rodzaju ,,prawdy realnej” przeciwstawianej przez Locke’a ,,prawdzie no-
minalnej” — wymagaloby uzasadnienia tego, dlaczego przekonania dotyczace na-
szych wlasnych przekonan, w przeciwienstwie do przekonan na temat ludzi i rzeczy
nas otaczajacych, nie moga by¢ prawdziwe ani falszywe. Uzasadnienia takiego moz-
na byloby na przyklad poszukiwa¢ w odrzuceniu, za Wittgensteinem, mozliwosci
jezyka prywatnego — trzeba bytoby to jednak zrobi¢ w taki sposob, by nie odrzucié
zarazem, na sposob Kripkego, mozliwo$ci postugiwania si¢ regutami jgzykowymi
w ogole.

O wiele czgsciej niz ,.korespondencyjna teori¢ prawdy realnej” spotka¢ mozna
koncepcje ogolniejsze, liberalniej traktujace ,,zewnetrznos¢” relacji korespondenc;ji.

Na przyktad wedlug Romana Ingardena:

[...] sad jest ,,prawdziwy”, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tre$¢ zachodzi niezaleznie
od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany sad go umieszcza.®

Stanistaw Judycki pisat:

Prawda jest cecha sadu polegajaca na zgodnosci pomigdzy trescia tego sadu a faktem, do ktore-
g0 tredé ta sie odnosi.”

Z podobnym sformutowaniem mozna si¢ spotka¢ w Correspondence and Disqu-
otation Mariana Davida:

x jest prawdziwym zdaniem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest zdaniem oraz jest taki stan rzeczy y,
7e x jest reprezentacija stanu y i y zachodzi,®

przy czym zdania petnia funkcje reprezentacji dzigki temu, iz maja ,,tre$ci mentalne”.

* Tamze.

* Wedlug R. Campbella (Truth and Historicity, Oxford 1992, Clarendon Press, s. 213) z kore-
spondencyjna teoria prawdy we wiasciwym sensie mamy do czynienia dopiero u Locke’a, ktory
odciat si¢ zdecydowanie od ontologicznej teorii prawdy przyjmujac, ze prawdziwos¢ i falszywosé
przystuguje wytacznie sadom, twierdzeniom, znakom i innym tego rodzaju ,,no$nikom epistemolo-
gicznym”.

°R. Ingarden, O roznych rozumieniach ,, prawdziwosci” w dziele sztuki, [w:] R. Ingarden, Stu-
dia z estetyki, t. 1, Warszawa 1966, PWN, s. 396.

'S, Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne”, 2001 t. XLIX, z. 1, s. 29.

ML David, Correspondence and Disquotation, Oxford 1994, Oxford University Press, s. 31.
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W przytoczonych wyzej definicjach mowa jest o prawdziwosci jako o zgodnosci
jej nosnika z wyznaczonym przezen stanem rzeczy — relacja migdzy nos$nikiem
a tym stanem nie musi by¢ jednak relacja migdzy przedmiotami ,,r6znych dziedzin”.
Wystarczy, ze

[...] nie jest [...] tak, ze fakty sa dowolnymi wytworami naszego umystu, lecz sg one tym, co
»przychodzi z zewnatrz”; nie sa wytworzone przez umysl, lecz sa raczej wynikiem strukturali-
zacji obcego umystowi materiatu.’

To zdanie Judyckiego mozna uznac za reprezentatywne dla wigkszosci zwolennikow
korespondencyjnej teorii prawdy, ktorzy zazwyczaj nie maja nic przeciwko temu, by
mowié, na przyktad, o zgodnosci czyjego$ sadu na temat wiasnych mysli z ze-
wnetrznym wzgledem tego sadu rzeczywistym przebiegiem tych mysli. Nie musza
si przy tym obawia¢ — jak Stanistaw Kaminski'® — Ze takie szerokie pojecie zgod-
nosci z rzeczywistoscig zamazuje roznic¢ migdzy korespondencyjna i koherencyjng
definicja prawdy, poniewaz czym innym jest spojno$§¢ mojego obecnego sadu
z weze$niejszymi moimi sadami — resp. z tym, co si¢ sadzi na dany temat lub z tym,
jakie sady obowiazuja — czym innym za$§ adekwatnos¢ tego sadu w opisie tego, ja-
kie sady wczeséniej przezywatem, resp. tego, jakie sady sig glosi, czy tez tego, jakie
sady sg uznawane.

W zgodzie z przytoczonymi wyzej trzema okres§leniami prawdziwosci mozna
powiedziec, ze relacja prawdziwosciowa jest — wzgledem kazdego ze swoich czto-
ndéw — relacjg zewnetrzna w tym sensie, iz istnienie no$nika prawdziwosci, ktory
musi by¢ rézny od stanu rzeczy nadajacego mu prawdziwos¢, nie pociaga za sobg
w sposOb konieczny zachodzenia tego stanu rzeczy ani tez nie jest przez to, ze Ow
stan rzeczy zachodzi, z koniecznos$cig powodowane. Poprzestanie na takiej charakte-
rystyce relacji prawdziwosciowej nie oddaje jednak wszystkiego, co dla jej pojecia
istotne. Taka relacja zewngtrzng jest tez na przyklad relacja ,,lezenia obok”, w ktorej
moga si¢ znajdowac notes i pidro na stole — to, ze kto$ potozyt na stole notes, nie
pociaga za soba z konieczno$cia tego, ze musi tam leze¢ rowniez pidro, podobnie jak
to, ze kto§ wypowiedziat sad, nie musi wiazac si¢ z faktem, ze istnieje stan rzeczy
z nim zgodny. Réznica migdzy poréwnywanymi tu relacjami polega jednak na tym,
ze w przypadku pierwszej z nich samo istnienie cztonéw nie wystarcza, aby relacja
zachodzita — ten sam notes i to samo pidro nie musza leze¢ obok — podczas gdy
w przypadku drugiej istnienie dwoch elementow relacji jest warunkiem wystarczaja-
cym jej zachodzenia: sad i wyznaczony przezen stan rzeczy nie moga nie pozostawac
wzgledem siebie w relacji zgodnosci, jezeli tylko sad 6w zostal wydany i stan ten
zachodzi. Tak wigc relacja korespondencji — podobnie jak relacja podobienstwa pod
okreslonym wzgledem lub relacja bycia dwa razy wigkszym etc. — jest, w przeci-
wienstwie do relacji w rodzaju znajdowania si¢ obok, relacja ufundowan a, tj.

% S. Judycki, O klasycznym..., s. 32.
'S, Kamifiski, Problem prawdy w fizyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1961 t. IX, z. 3, s. 92.
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taka, ktora znajduje wystarczajaca podstawe w swoich cztonach. Relacje ufundowa-
ne w tym sensiec — odtad bedzie si¢ je tutaj za Johanssonem od relacji ze -
wnetrznych odrézniaé' — pozwalaja wnioskowaé o tym, jaki musi by¢ drugi
ich czton, gdy znany jest tylko jeden z czlonéw oraz fakt zachodzenia relacji. Za-
rowno relacje ufundowane, jak i zewngtrzne réznia si¢ od relacji wewnetrz-
nych tym, ze tylko w przypadku tych ostatnich ,,jest logicznie niemozliwe,
by cztony relacji istniaty od siebie niezaleznie”,'* tak jak niemozliwa, tj. nie do po-
myslenia jest lewa strona bez prawej.

Ufundowanie relacji korespondencji ma odrdzniac t¢ relacj¢ od zewngtrznej rela-
cji uzytecznosci wystgpujacej w pragmatycznej koncepcji prawdy — nie ma podstaw
do wnioskowania o naturze pozytku plynacego z twierdzenia pozytecznego — oraz
od wewngtrznej relacji tozsamosci stanowiacej relacje prawdziwosciowa na gruncie
jej teorii identycznos$ciowej. Rowniez relacja koherencji rozumiana stabiej, na przy-
ktad jako niesprzeczno$¢ niezaleznych logicznie sadow, badz mocniej, na przyktad
jako ich powiazanie wzajemnym wynikaniem logicznym, a wigc pojmowana jako
relacja zewngtrzna albo wewngtrzna, nie jest relacja ufundowana.

Relacja korespondencji, jako posiadajaca wskazane wyzej cechy relacji ufundo-
wanej w sensie Johanssona, bywa dzisiaj okreSlana mianem relacji superwe -
niencji wzgledem no$nika prawdziwosci (truth-bearer) i jego korelatu seman-
tycznego, ktory z kolei zyskat sobie nazwe ,,uprawdziwiacza” (truth-maker)."

W jaki sposob nalezy rozumie¢ relacjg korespondenciji? Zgodnie z tradycja, jako relacjg logicz-
nie superwenientna; $ci$le rzecz biorac definiuje si¢ ja jako relacjg, ktora zachodzi migdzy
roszczeniem do prawdziwosci i jakim$ bytem woweczas, gdy jest to byt tego rodzaju, iz stanowi
on uprawdziwiacz tego roszczenia. Nie jest tak, jakoby korespondencja byla naturalng relacja
(by¢ moze nam nieznana) na swoich wlasnych prawach, ktéra, logicznie rzecz biorac, mogtaby
nie zachodzic nawet tam, gdzie kto§sadz, ze p i faktycznie jest tak, ze p."*

Przytoczone tu okreslenie relacji korespondencji, zaproponowane przez Johna
F. Foxa, pozostawia pewne niedoméwienia. Czy to, ze ,, nie jest tak, jakoby” kore-
spondencja byla przygodna relacja okreslona przez prawa przyrody, oznacza, iz jest
ona konieczng relacja logiczna? Jaki charakter winien mie¢ ,,byt”, by mogt petnié
funkcje uprawdziwiacza?

Najogolniej rzecz biorac, mozna, stowami Davida Armstronga, powiedzie¢, ze:

" 1. Johansson, Ontological Investigations. An Inquiry into Categories of Nature, Man and Society,
London 1989, Routledge, tamze: rozdz. 8. ,,External, Internal, and Grounded Relations”, s. 110-123.

2 Tamze, s. 121.

'3 Taki polski przektad tego terminu, zaproponowany przez Tadeusza Szubke, wydaje sie najzrecz-
niejszy — okreslenie ,,gwarant prawdziwosci” nasuwa mysl o Bogu jako koniecznym i wystarczajacym
warunku prawdziwosci, ktora nie wszystkie teorie korespondencji jako superweniencji musza podzie-
la¢; termin , realizator prawdy” nie oddaje tego, iz prawda, ,.logicznie rzecz biorac”, nie ,,moglaby nie
zachodzi¢ [...] tam, gdzie kto$ sadzi, ze p i faktycznie jest tak, ze p” (patrz: przyp. 14).

YR Fox, Truthmaker, ,,Australasian Journal of Philosophy”, June 1987 vol. 65, nr 2, s. 200.
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[...] idea uprawdziwiacza okreslonej prawdy sprowadza si¢ do tego, ze istnieje co$, pewna por-
cja rzeczywisto$ci, na mocy ktorej ta prawda jest prawdziwa."

Na terenie rozmaitych teorii réznego rodzaju uprawdziwiaczy, tj. ,,bytow, n a
mocy ktérych zdania i/albo sady sa prawdziwe”,' przyjmuje sie, Ze ,,porcja
rzeczywisto$ci” sprawiajaca, ze okreslony nosnik prawdziwosci jest prawdziwy, mo-
ze by¢ wigksza niz jest to konieczne, by do takiego uprawdziwienia doszto. Innymi
stowy, uwaza sig, ze nie cata rzeczywistos$¢ jest istotna dla ,,zgodnosci z rzeczywisto-
$cig” przekonania, resp. sadu lub zdania, lecz tylko ta jej cze$¢, do ktorej nosnik
prawdziwosci ,,si¢ odnosi”. Na przyktad, gdy chodzi o zdanie ,,Krakow lezy nad Wi-
sta”, to, iz Wista — w rzeczywisto§ci — wyptywa spod Baraniej Gory, nie ma dla
jego prawdziwosci znaczenia, chociaz jezeli Krakéw lezy nad Wisla wyplywajaca
spod Baraniej Gory, to z koniecznosci sad, ze Krakow lezy nad Wisla, jest sadem
prawdziwym.

Korespondencyjna teoria prawdy postugujaca si¢ kategoria uprawdziwiacza za-
interesowana jest glownie relacja migdzy nosnikiem prawdziwosci i minimum rze-
czywistosci niezbgdnej do nadania mu prawdziwos$ci. Ten szczegdlny przypadek
uprawdziwiania mozna opisywaé na rézne ontologicznie sposoby; na przyktad na
gruncie ontologii sytuacji Bogustawa Wolniewicza mowa jest o tozsamosci ,,naj-
wigkszej sytuacji, jaka zdanie przedstawia” z ,,najmniejsza sytuacja, ktora zdanie we-
ryfikuje”."” Sytuacja weryfikujaca zdanie nie jest niczym innym niz ,,stanem rzeczy”
wyznaczonym przez tre$¢ zdania, o ktorym pisat Ingarden. Mozna ja tez, zgodnie
z sugestia Wolniewicza, nazwa¢ korelatem semantycznym zdania lub obiektywem
w sensie Meinonga.

Roézni autorzy w definicjach prawdy pojmowanej jako zgodno$¢ sadu, resp. in-
nego nosnika prawdziwosci, z rzeczywisto$cia, obywaja si¢ bez pojgcia stanu rzeczy
lub sytuacji, jako uprawdziwiacza. Gdy jednak intuicje dotyczace tak rozumiane;j
prawdziwosci formuluje si¢ inaczej, np. moéwiac — jak Barbara Stanosz — ze:

prawdziwa” nazywamy wypowiedz [...] przypisujaca przedmiotom, o ktérych w niej mowa,
tylko takie wlasnosci i relacje, jakie im rzeczywiscie przystuguja,'®

to parafraza proponowanego sformulowania na takie, w ktorym mowa o zgodnym
z sadem stanie rzeczy, nie stwarza zwykle trudnosci. Na przyklad, posiadanie przez
co$ wiasnosci 1 znajdowanie si¢ owego czego$ w stosunkach, o ktorych mowa
w okresleniu Barbary Stanosz, trudno nazwac inaczej niz stanem tej rzeczy wilasnie.

'> D. M. Armstrong, Truth and Truthmakers, Cambridge 2004, Cambridge University Press, s. 5.

' K. Mulligan, P. Simons, B. Smith, Truth-Makers, ,,Philosophy and Phenomenological Rese-
arch”, March 1984 vol. XLIV, nr 3, s. 287.

7 B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji, Warszawa 1985, PWN, s. 16.

'® B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1985, PWN, s. 7.
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Okreslenia ,,stan rzeczy” nie uzyt w swoich objasnieniach korespondencyjnego
poje¢cia prawdy takze Jacek J. Jadacki, ktéry — przy zalozeniu, iz sad nie jest zda-
rzeniem — zaproponowat dwie eksplikacje:

(1) Dla kazdego sadu S i zdarzenia Z [jezeli S odnosi si¢ do Z, to (S jest prawdziwy, gdy zacho-
dzi 7)].

(2) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla pewnego zdarzenia Z (S odnosi si¢ do Z i za-
chodzi 7)]."”

Jadacki takze nie miatby jednak zadnych ktopotow z wystowieniem swoich propozy-
cji z zastosowaniem kategorii stanu rzeczy. Doswiadczane zdarzenie nie jest nigdy
czym$ zawartym w jednym momencie, trwa ono — jak bitwa pod Grunwaldem lub
czyjas wizyta — zwykle przez jaki$ czas. Czy tego, co wtedy trwa, nie nalezatoby
wlasnie nazwac stanem rzeczy? Jezeli za§ w gre wchodzi zdarzenie momentalne —
cos$, co zawiera si¢ w najmniejszej jednostce czasu — to, czy, skoro w tak pomysla-
nej jednostce czas juz nie ptynie i nic si¢ w zwigzku z tym nie zmienia, tym bardziej
gdy kto$ si¢ na tego rodzaju skadinad klopotliwe konstrukcje zdecyduje, nie powi-
nien on méwi¢ raczej o momentalnym stanie rzeczy niz o zachodzeniu (?) momen-
talnego zdarzenia?

Gdy parafraza proponowanego okreslenia prawdziwosci w postaci definicji,
w ktorej wystgpuje ,,stan rzeczy”, stwarza trudnosci, jak to ma miejsce w przypadku
znanego okreslenia Kotarbinskiego:

Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy si¢ maja i jezeli przy
tym rzeczy sie maja tak wlasnie,”

ktoére to okreslenie miato by¢ wystowieniem ,,klasycznego” rozumienia prawdziwo-
$ci zgodnym z reistycznym zakazem moéwienia o ,,stanach rzeczy”, to wowczas z re-
gutly okazuje sig, ze parafrazowane pojecie od ,,korespondencyjnego” w taki lub inny
sposob odbiega. W przypadku Kotarbinskiego polega to na tym, iz nie sposéb mowic
o0 zgodno$ci mysli z czymkolwiek tam, gdzie, §ci§le rzecz biorac, nie mozna powie-
dzie¢ ani tego, ze istnieja mys$li, ani tego, ze istnieja relacje, jako ze twierdzi sig, iz
istnieja tylko rzeczy.

Niemniej istnieja teorie prawdy niezakltadajace ontologii stanéw rzeczy jako nie-
redukowalnych do bardziej podstawowych bytow, wedtug ktorych wystarczajacym
warunkiem zgodnos$ci sadu z rzeczywistoscia jest istnienie bardziej elementarnej
,»porcji rzeczywisto$ci” niz stan rzeczy ,,wyznaczony przez tres¢ sadu”. Jedna z ta-
kich teorii jest koncepcja przypisujaca rol¢ uprawdziwiaczy tzw. dzisiaj tr o p o m,
czyli wlasnosciom — resp. relacjom — zindywidualizowanym. Odrdznienie tego
rodzaju wlasno$ci — na przyktad szczegolnej inteligencji Sokratesa czy tez specy-

193 3. Jadacki, TI EXTIN AAHOEIA? O istocie prawdziwosci (Uwagi o definicji semantycz-
nej), ,,Studia Filozoficzne”, 1986 nr 5, s. 13.

2 T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. 11, Wro-
claw 1961, Ossolineum, s. 133.
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ficznej zieleni tego oto liscia — od wiasnosci ogdlnych o rzeczach orzekanych —
o Sokratesie orzeka si¢ ogolna wlasno$¢ inteligencji, a nie inteligencje Sokratesa —
ma swe zrodta w filozofii Arystotelesa. Jezeli w zwiazku z tym przyjmie sig¢ — jak
zrobit to Tomasz z Akwinu — ze ,,[...] nie jest tak, by rozne gatunki majace ten sam
rodzaj mialy t¢ sama istote, poniewaz jednos¢ rodzaju pochodzi z samego niezdeter-
minowania lub niezréznicowania”,?' tj. ze nie jest tak, by tzw. cechy istotne rzeczy
byly czyms$ wigcej niz konstrukcja intelektualna, to przez pojgcie rodza-
jowe jakiej$ wlasnosci lub relacji ogélnej mozna mie¢ na mysli tylko ogot wia-
sno$ci — resp. relacji — indywidualnych, ich cato$é, czyli sumg mereologiczna. To
samo mozna powiedzie¢ o wszelkich cechach i ich ogélnych pojeciach. Nie ten
pojmuje, czym jest inteligencja, kto potrafi podac jej definicj¢ poprzez wymie-
nienie w definiensie kilku jej wlasnosci, ktore jakoby, jako jedne i te same, mialy by¢
podzielane przez rdzne istoty inteligentne, lecz ten to pojecie rozumie, kto zdaje so-
bie sprawg z tego, na czym polega inteligencja Sokratesa, inteligencja Arystotelesa,
inteligencja Jozefa Pitsudskiego itp. Owo zdawanie sobie sprawy, nie sprowadzajac
si¢ do wiedzy definicyjnej, nie jest tez bezposrednia znajomoscia kazdego egzempla-
rza objgtego pojgciem z osobna. Tre$¢ pojecia, ktorego uzywamy, jest czgsto
,hiezdeterminowana i niedookre§lona” — dowiadujac si¢, ze nieznany nam jutrzej-
szy gos$¢ jest inteligentny, nie mozemy ani tej cechy okresli¢ ogélnie, ani tez nie
wiemy, z jakim jej szczego6lnym tropem bedziemy mieli niebawem do czynienia.
Na gruncie tego rodzaju pogladéow wypada przyjaé — tak jak zrobit to Barry
Smith — naste¢pujaca koncepcje sadu:
Tym, co prosty logicznie sad p przedstawia, jest, z grubsza rzecz biorac, mereologiczne zlanie
si¢ przedmiotow odniesienia nominalizacji wszystkich czgsci jego kanonicznego wyrazenia.
Problem polega na tym, iz ta mereologiczna fuzja musi obejmowacé, jako swoje czgsci, nie tyl-
ko wszystkie te przedmioty indywidualne, do ktorych indywidualnie odnosi sig sad p, lecz tak-
ze wszystkie przedmioty — duplikaty tych rodzajéw, do ktérych sad p odnosi si¢ rodzajowo —
to zas, ktore z tych duplikatowych przedmiotow to maja by¢, nie jest zazwyczaj okreslone. Po-
wiedzmy, ze méwig, zgodnie z prawda, chociaz wiem o tym tylko ze styszenia, ze ,,Jan poca-
towatl Marig”. Wystgpuje tam wowczas pewien indywidualny przypadek — niech to bedzie &
— rodzajowego cafowania, by¢ moze jeden z wielu takich przypadkow, bedacy czgscia tego,
do czego odnoszg si¢ rodzajowo. M9j sad, oczywiscie, nie pociaga za soba tego, ze k istnieje.
Mimo to k czyni moj sad prawdziwym; sad ten jest prawdziwy we wszystkich swiatach, w kto-
rych k istnieje. Czynnik rodzajowego odniesienia sprawia jednak, ze nie wszystkie $wiaty,
w ktorych méj sad jest prawdziwy, sa $wiatami, w ktérych k istnieje.”

Tak wigc obok wczesniej przedstawionej koncepcji jednego uprawdziwiacza wy-
znaczonego doktadnie przez tres¢ zdania, mamy do czynienia z koncepcja upraw-

! Tomasz z Akwinu, Byt i istota, [w:] M. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza z Akwinu ,, De ente
et essentia” — przekiad i komentarz, Lublin 1994, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, s. 20.

2B, Smith, Truthmaker Realism, ,,Australasian Journal of Philosophy”, September 1999 vol.
77,nr 3, s. 281.
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dziwiacza, ktorego rodzaj jedynie jest przez tre$¢ zdania wyznaczony. Rzecza intere-
sujaca jest to, ze uprawdziwiacz ten w sposob konieczny czyni prawdziwym upraw-
dziwiany sad, a wigc prawde epistemologiczna — w kazdym z mozliwych $wiatow,
w ktorych Jan w szczegblny sposob pocalowal Marig, sad, ze Jan pocatowat Marig,
jest prawda — sam bedac stanem rzeczy — bytem, tj. prawda ontologiczng — przy-
godnym: jest wiele mozliwych §wiatow, w ktorych Jan catowatby Mari¢ w zupelnie
inny sposéb, nie mowiac o $wiatach, w ktorych by do tego w ogole nie doszlo.

Nie ma tu potrzeby roztrzasania zalet i wad wyboru takiego a nie innego pojgcia
uprawdziwiacza — jako zawierajacego w sposob wlasciwy stan rzeczy wyznaczony
przez tre$¢ zdania, jako bedacego takim stanem badz jako stanowiacego jego czg$¢
wlasciwa — poniewaz ogolne wnioski, ktére zostana z ich analizy na temat pojgcia
korespondencji wyprowadzone, dotyczy¢ beda kazdego z nich.

Pomijajac takze problem natury relacji uprawdziwiania w przypadkach, gdy
wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze istnieje wigcej niz jeden minimalny upraw-
dziwiacz (,,Istnieje mieszkaniec Krakowa”) oraz w sytuacjach, gdzie istnienie
uprawdziwiacza jest problematyczne (,,Jezeli w przewodniku jednorodnym ptynie
prad absolutnie staty, wykluczajacy calkowicie zjawisko samoindukcji, to jego na-
pigcie rowna si¢ iloczynowi natezenia i oporu”, ,,Jezeli krasnoludkéw byto siedmiu,
to sierotka Marysia mogta by¢ zadowolona™), trzeba teraz zajac sig relacja czy -
nienia —resp. powodowania — w sposdédb konieczny
prawdziwosci nosnika przez uprawdziwiacz.

Na czym polega m o ¢ uprawdziwiacza, dzigki ktorej czyni on w sposdb ko-
nieczny no$nik prawdziwosci prawdziwym? Na przyktad Fox uznal, iz rzecz spro-
wadza si¢ po prostu do tego, ze ,,samo jego istnienie pociaga za soba (entails)”
prawde.”® Zaraz jednak potem zastrzegl sie, ze entailment jest w tym kontekscie
,»pojeciem problematycznym”, poniewaz:

zgodnie ze standardowym sposobem uzycia tego stowa tylko sady (zdania? stwierdzenia?) po-

ciagaja co$ za soba (entail). By¢ moze wigc okreslenie ,,czyni koniecznym” (necessitates) by-

foby bardziej szczesliwe. ™

Na wybor tego ostatniego okreslenia zdecydowat si¢ Armstrong, daleki jednak
od tego, by uznac to rozwiazanie za w petni zadowalajace:

,,Czynienie” (Making) nie ma tu oczywiscie sensu kauzalnego ,,powodowania”. Wydaje sig, ze
najlepiej to, czym jest owo czynienie, oddaje wyrazenie ,,na mocy”. To na mocy niezaleznej od
sadu rzeczywistosci sad jest prawdziwy.”

Tak wigc ,,uprawdziwiacze [...] czynia w sposdb konieczny swoje prawdy”,”®

a ktopot polega na tym, ze — skoro w gre nie wchodzi ani relacja logiczna, ani
zwiazek przyczynowy — nie wiadomo, jaki to jest sposob.

3 J.F. Fox, Truthmaker...,s. 189.
2 Tamze.
B D.M. Armstrong, Truth and Truthmakers...,s. 5.
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Dlaczego jednak uprawdziwiacz musi czyni¢c w sposo6b konieczny
no$nik prawdziwosci prawdziwym? Dlaczego nie wystarczy, ze po prostu czyni go
prawdziwym? Ot6z, gdyby uprawdziwiacz U nie pociagat koniecznie za soba praw-
dziwosci nosnika prawdy, tj. prawdziwosci sadu, ze p — argumentowal Armstrong
W sposob, ktory tudzaco przypomina Bradleyowska krytyke pojecia przyczynowo-
sci’’ — to mozliwa bytaby sytuacja, w ktérej istnieje U i w ktdrej mimo to sad, ze p,
nie jest prawdziwy. Tym samym U nie bylby juz wystarczajacym warunkiem praw-
dziwosci tego sadu, czyniacym go prawdziwym, a wigc nie bylby tego sadu upraw-
dziwiaczem. Zadanie uprawdziwiania mogiby jednak realizowaé by¢ moze wtedy,
kiedy spetniony zostatby jakis dodatkowy warunek U’ — zrealizowana jaka$ dodat-
kowa porcja rzeczywistosci — ktory w potaczeniu z U gwarantowatby prawdziwo$é
sadu, ze p. Zhudno$¢ tej nadziei staje si¢ jednak oczywista juz z chwila jej wyrazenia.
Wszak teraz w roli uprawdziwiacza wystepuje ztozony warunek: U + U’. Jezeli nie
uprawdziwia on w sposob konieczny sadu, ze p, nie jest w rzeczywistosci jego
uprawdziwiaczem. Aby nim by¢, domaga si¢ warunku U”, z ktorym razem mogiby
uprawdziwia¢ 6w sad w taki sposob, iz sytuacja falszywosci tego sadu bylaby wy-
kluczona. Jednakze jezeli powstaly w ten sposob uprawdziwiacz: (U + U’) + U”, nie
uprawdziwia z koniecznoéci, by by¢ uprawdziwiaczem musi spetni¢ dodatkowy wa-
runek U’ itd. ... Tak wigc uprawdziwiacz albo uprawdziwia w sposéb konieczny,
albo nie moze istnie.

Czy mozna si¢ nie zgodzi¢ z tak radykalnym wnioskiem wyprowadzonym przez
Armstronga? Wedhlug Davida Lewisa

[...] jezeli nie bedziemy domagali si¢ uprawdziwiaczy, niewiele bgdziemy mogli powiedzie¢
o tym, dlaczego [...] przygodne prawdy sa prawdami. Bedziemy mieli do powiedzenia doktad-
nie tyle: twierdzenie, ze 4 ma cechg F jest prawdziwe, poniewaz 4 ma cechg F. Jest tak, po-
niewaz tak jest. I to wszystko.®

Przeciwstawiajac koncepcji Armstronga, zaktadajacej istnienie koniecznych zwiaz-
kéw migdzy rzeczami, kombinacjonizm dopuszczajacy tam wylacznie relacje przy-
godne, Lewis scharakteryzowat to drugie stanowisko jako niegtoszace tezy
o uprawdziwianiu realizowanym z koniecznos$cia. Czy moze ono jednak zaprzeczy¢
temu, ze jezeli A ma ceche F, to z koniecznoS$ci twierdzenie, ze 4 ma cechg F, jest
prawdziwe? Innymi stowy, czy moze potraktowaé korespondencyjnie rozumiang re-
lacje prawdziwos$ciowa, zachodzaca migdzy nos$nikiem prawdziwosci i jego upraw-
dziwiaczem, jako relacjg zewngtrzna — stosunek, ktéry moze, ale nie musi przytrafi¢
sig jego istniejacym niezaleznie od tego stosunku elementom? Otd6z to wiasnie jest
niemozliwe. Jezeli bowiem nos$nik prawdziwo$ci ma by¢ jej no$nikiem, musi mieé

¢ Tamze.

2 Tamze, s. 6-7.

* D. Lewis, 4 World of Truthmakers, Rec. ksiazki D. M. Armstronga, 4 World of States of
Affairs, Cambridge 1996, Cambridge University Press, [w:] D. Lewis, Papers in Methaphysics and
Epistemology, Cambridge 1999, Cambridge University Press, s. 219.
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warunki prawdziwosci, czyli musi wyznaczac stan rzeczy, ktory sprawia, iz nosnik
prawdziwosci jest prawdziwy. Gdyby za$ uprawdziwianie byto relacja przygodna, tj.
gdyby uprawdziwiacz raz czynil uprawdziwiane twierdzenie prawdziwym, innym
razem tego nie robiac, wyznaczenie go przez tre$¢ nosnika prawdziwosci nie bytoby
wyznaczeniem wystarczajacych warunkéw prawdziwosci, nie byloby wyznaczeniem
warunkow prawdziwoséci w ogdle — pozbawiony ich tzw. no$nik prawdziwosci nie
moglby by¢ wigc nosnikiem prawdziwosci.

Trzeba sig¢ zatem pogodzi¢ z podkre§lanym przez Armstronga faktem, ze upraw-
dziwiacz moze istnie¢ tylko jako uprawdziwiajacy z koniecznos$cia.

2. CZY PRZEKONANIA MOGA BYC ZGODNE Z RZECZYWISTOSCIA?

Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob relacja korespondencji rozumiana jako relacja
ufundowana w dwdch réznych, mogacych istnie¢ niezaleznie od siebie, ele-
mentach — nos$niku prawdziwosci i fragmencie rzeczywistosci, do ktérego 6w no-
$nik si¢ odnosi — moze byc¢ relacja tego rodzaju, iz drugi z tych elementow — resp.
cato$¢, do ktorej nalezy, lub czgsé, ktora zawiera — ma ,,moc” uprawdzi-
wiania, czyli nadawania w sposob konieczny cechy prawdziwosci
pierwszemu z nich. Analizy réznych typéw korespondencyjnej teorii prawdy, ktore
teraz nastapia, zmierzaja do pokazania, iz takiego sposobu nie ma, tj. Ze teoria ta jest
mitem niewiele majacym wspolnego z rzeczywistoscia.

Popularna wersja koncepcji prawdy jako zgodnosci mysli z rzeczywistoscia jest
teoria, ktora mozna nazwaé psychologistyczn a Nosnikiem prawdziwo-
$ci czyni ona subiektywny stan psychiczny, ktory, w zaleznos$ci od przyjetych zato-
zen psychologicznych, kaze rozumie¢ badz jako subiektywna tres¢, resp. intencjo-
nalny przedmiot mysli, badz jako stan lub reakcje — zachowanie si¢ — ludzkiego
organizmu. Te dwie odmiany — mentalistyczna i behawiory-
styczna — psychologistycznej koncepcji prawdy jako korespondencji czasem
sktadaja si¢ na jedna — nasuwa si¢ tatwe pytanie, czy spojna — teorig, jak to ma
miejsce w przypadku pogladu Russella wytozonego w Human Knowledge:

Znaczenie (Signification) ma swoje dwa aspekty, ktére mozemy odpowiednio nazwaé¢ subiek-
tywnym i obiektywnym. Strona subiektywna wiaze si¢ ze stanem osoby uzywajacej zdania,
natomiast po stronie obiektywnej mamy do czynienia z czyms, co czynitoby zdanie prawdzi-
wym albo fatszywym.”

,»Aspekt subiektywny” jest dla prawdziwosci albo falszywosci zdania, wedtug
Russella, istotny, poniewaz zdania wypowiadane bez intencji stwierdzania prawdy
— na przyktad na scenie teatralnej — nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe:

¥ B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, London 1948, George Allen and Unwin
LTD, s. 128.
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[...] kiedy mowimy, iz zdanie (sentence) jest ,,prawdziwe”, chcemy powiedzie¢ co$ o stanie
umystu osoby wypowiadajacej to zdanie lub stuchajacej go z przekonaniem. To przekonania
(beliefs) sa tym, co w pierwszym rzgdzie jest prawdziwe lub falszywe, zdania staja si¢ takie
tylko dlatego, ze wyrazaja przekonania,*

przy czym:
przekonanie [...] jest pewnym stanem ciata lub umystu, badz tez jednego i drugiego.’’

Czym moglby by¢ no$nik prawdziwosci jako ,,stan umystu”? Wedlug Russella
jest to ,,przekonanie statyczne”, przeciwstawione przez niego przekonaniu przeja-
wiajacemu si¢ w dziataniu, ,,polegajace na pojgciu lub przedstawieniu, ktoremu to-
warzyszy poczucie, ze jest tak a tak”.*

Zauwazmy, ze ani pojgcie, ani przedstawienie, o ktorych tu mowa, nie moze by¢
konkretna, faktycznie do§wiadczana, trescia przezycia poznawczego:

[...] konkretna tre$¢ przezycia swiadomego jest wiecznie zm i e nn a inigdy nie powtarza
sigjako doktadnie taka sama (nie méowiac o tozsamosci). Kazdy proces psy-
chiczny jest przy tym przemijajacy (wraz ze swa konkretna trescia) [...] Gdyby
[wyniki poznawcze — przyp. J. S.] mialy by¢ nieustannie zmienne i przemijajace, nie daloby
si¢ w ogole jako$ konfrontowac ich z wlasnosSciami przedmiotu, ktorego dotycza, nie bylyby
wowezas w ogole uchwytne i dajace si¢ okreslié.*

Z taka opinia Ingardena o catkowitej nieprzydatnosci faktycznie przezywanych,
konkretnych tresci psychicznych do realizacji zadania nosnikow prawdziwosci, nie
mozna si¢ nie zgodzic.

Tak wigc jezeli ,,pojgcie lub przedstawienie” zwigzane z poczuciem, iz jest tak,
jak sig co$ pojmuje lub przedstawia, ma by¢ nosnikiem prawdziwosci, to musi ono
by¢ bytem ogdlnym — jednym i tym samym przedmiotem, stanowionym przez jedng
i t¢ sama tres¢, ktora mozna przezywac wielokrotnie.

Przekonanie o istnieniu wspolnych wlasnosci, pod wzgledem ktorych przezywa-
ne przez nas subiektywne mysli zachowatyby Scista tozsamos¢, jest rownie uzasad-
nione jak updor dam dworu hanowerskiego, ktore trwonily czas, by znalez¢ dwa liscie
identyczne pod wzgledem jakiejkolwiek cechy. Totez Ingarden wznoszac si¢ ponad
psychologistyczna koncepcje abstrahowania — w sensie wyodrgbniania — cech
ogoblnych z zawartosci konkretéw — w tym konkretow tresci psychicznych danych
w introspekcji — przekonywat do mozliwosci dokonywania aktow ideacji, w kto-
rych na podlozu zwyklego doswiadczenia, odrywajac si¢ od konkretnosci jego
przedmiotu, dokonuje si¢ poznania ,.czystych jakosci idealnych”. Tak poznawane
wlasnosci ogolne nie wystepuja jednak, Scisle rzecz biorac, w konkretnych tresciach
zwyktego doswiadczenia. Jezeli wige przedmiot o takich — idealnych — wtlasno-

30 Tamze, s.128.
3! Tamze, s. 129.
32 Tamze, s. 164.
3R, Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, PWN, s. 50-51.
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Sciach, wraz z aktem uznania jego istnienia, wspotkonstytuuje przekonanie, to nie
moze ono dotyczyé ptynnej rzeczywistosci danej w ekstraspekcji i introspekcji, ale
rzeczywisto$ci jako$ci idealnych. A to oznacza, ze cho¢by$my i byli zdolni do nabie-
rania przekonan w oparciu o akty ideacji, co wcale nie jest takie pewne, przekonania
te — jako ,,polegajace na pojeciu lub przedstawieniu” moglyby by¢, co najwyze;j,
no$nikami prawdy dotyczacej rzeczywisto$ci idealne;.

Tak oto analiza mentalistycznej wersji psychologistycznej koncepcji korespon-
dencyjne;j teorii prawdy prowadzi do wniosku, ze nawet jesli przekonania prawdziwe
sa mozliwe, to nie moga one dotyczy¢ rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Zalozmy
jednak — wbrew temu oczywistemu wnioskowi, by dalej dyskusj¢ z psychologista
broniagcym korespondencyjnej teorii prawdy prowadzi¢ — Ze przedmiot przedsta-
wiany w przekonaniu o jego realnoSci — stanowiacy element tego przekonania —
ma cechy w nie budzacym watpliwosci sensie. Jedyny problem, ktéry stwarza kazde
przekonanie — problem jego prawdziwo$ci — stanowi to, czy przedmiot rzeczywi-
sty, ktorego przekonanie dotyczy, rowniez te ogolne cechy posiada.

Jest to problem tak sformutowany, Ze jego rozwiazanie jest niemozliwe. Wiaze
si¢ on mianowicie z zatozeniem, iz podmiot poznajacy przedstawia sobie ,,w umy-
$le” pewien stan rzeczy oraz sadzi, ze taki wlasnie jest stan faktyczny w rzeczywisto-
sci — jezeli 6w ,,subiektywny”, resp. ,,intencjonalny stan rzeczy” mieszczacy si¢
w ramach §wiadomosci jest ,,zgodny” z ,,obiektywnym” stanem rzeczy w $wiecie,
sad ten jest prawdziwy. Przyjmujac takie zatozenie — z czego zdawali sobie sprawe
sceptycy — trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, iz prawda jest z konieczno$ci nie-
poznawalna. Jest tak dlatego, ze zawsze

[...] w $wiadomosci znajdujemy nie rzecz i jej psychiczny odpowiednik, a tylko jeden przed-

miot. Potrafimy wprawdzie wyobrazi¢ sobie, ze obiektywna rzecz wywotuje w nas subiektyw-

ne zjawisko, a wigc ze sa tu dwa zupetnie rézne przedmioty pozostajace w pewnej zaleznosci.

Lecz gdy analizujemy to, co ma faktycznie miejsce w naszej Swiadomosci w czasie spostrzega-

nia, nigdy nie natrafiamy na owe dwa przedmioty, zawsze na jeden.34

Przytoczona tu konstatacjg Leona Gumanskiego mozna uzna¢ za stuszna nie tyl-
ko w odniesieniu do przedmiotow sadow spostrzezeniowych, lecz takze w odniesie-
niu do przedmiotow wszelkich sadow. Gdybym sadzac, ze zachodzi stan rzeczy p
i stan rzeczy p’, z ktérym p porownujg, przedstawial sobie i porownywat p i p’, wy-
dawaltbym juz inny sad — sad o ztozonym stanie rzeczy p ”, polegajacym na relacji
migdzy p 1 p’ — ktérego przedmiot intencjonalny analogicznie domagatby si¢ po-
réwnania z przedmiotem rzeczywistym, nigdy obok intencjonalnego si¢ niepojawia-
jacym. Tak wigc z zatozen korespondencyjnej teorii prawdy w wersji mentalistycznej
wynika nieuchronnie wniosek, ze nigdy nie mogg rozstrzygna¢ kwestii, czy migdzy
dwoma stanami rzeczy: intencjonalnym, bardzo dobrze, zdawaloby sig¢, znanym,
i rzeczywistym, calkowicie nieznanym, zachodzi w jakikolwiek sposob rozumiana

ML Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961, PWN, s. 21.
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relacja zgodnos$ci. Nie moge tego rozstrzygnac, poniewaz niemozliwe jest przezycie
poznawcze, w ktorym mogibym tego dokonac.

W $wietle powyzszych oczywisto$ci zastanawiajacy jest optymizm poznawczy
rzecznikow analizowanego tu pojecia prawdy.

Wedlug Kazimierza Twardowskiego zarzut gloszacy, ze ,,na mocy tej definicji
nie wiemy, ktory przedmiot istnieje, a ktdry nie, ktéry wigc sad twierdzacy, a ktory
przeczacy jest prawdziwy”, nie stanowi zadnego zagrozenia dla omawianego tu po-
jecia prawdy, poniewaz ,nie jest zarzutem przeciw definicji™ — ist-
nieje wedlug Twardowskiego wiele poprawnych i pozytecznych definicji réznych
poj¢¢, ktore nie podaja sposobu ,,0drdézniania rzeczy zdefiniowanej od innej”. Przy-
ktadem takiej definicji jest dla tego filozofa definicja mordercy: ,,Morderca jest to
cztowiek, ktory innego czlowieka z premedytacja zabit”, w ktorej brak wskazowki
pozwalajacej mordercg zidentyfikowac. Podobnie jak Twardowski myslat Karl Popper:

[...] bledem byloby uwazaé, ze poki nie mamy kryterium umozliwiajacego decyzjg, czy dany
czlowiek jest, czy nie jest chory na gruzlicg, zdanie ,,X jest chory na gruzlicg” jest pozbawione
sensu; albo ze poki nie mamy kryterium $wiezosci lub nieswiezosci migsa, bezzasadne jest
rozwazanie, czy ten oto kawatek migsa jest czy nie jest swiezy; albo ze, poki nie mamy nieza-
wodnego detektora kltamstwa, nie wiemy, co mamy na mys$li moéwiac, ze X umys$lnie ktamie,
ize nie powinniSmy w ogoéle rozwazaé tej ,,mozliwosci”’, poniewaz nie jest to mozliwosc,
a niedorzeczno$¢; albo ze poki nie mamy kryterium prawdy, nie wiemy, co mamy na mysli
moéwiac, ze dane zdanie jest prawdziwe.*

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z taka, zadziwiajaco powierzchowna, opinia zamazujaca
zasadniczg roznicg migdzy pojgciami w rodzaju morderstwa lub grypy i pojgciami
typu pojecia zgodnos$ci z rzeczywistoscia oraz istotna réznicg migdzy réznymi sen-
sami terminu ,,kryterium”.

Przedstawiajac Wittgensteinowska koncepcje kryteriow John V. Canfield pisat:

Powiedzie¢, ze X jest kryterium ¥, to powiedzie¢, ze zdanie ,,Jezeli X, to ¥ jest prawdziwe na
mocy [...] regut jezyka.”’

Znaczy to na przyklad, ze jezeli kto§ ma we krwi okre$lonego typu zarazki, to
w normalnych okoliczno$ciach nie mozna zaprzeczy¢, ze jest on chory na anging —
gdy sig to zrobi, ztamie si¢ regule jezyka polskiego. Implikacja, w ktorej poprzedni-
ku mowa jest o wystgpowaniu kryterium, a w nastgpniku o zachodzeniu cechy po-
siadajacej to kryterium — tzw. przez Wittgensteina zdanie gramatyczne — nie jest
prawda konieczna, lecz tylko wyrazem konwencji jezykowej; jest wszak mozliwe, ze

* K. Twardowski, Teoria poznania. Wykiad z lat 1924-1925, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, 1975 t. 21, s. 269.

36 K. R. Popper, Fakty, kryteria i prawda: dalsza krytyka relatywizmu, [w:] K.R. Popper, Spofe-
czenstwo otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, Warszawa
1993, WN PWN,;, s. 382.

TV Canfield, Criteria and Rules of Language, ,,Philosophical Review”, 1974 vol. LXXXIII,
nrl,s.73.
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jaki$ niezwykty organizm bedzie sobie radzit z zarazkami anginy we krwi, pozosta-
jac zdrowym.

W tym Wittgensteinowskim sensie mozna mowic¢ o kryterium anginy i innych
chorob, o kryterium $wiezosci albo nieswiezosci migsa. W jaki sposob jednak — za
pomoca jakiego ,,zdania gramatycznego” okreslone jest kryterium korespondencyj-
nie rozumianej prawdziwo$ci? Powiedzie¢ na przyktad:

3) Jezeli przekonanie jest pozyteczne, to przekonanie jest prawdziwe,

to wybra¢ gramatyke pragmatycznej koncepcji prawdy. Korespondencjoniscie pozo-
staja banaty w rodzaju zdan:

4) Jezeli przekonanie jest zgodne z rzeczywisto$cia, to jest to przekonanie
prawdziwe.

5) Jezeli przekonanie jest zgodne z faktem, to jest to przekonanie praw-
dziwe.

Banatly te uwidaczniaja, ze kryterium majace stuzy¢ rozpoznaniu prawdy to kry-
terium, z ktorego z wyzej opisanego powodu — poniewaz nigdy nie wystepuje ono
,»W towarzystwie” tego, o czym ma $wiadczy¢ — nie mozna korzystac.

Mimo to wedtug Twardowskiego — Popper wypowiadat si¢ w tej kwestii mniej
jednoznacznie — kryterium prawdy zdaje si¢ tym tylko rézni¢ od innych kryteriow,
ze... trudniej je znalez¢:

[...] trudnosci z podaniem kryterium zjawiaja si¢ zwlaszcza tam, gdzie chodzi o definicjg cechy
wzglednej, albo o definicje na cesze wzglednej oparte. Tak w przyktadzie mordercy. Tak
w przykladzie ojca. Ojciec jest to cztowiek, ktory sptodzil potomka. Ale jakie kryterium, ze
kto$ ojcem, kryterium, po ktéorym mozna ojca odrézni¢ od nieojca? Poszukiwanie ojcostwa!
Latwiej przy macierzynstwie, gdzie pewne zmiany anatomiczne stuza za kryterium, czy kobieta
jest matka. W naszym wypadku podobnie, jak z morderca i ojcem. Bo¢ definicja prawdziwosci,
oparta na zgodnosci sadu z przedmiotem, ze wzgledu na osnowg opiera si¢ takze na cesze
wzglednej.*®

Niedostrzezona przez Twardowskiego roznica migdzy wzgledna cecha dziecka,
polegajaca na posiadaniu ojca oraz wzgledna cecha zgodnosSci z rzeczywisto$cia
przedmiotu przedstawianego lub pojmowanego w przekonaniu o jego zgodnosci
z rzeczywistym przedmiotem, jest roznica istotna: istnieja coraz lepsze metody dia-
gnostyczne pozwalajace ustali¢ ojcostwo; nie ma zadnego sposobu na to, by ustalié,
czy przedmiot intencjonalny jest zgodny z przedmiotem rzeczywistym, skoro zawsze
doswiadczany jest tylko jeden z nich.

Tak wigc, jezeli kto§ chce zachowal psychologistyczne rozumienie no$nika
prawdziwosci jako przekonania i, my$lac konsekwentnie, nie popas¢ w agnosty-
cyzm, musi porzuci¢ mentalizm w rozumieniu przekonania na rzecz behawioryzmu.

BKR. Twardowski, Teoria poznania..., s. 269-270.
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Czym jednak mialby by¢ nosnik prawdziwosci jako ,,stan ciala”? Na to pytanie,
zgodnie z pogladem Russella, trzeba odpowiedzie¢, iz jest to stan wyrazony przez
sposob, w jaki ,,organizm dziata, odnoszac swoje dziatanie do czego$, co nie pre-
zentuje si¢ jego zmystom™. Nie jest to subiektywny stan tresci $wiadomosci, do
ktoérych ma ona uprzywilejowany dostep poznawczy, ale obserwowalny z zewnatrz
cielesny stan podmiotu dziatajacego, ktérego przekonanie wiasnie w dziataniu sig
przejawia. Redukcja przekonan do zachowan — resp. do dyspozycji do zachowan —
pozwala sprowadzi¢ problem adekwatnosci no$nikéw prawdziwosci wobec rzeczy-
wistosci do problemu wiasciwych reakcji na bodzce, ktére w procesie warunkowania
staty si¢ znakami:

Odkad tylko na zachowanie organizmu maja wplyw znaki, mozna wysledzi¢ poczatki odroz-
niania tego, co ,,subiektywne” i tego, co ,,obiektywne”, oraz tego, co jest ,,wiedza” i tego, co
jest ,,bledem”. 4 jest subiektywnie znakiem B dla organizmu O, jesli O zachowuje si¢ w obec-
nosci A w sposob odpowiedni dla B. 4 jest obiektywnie znakiem B, jesli faktycznie 4 towarzy-
szy B lub B nastgpuje po 4. llekro¢ A4 jest subiektywnie znakiem B dla organizmu O, mozemy
powiedzie¢, iz — moéwiac behawiorystycznie — O jest przekonany co do ogdlnego sadu, ze 4
zawsze towarzyszy B lub B zawsze nastgpuje po A, ale przekonanie to jest prawdziwe tylko
wtedy, gdy 4 jest obiektywnie znakiem B.*

Zgodnie z tego rodzaju pogladem, przedstawionym przez Russella w An Inquiry
into Meaning and Truth, chociaz ostatecznie przez niego odrzuconym, czyje$ prze-
konanie, ze pada deszcz, przejawia si¢ w fakcie, ze 6w kto$ otwiera nad sobg para-
sol; jesli spadajace z gory krople, na ktore zareagowatl w ten sposob, nie spadaja, na
przyktad, w rezultacie nieostroznego podlewania kwiatoéw na balkonie, lecz sa po-
czatkiem rzeczywistej ulewy, przekonanie jest prawdziwe. Przekonanie prawdziwe
sprowadza si¢ bowiem do dyspozycji do wiasciwego zachowania si¢ w odpowiednie;j
sytuacji — dyspozycji, ktora w opisanym przypadku si¢ ujawnita.

Rozstrzygnigcia tego nie mozna wprawdzie zbyt tatwo odrzucié¢ pytajac: ,,Kto
jednak 1 jak miatby ustala¢, jakie zachowanie jest w danych warunkach wtasciwe?
Dlaczego Y, ktéry w czasie deszczu woli niszczy¢ stary plaszcz niz nowy parasol,
mialby zachowywac sie falszywie?”*! Wszak gdy wezmie sie pod uwage catoksztatt
preferencji Y-a, to kierujac si¢ ,,zasada zyczliwo$ci” kazaca przypisaé, na sposob
Davidsona, Y-owi niesprzeczny system przekonan, trzeba bgdzie Y-owi przypisaé
przekonanie, ze pada deszcz, takze wtedy, gdy bedzie on chronit przed zmoczeniem
ulubiony parasol. I bgdzie to przekonanie fatszywe, gdy parasolowi zagrazaé bedzie
tylko podlewanie kwiatéw znajdujacych si¢ wyzej.

Tego rodzaju proba ratowania behawiorystycznej koncepcji prawdy holizmem
semantycznym, nie ratuje korespondencyjnej teorii prawdziwos$ci — wprost prze-

39 B. Russell, Human Knowledge..., s. 129.

0 B. Russell, 4n Inquiry into Meaning and Truth, New York-London 1943, s. 14.

*1'J. Szymura, Klasyczna definicja prawdy i relatywizm, [w:] Warto$¢ relatywizmu jako postawy
poznawczej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, Wydawnictwo UMCS, s. 177.
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ciwnie ujawnia fakt, ze prawdziwos$¢ rozumiana w ten sposob nie jest ufundowang
relacja korespondencji, lecz relacja zewngtrzna. Przekonanie rozumiane w sposob
behawiorystyczny jako dyspozycja do zachowania si¢ w okreSlonym stanie rzeczy
i ten stan rzeczy, ktory miatby to przekonanie uprawdziwiac nie sa nigdy wystarcza-
jacymi warunkami zachodzenia migdzy nimi relacji adekwatnosci. Innymi stowy, nie
ma takiego stanu rzeczy, ktory w kazdym mozliwym $wiecie jednego i tego samego
typu reakcj¢ organizmu czynitby adekwatna.

Przeprowadzona tu analiza psychologistycznych wyktadni korespondencyjnej
teorii prawdy kaze zatem powiedzie¢, ze zgodnie z nimi prawdziwo$¢ rozumiana ja-
ko zgodno$¢ przekonania z rzeczywistos$cia jest nierozpoznawalna albo niemozliwa.

3.ZDANIA I SADY W STOSUNKU DO FAKTOW
— KORESPONDENCJA CZY TOZSAMOSC?

Chcac uniknaé opisanych w poprzednim rozdziale ktopotéw korespondencyjna
teoria prawdy musi nosnik prawdziwosci ulokowaé poza sfera indywidualnej psy-
chiki. Wydaje sig¢ to tym zasadniejsze, ze i same przekonania nie sa najczesciej opi-
sywane jako co$, co redukuje si¢ do tresci psychicznych lub zachowan podmiotu in-
dywidualnego, lecz jako co$, co polega na nastawieniu takiego podmiotu na co$, co
indywidualne juz nie jest. Tym czyms jest wedtug zwolennikow tzw. zdaniowej teo-
rii przekonan zdanie (sentence), podczas gdy rzecznicy teorii propozycjonalnej
twierdza, ze przekonanie polega na tym, iz podmiot ustosunkowuje si¢ w pewien
sposob do pojmowanego przez siebie sadu (proposition). W ramach tego rodzaju
koncepcji podstawowym nosnikiem prawdziwosci staje si¢ zdanie lub sad — prze-
konanie moze by¢ prawdziwe wtornie, jako akceptacja prawdziwego zdania lub sadu.

Zdanie, jako nosnik prawdziwosci, moze by¢ rozumiane dwojako: fizyka -
listycznie albo semantycznie.

Na gruncie fizykalistycznej wersji korespondencyjnej teorii prawdy ,,wszystkie
uprawnione terminy semantyczne musza zostaé wyjasnione niesemantycz-
nie”. Ten postulat sformutowany przez Hartry’ego Fielda** zobowiazuje do podsta-
wowego okreslenia zdania, nie jako wyrazenia posiadajacego warunki prawdziwosci,
sktadajacego si¢ z wyrazen, ktore si¢ do czego$ odnosza lub co$ o czyms orzekaja.
Terminy semantyczne: ,,warunki prawdziwos$ci”, ,,odniesienie”, ,,orzekanie” winny
zostac zastapione odpowiednimi ,,fizykalistycznymi” ekwiwalentami.

Wyeliminowanie termindw semantycznych z naszego pojecia zdania zdaje sig
czyms$ niewykonalnym. Kiedy myslg o zdaniu ,,Ksiazki leza na stole”, nie mam na
mysli jedynie czarnych figur utozonych w linii, ktorych pojawienie si¢ na biatej kart-
ce papieru miato swoja przyczyng w ruchach palcéw na klawiaturze, ani tez nie my-
sl tylko o ciagu dzwigkow, ktore kto§ za pomoca strun gtosowych wytwarza. Iden-

“2 H. Field, Tarski’s Theory of Truth, ,,The Journal of Philosophy”, 1972 vol. LXIX, nr 13,
s. 359.
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tyfikujemy zdanie nie jako tego rodzaju przedmiot fizyczny posiadajacy przyczyne,
ale jako majace znaczenie, ktorym glownie od innych zdan sig rozni. Ciagi obiektow
materialnych pozbawione znaczenia nie bytyby dla nas zdaniami o rzeczywistosci,
lecz tylko jej elementami. Nie mogltyby by¢ zdaniami, bo nie bylyby znakami.

Fizykalistyczne rozumienie zdania nie moze, oczywiscie, polega¢ na amputacji
znaku zdaniowego, z natury odnoszacego si¢ do czego$ i wyposazonego w warunki
poprawnej stosowalnos$ci, a wige tworu z natury semantycznego, do postaci jego fi-
zycznego substratu, np. do linii atramentowych na papierze lub grudek kredy na ta-
blicy. Chodzi o to, by zdanie, jako interpretowany znak, wraz z cecha prawdziwosci
albo falszywosci okazato sig zjawiskiem fizycznie tak zrozumiatym, jak dzisiaj che-
micznie zrozumiale jest to, co dotyczy zwiazku chemicznego o strukturze H,0O, kto-
rym okazala si¢ woda pojmowana jako bezbarwna, pozbawiona zapachu ciecz ga-
szaca pragnienie.

Takie zadanie postawit sobie Field, ktory zarysowat teori¢ prawdy, nawiazujaca
do znanej kauzalnej teorii znaczenia Saula Kripkego i Hilarego Putnama — teorig
prawdy dopracowana potem przez Michaela Devitta* — na gruncie ktorej odniesie-
nie nazw indywiduowych i zasady stosowania terminéw ogdlnych maja swoje natu-
ralistyczne — niesemantyczne — wyjasnienie, co pozwala nast¢pnie za ich pomoca
zdefiniowaé prawde w postulowany przez fizykalistow sposob.

Wedhug Fielda okre$lona nazwa wilasna desygnuje jaki§ przedmiot wtedy i tylko
wtedy, gdy przedmiot ten jest powiazany z ta nazwa odpowiednim zwiazkiem kau-
zalnym — zostat on kiedy$ za pomoca tej nazwy ,,ochrzczony”, co w jezyku fizyka-
listycznym znaczy, iz w procesie warunkowania pewien dzwigk stal si¢ typowa reak-
cja na pewien bodziec; powstata w ten sposob nazwa zachowuje z reguly swoje od-
niesienie dzigki temu, iz uzytkownicy jezyka, w tancuchu kauzalnych procesow jego
uczenia sig, o to dbaja. W historii, w toku rozwoju j¢zyka zmienia si¢ wiedza
o przedmiotach odniesienia nazw — na przyktad o Platonie, Stoncu lub wodzie —
nazwy te jednak wciaz nazywaja te same osoby lub ciata.

Kauzalnemu wyjasnieniu odniesienia nazwy towarzyszy kauzalne wyjasnienie
stosowalnosci predykatu. W mysl koncepcji Fielda predykat P stosuje si¢ wlasciwie
do przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa trzy warunki: po pierwsze,
gdy predykat ten jest powiazany kauzalnie z pewnym zbiorem przedmiotéw R’, ta-
kim, ze kiedy$ w procesie opisanego wyzej warunkowania stat si¢ okre§leniem kaz-
dego przedmiotu z tego zbioru; po drugie, gdy tak kauzalnie ,,naznaczony” predykat
stosuje si¢ do przedmiotow ze zbioru R, bedacego rozszerzeniem R’ takim, Ze naleza
do niego takze przedmioty we wilasciwy sposdb podobne do przedmiotow ze zbioru
R’; oraz, po trzecie, a jest elementem zbioru R — w ten sposob predykat ,,cztowiek”
znajduje wlasciwe zastosowanie w odniesieniu do przedstawiciela nowo odkrytego
plemienia w §rodku Amazonii.

“ Patrz: M. Devitt, Realism and Truth, Oxford 1984, Blackwell.
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Okreslenie w powyzszy sposob nazywania i predykacji — Field starat si¢ tak
nada¢ niesemantyczna interpretacj¢ pojeciu spetniania, uzytemu przez Tarskiego
w semantycznej definicji prawdy — pozwala powiedzieé, iz zdanie ma warunki
prawdziwosci. Na przyktad zdanie typu ,,S jest P”, gdzie ,,S” jest nazwa wlasciwie
powiazana przyczynowo z przedmiotem b, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
przedmiot b miesci si¢ w zakresie R wlasciwej, kauzalnie uwarunkowanej stosowal-
nosci predykatu ,,P”. Sytuacja ta, z jednej strony, stanowi warunki prawdziwosci
zdania typu ,,S jest P”. Z drugiej strony jednak, jest to stan rzeczy wyznaczony kau-
zalnie jako wtasciwe znaczenie takiego zdania, ktore wedtug kauzalnej teorii zna-
czenia ,,nie znajduje si¢ w glowie”, lecz w Swiecie. Tym samym zdanie prawdziwe to
zdanie majace wilasciwe znaczenie — to zdanie poprawne po prostu, czyli zdanie we
wlasciwym sensie tego stowa.

Czy mozna mowic tutaj — jak chca Field i Devitt — o korespondencyjne;j teorii
prawdy? W jaki sposob relacja prawdziwosciowa moglaby by¢ tu relacja ufundowa-
na w wymagany od relacji zgodno$ci mysli z rzeczywisto$cia sposob? Co miatoby
by¢ elementami takiej relacji? Zdanie w sensie obiektu dzwigkowego lub wizualnego
z jednej strony i stan rzeczy, polegajacy na tym, ze pewien przedmiot (b) jest w od-
powiedni sposob podobny do przedmiotow, z ktérymi stanowi pewien zbidr (R),
z drugiej strony? Tak rozumiane zdanie to tylko pusty dzwigk lub ksztalt. Zdaniem
we wlasciwym sensie tego stowa jest dzwigk lub ksztalt wraz ze znaczeniem. Jezeli
znaczenie okazuje si¢ stanem rzeczy w §wiecie tozsamym z warunkami prawdziwo-
§ci zdania, nie ma, na gruncie fizykalizmu, odwrotu od alternatywy: albo trzeba
uznaé, ze zdania nic nie znacza, albo nalezy przyjac, iz jako znaczace realizuja sig
w postaci prawd, czyli naturalnych faktow w Swiecie.

Gdy wigc, w ramach omawianej tu koncepcji, prywatne mysli jako nosniki zna-
czenia zostaty odrzucone, kiedy substraty materialne znakéw same nie sa znakami,
pozostaly zdania wzigte razem ze swoim znaczeniem, ktore jest uprawdziwiajacym
zdanie faktem. Tym samym warunek prawdziwosci nosnika jest tu warunkiem jego
tozsamosci! Zamiast wigc poszukiwa¢ rzekomej ufundowanej relacji korespondencji
— migdzy czym a czym? — trzeba przyjaé, iz takze tutaj mamy do czynienia z rela-
cja wewngtrzn g wprzyjetym w pierwszym rozdziale sensie tego stowa, mig-
dzy znaczacym zdaniem — obejmujacym takie a nie inne znaczenie — a znaczeniem
zdania jako zdania o tym wtasnie znaczeniu.

Rodzi si¢ podejrzenie, iz kauzalna teoria prawdy tak zinterpretowana moze miec¢
ktopot z wyjasnieniem fatszu. Skoro zdanie prawdziwe jest zdaniem tozsamym ze
soba, to na czym falsz zdania miatby polega¢? Nie odpowiadajac tu na to pytanie,
ktore niebawem powroci w wyrazniejszej postaci na gruncie innych koncepcji praw-
dy, mozna zauwazyc¢, iz stwarzany przez kauzalna teori¢ prawdy problem jest w isto-
cie problemem wlasciwego stosowania poje¢ — ,,rozdzielania tego, co rozdzielone
i taczenia tego, co potaczone” — czyli problemem uniwersaliow.

Nie bardziej niz zdanie rozumiane fizykalistycznie do pehienia roli no$nika
prawdziwosci, pojmowanej jako jego zgodno$¢ z rzeczywisto$cia, nadaje si¢ zdanie
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oznajmujace, rozumiane jako ztozony znak majacy nieredukowalne wilasnosci se-
mantyczne, czyli interpretacj¢ stanowiaca to, co zdanie znaczy. To, co zdanie znaczy,
bywa nazywane ,,sadem w sensie logicznym”. Jak pisat Kazimierz Ajdukiewicz:

Przez sad w sensie logicznym rozumiemy znaczenie, jakie przystuguje zdaniu w jakims jezyku.
Gdy mamy do czynienia z artykutowanym procesem sadzenia, ktory da si¢ wyrazi¢ w zdaniu Z
jezyka S, wtedy nazwiemy znaczenie, ktore zdanie to posiada w tym jezyku, takze trescia tego
procesu sadzenia [.. .],44

Gdy nosnikiem prawdziwosci czyni si¢ zdanie ze wzgledu na to, ze wyraza sad
w sensie logicznym, cig¢zar ,,noszenia” prawdy z calego zdania, obejmujacego tez
jego substrat materialny, przenosi si¢ na sad logiczny.

Czym jednak jest znaczenie zdania, czyli sad w sensie logicznym (proposition)?
Wedhug Armstronga:

Sady w tym ujgciu sa abstrakcjami z przekonan, stwierdzen itp., a nie abstrakcjami zamieszku-
jacymi jaki$ inny $wiat. Sa tre $§ciami przekonan — tym, co czyni okreslone przekona-
nie, tym okre$lonym przekonaniem; sg tez znaczeniem stwierdzeh — znaczeniem,
ktore sprawia, ze dane stwierdzenie jest tym, a nie innym stwierdzeniem. To, Ze ta tres¢ czy tez
to znaczenie jest abstrakcjq staje si¢ oczywiste, gdy zauwazy sig, ze tresci i znaczenia s raczej
typami niz egzemplarzami.*

Proposition w tym rozumieniu przypomina ogdlny przedmiot mentalny, o ktérym
byta juz mowa przy okazji analizy przekonan. Nie ma tego, co logiczne, poza tym,
co psychiczne — zdaje si¢ mowi¢ omawiana teraz koncepcja; to, co logiczne jest re-
zultatem abstrakcji z przezywanych treSci psychicznych, jest abstrakcyjna ,,trescia
procesu sadzenia”, o ktorej pisat Ajdukiewicz.

Gdyby pomina¢ — dla dobra argumentacji — omdowiona wczesniej agnostyczna
konsekwencj¢ takiego rozwiazania, zgodnie z ktéra podmiot sadzacy nie moze nigdy
wiedzie¢, czy przedmiotem jego sadow jest co$ wigcej niz tylko prywatny twor jego
abstrahujacej mysli — to i tak taka koncepcja zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, ja-
ko koncepcja zgodnoS$ci abstrakcyjnego stanu rzeczy bedacego przedmiotem mysli
z przedmiotem rzeczywistym, bylaby nie do przyjecia.

Przypusémy, ze rozmowa polega na u§wiadamianiu sobie nawzajem tego rodzaju
abstrakcyjnych stanéw rzeczy, ktére sobie rozmawiajacy przedstawiaja. Przypusémy
tez, kontrfaktycznie, iz mozliwe byloby jednoczesne unaocznienie sobie takiego pre-
zentujacego si¢ podmiotowi intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym stanem
rzeczy. Na czym wowczas mialaby polega¢ okreslona przez Ajdukiewicza sytuacja,
w ktorej, gdy

jakie$ twierdzenie jest zgodne z rzeczywistoscia — to znaczy, ze jest tak wiasnie, jak twierdze-

nie glosi,

* K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa
1985, PWN, s. 148.
“D.M. Armstrong, Truth and Truthmakers..., s. 13.
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czyli sytuacja, w ktorej
mysl m stwierdza, ze jest tak a tak i rzeczywiscie jest tak a tak?*®
Przywotajmy raz jeszcze Ingardenowski opis tej sytuacji:

Rozrézniamy s g d y (zdania orzekajace) prawdziwe i falszywe. Powiadamy mianowicie, ze
sad jest ,,prawdziwy”, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od
istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza.”’

Sytuacja z pozoru wyglada na bardzo skomplikowana. Znaczenie zdania — jego
tres¢ — wyznacza pewien przedmiot, resp. stan rzeczy, ktory uzytkownik jezyka,
rozumiejacy tres¢, sobie przedstawia. Czym miataby sig¢ r6zni¢ uswiadamiana tres¢
zdania ,,Lew zywi si¢ migsem” od ogdlnego stanu rzeczy polegajacego na tym, ze
lew zywi si¢ migsem, o ktorym to stanie rzeczy uzytkownik jezyka mysli? Zdaje sig,
Ze mamy tu w istocie do czynienia z dwoma sposobami mdéwienia o tym samym —
tym, o czym mowa, jest stan rzeczy stanowiacy znaczenie, resp. tre$¢, zdania. Na
czym za$ miataby polegac sytuacja, w ktorej sad jest prawdziwy, kiedy to stan rzeczy
Lumieszczany w rzeczywistosci” jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy? Z jed-
nej strony mamy wszak ogolny stan rzeczy, w ktorym, w naszym przekonaniu, znaj-
duja si¢ migsozerne lwy; z drugiej strony wystgpuje ogdlny stan rzeczy, w ktorym te
Iwy migsozerne si¢ znajduja. Jest to jeden i ten sam ogdlny — abstrakcyjny — stan
rzeczy, czasem bedacy przedmiotem mysli, czasem znaczeniem zdan, a czasem kon-
kretyzowany w sytuacjach, w ktorych lew syci sig¢ swa zdobycza. Ktos, kto mowi:
,,Lew zywi si¢ migsem” bez watpienia ani nie mysli, ani nie mowi, ze przedstawiany
lew zywi si¢ migsem, podczas gdy nie przedstawiany lew stanowi dla niego niebez-
pieczenstwo.

Tak wigc stan rzeczy bedacy treScia — resp. znaczeniem — zdania znowu oka-
zuje si¢ tozsamy z rzeczywistym stanem rzeczy. Jest nie tylko tak, ze — jak pisat
J. L. Mackie — ,,charakterystycznymi wadami takich teorii jest to, ze jeden z dwoch
elementow staje si¢ tylko cieniem drugiego i nie mozna go oddzielnie identyfikowaé
oraz to, ze relacja korespondencji pozostaje beznadziejnie niewidoczna”.** W opisa-
nej sytuacji nie ma nawet cienia drugiego elementu relacji korespondencji. Nie ma
w ogoble korespondencji — jest tylko tozsamos¢.

Jeszcze bardziej jest to widoczne, gdy przyjac¢ inng koncepcj¢ znaczenia zdania
jako sadu w sensie logicznym. W przeciwienstwie do opisanego wyzej sadu, pojmowa-
nego jako zbudowany z wyabstrahowanych tresci psychicznych, sad w sensie logicz-
nym moze by¢ rozumiany jako zlozony z abstrakcyjnych, nie psychicznych przed-
miotow, bytujacych wiecznie, niezaleznie od rzeczywisto$ci danej w percepcji lub
introspekcji — ztozony, jak twierdzit Frege, z senséw indywidualnych i ogdlnych.

* K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety 2003,
Antyk, s. 26.

T R. Ingarden, O réznych rozumieniach..., s. 396.

8 J. L. Mackie, Truth, Probability and Paradox, Oxford 1973, Clarendon Press, s. 28.
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Kwestia, czy rzeczywisto$¢ abstrakcyjnych stanéw rzeczy sktadajacych sig z po-
je¢ jest nicosiagalnym dla nas Swiatem Platonskim, czy tez, jak uwazali np. Moore
i Russell, §wiatem, w ktorym zyjemy, nie ma dla pojgcia sadu prawdziwego istotnego
znaczenia. Przy obu zalozeniach prawdziwo$¢ sadu, resp. przedstawienia, jest w je-
den albo drugi sposdb pojmowana jego rzeczywistoscia:

[...] zgodnos¢ bedzie tylko wtedy pelna, gdy uzgadniane rzeczy si¢ pokryja, a wigc nie beda
wecale réznymi rzeczami. Autentyczno$¢ banknotéw sprawdza si¢ podobno w ten sposob, ze
doprowadza si¢ je stereoskopowo do pokrycia z jakimé banknotem autentycznym. Smieszne
natomiast byloby takie stereoskopowe uzgadnianie zlotej monety z dwudziestomarkowym
banknotem. Przedstawienie moze przystawac tylko do drugiego przedstawienia, a jezeli sa cal-
kowicie zgodne, to si¢ pokrywaja. Jednakze tego wlasnie nie chcemy, gdy prawde okreslamy
jako zgodno$¢ przedstawienia z rzeczywisto$cia: maja si¢ one wilasnie roézni¢. Wtedy nie ma
jednak ani pelnej zgodnosci, ani pelnej prawdziwosci, i nic w ogole nie bytoby prawdziwe; bo
co jest tylko na wpot prawdziwe, to jest nieprawdziwe.*

Tak wigc, jezeli istnieja sady prawdziwe, to moga to by¢ albo sady tozsame z ideal-
nymi stanami rzeczy, albo sady identyczne ze stanami rzeczy, z ktérymi spotykamy
si¢ w codziennym zyciu.

Identycznos¢, o ktorej tu mowa, jest calkowita identyczno$cia numeryczna, a nie
tylko identycznoscia jakos$ciowa. Jest to identycznos¢ numeryczna uprawdziwiaczy
z odpowiednimi no$nikami prawdziwosci, ktore to prawdziwe sady — stany rzeczy
— stanowig tak lub inaczej rozumiana rzeczywistos$c.

Przyjrzenie si¢ kolejnemu rozumieniu relacji korespondencji znowu ujawnito
fakt, iz nie jest to relacia ufundowana na dwoch elementach, ale relacja
wewngtrzna, w ktorym kazdy z domniemanych dwoch ,,r6znych” elementow
okazuje si¢ jednym i tym samym czyms, niejako z r6znych stron ogladanym.

W tym $wietle zrozumiate jest, dlaczego uprawdziwiacz z konieczno$cia powo-
duje to, ze nosnik prawdziwosci jest prawdziwy. Jezeli zachodzi stan rzeczy bedacy
uprawdziwiaczem, to — skoro relacja tozsamos$ci zachodzac migdzy x i y, zachodzi
migdzy x i y, zgodnie z ustaleniem Kripkego, w sposob konieczny — no$nik praw-
dziwosci bedac sam swoim wlasnym warunkiem prawdziwosci musi z konieczno$cia
go spetniac i by¢ prawdziwym.

Ukazujaca sig tutaj spod korespondencyjnej teorii prawdy jej teoria iden -
tyczno$ciowa nie jest pozbawiona klopotow.

Aby przyjrzeé¢ si¢ najwickszemu z nich warto, zostawiajac na uboczu rozwigza-
nie typu platonskiego, zaja¢ si¢ pogladem Moore’a i Russella, rozwijanym przez nich
na poczatku XX wieku. W The Nature of Judgemen150 Moore uznal, ze sady sa zto-
zonymi przedmiotami: sad ogolny jest przedmiotem ztozonym z relacji oraz wlasno-
$ci potaczonych ta relacja; sad egzystencjalny tym rdézni si¢ od ogdlnego, iz wsrod

¥ G. Frege, Mysl. Studium logiczne, [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, PWN, s. 103-104.
%% G. E. Moore, The Nature of Judgement, ,Mind”, April 1899 vol. 8, s. 176-193.
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cech nan sig sktadajacych istnieje jedna szczegoblna, tylko takiemu typu sadowi przy-
stugujaca, a mianowicie istnienie, ktore Moore traktowat wowczas jako wlasnosc.

Tzw. problemem Moore’a — a miat go na gruncie podobnej koncepcji sadu row-
niez Russell — jest to, Ze jest to teoria sadu stawiajaca pod znakiem zapytania nie
tylko mozliwos$¢ odroznienia prawdy od fatszu, lecz takze sama mozliwo$¢ istnienia
sadow fatszywych.

Skoro prawdziwo$¢ sadu sprowadza si¢ do jego tozsamosci — jako abstrakcyj-
nego stanu rzeczy wystgpujacego w podobnej roli: tresci sadu i warunku jego praw-
dziwosci zarazem — to jest to cecha, ktora maja wszystkie sady bedace sadami,
a wigc takze sady, w ktorych falszywos$¢ nikt watpi¢ nie moze. Zaréwno sad wyrazo-
ny za pomoca zdania ,,Kot jest zwierzgciem domowym”, jak i sad wystowiony zda-
niem ,,Pegaz jest ryba stodkowodna” jest tozsamym ze soba abstrakcyjnym stanem
rzeczy — dlaczego drugi z nich ma by¢ fatszywym, skoro podpada pod rozwazane tu
pojgcia prawdziwosci sadu jako jego tozsamosci ze sobg?

Znane sa dwie odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Bardzo prosto uporat si¢ z nim Moore, ktory potem, z innej juz perspektywy, tak
o tym pisat:

~Prawdziwos¢” [...] bylaby prosta, nie dajaca si¢ zanalizowaé cecha, jaka posiadaja pewne
zdania logiczne [tj. sady w sensie logicznym — przyp. J.S.], a jakiej nie posiadaja inne. Zdania
logiczne, ktore jej nie posiadaja i ktore wobec tego nazywamy falszywymi, istnieja czy
tez ,,maja byt” tak samo, jak te, ktore t¢ cech¢ posiadaja nie maja onejedynie
tej dodatkowej cechy, izby byly ,,prawdziwe”.”'

Jest to odpowiedz bardzo nieprzekonujaca. Udzielajac jej Moore przyznal, ze ce-
che prawdziwos$ci ,,niezmiernie trudno zdefiniowaé”, ale — dodal — mozna ja
»wskazac”. W ten sposob zamiast dostarczy¢ analizy zdroworozsadkowego pojgcia
prawdy, co bytoby realizacja jego programu filozoficznego, zaproponowat obywanie
si¢ bez niej, co trudno oceni¢ inaczej niz jako przyznanie sig filozofa analitycznego
do porazki.

Inne rozwiazanie zaproponowat Russell:

[...] prawdziwo$¢ albo falszywos¢ sadow ma zawsze swoja obiektywna podstawe, stad natural-
ne jest pytanie, czy istnieja obiektywne prawdy i obiektywne falsze, ktore sa, odpowiednio,
przedmiotami prawdziwych i fatszywych sadow. Co sig tyczy prawd, jest to wysoce prawdopo-
dobne. Gdy jednak chodzi o falsze jest to najdalsze od prawdopodobienstwa; [...] trudno jed-
nak mowi¢ tak o prawdach nie bedac zmuszonym mowié tego samego o fatszach.™

Tak wigc wedlug Russella, skoro nie da si¢ inaczej falszu od prawdy odrdéznié,
trzeba przyjac, ze obok prawdziwych sadéw, tj. prawdziwych standw rzeczy, istnieja
falszywe sady, czyli falszywe stany rzeczy. Te ostatnie trzeba rozumie¢ jako uklady

' G. B. Moore, Z gléwnych zagadnier: filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1967,
PWN, s. 467.

52 B. Russell, On the Nature of Truth and Falsehood, [w:] B. Russell, Philosophical Essays,
London 1910, Longmans, Green and Co, s. 173.
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elementow, w ktore elementy si¢ faktycznie nie utozyly. Moze to byé stanowisko
trudne do przyjecia, jako ze kaze uznac za istniejace cos, czego w istocie nie ma. Totez
Thomas Baldwin uwazat, iz juz przedstawienie takiego pogladu jest jego reductio ad
absurdum.” Sam Russell natomiast potem uznat, iz jest to koncepcja niewiarygodna
dlatego, ze prowadzi do wniosku, iz falsze moglyby istnie¢ nawet wtedy, gdyby nie
byto nikogo — Zadnej istoty omylnej — kto moglby popetnic jakikolwiek btad.

Sa powody, by sadzi¢, ze Russell dokonujac nazbyt powierzchownej samokrytyki,
zbyt tatwo swoja koncepcj¢ obiektywnych fatszow jako niezrealizowanych standéw
rzeczy odrzucil. Po pierwsze, skoro na gruncie swego realizmu logiczno-matema-
tycznego uznawal, iz w niezaleznej od umystu rzeczywistosci jest tak, ze 2 + 2 = 4,
czy nie mogltby powiedzieC, ze jest to zarazem rzeczywistos¢, w ktorej nie jest tak,
ze 2 + 2 =57 Do tego spostrzezenia mozna dodaé jeszcze jedna watpliwos¢, wyrazo-
na takze przez Juliana Dodda.> Dlaczego mamy obawiaé si¢ ontologii niezaktuali-
zowanych stanow rzeczy, ktorymi sa przeciez nie tylko niewiarygodne ,,obiektywne
falsze” Russella, lecz takze bardzo te falsze przypominajace, cieszace si¢ popularno-
$cia, mozliwe §wiaty Lewisa?

By¢ moze nalezy zgodzié si¢ z Doddem i Cartwrightem,” iz falszywe stany rze-
czy sa niemozliwe. Rzeczywiste stany rzeczy — fakty — maja wedtug Russella to
do siebie, iz wystgpujace w nich relacje wiaza elementy relacji w catos¢. Pomyslmy
o Janie, ktory ma 191 cm, i o Piotrze, ktorego wzrost wynosi 152 cm, a takze o rela-
cji bycia wyzszym. Prawdziwy stan rzeczy jest taki, ze Jan jest wyzszy od Piotra,
natomiast falszywy stan rzeczy byltby taki, ze relacja bycia wyzszym zachodzitaby
migdzy Janem i Piotrem w taki sposob, izby to Piotr byt wyzszy od Jana — taki stan
rzeczy jest, rzecz jasna, niemozliwy. Racjonalnym moze wyda¢ sig zatozenie, ze to,
co moze by¢, jest, a jezeli czego$ nie ma, to dlatego, ze by¢ tego nie moze. Innymi,
a mianowicie Dodda, stowami:

Skoro sady identyfikuje si¢ ze stanami rzeczy, nie moze by¢ falszywych sadow. Falszywe
obiektywy nie moga by¢ w ogole sadami: moga by¢ jedynie agregatami.>®

Zaproponowane przez Dodda wyjasnienie powodu odejscia przez Russella od
koncepcji obiektywnych falszéw, podobnie jak sam ten powdd, moze budzi¢ watpli-
wosci. Nie kazdy mozliwy — resp. falszywy — stan rzeczy wydaje si¢ nie do pomy-
$lenia. Latwo na przyktad pomysle¢ o tym, ze Jan, w rzeczywisto$ci madrzejszy od
Piotra, moéglby by¢ od niego ghupszy. Upieranie sig, ze Jan nie moglby by¢ ghupszy
od Piotra, bo nie bytby juz tym samym Janem, wymagatoby zablokowania mysli, ze
Jan moglby si¢ zmieni¢. Aby nie wprowadza¢ absurdalnej ontologii, wykluczajace;j te-
go rodzaju zmiany, lepiej przyjac, ze obok zrealizowanych prawdziwych stanéw rze-

53 T. Baldwin, The Identity Theory of Truth, ,Mind”, January 1991 vol. 100, s. 46.

3 1. Dodd, An Identity Theory of Truth, London 2000, Macmillan Press LTD, s. 163.

> R. Cartwright, 4 Neglected Theory of Truth, [w:] R. Cartwright, Philosophical Papers, Cam-
bridge MA, MIT Press, s. 84.

56 1. Dodd, An Identity..., s. 165.
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czy oraz agregatow przedmiotow, ktorych w zaden stan rzeczy nie da si¢ ztozyé —
czyli nonsensow — istnieja w jaki$ sposob mozliwe stany rzeczy, tj. sady falszywe.

Byloby to rozwiazanie zgodne z modna dzisiaj koncepcja sadu utozsamianego ze
zbiorem mozliwych $wiatow, w ktorych zdania te sady wyrazajace sa prawdziwe.
Poniewaz niemozliwy jest $wiat, w ktorym 2 + 2 = 5, nie ma sadu, ze 2 + 2 = 5. Ist-
nieje natomiast falszywy sad, ze Jan, o ktorym byla wyzej mowa, jest glupszy od
Piotra, poniewaz jest to mozliwe.

Nalezy jednak mie¢ stale przy tym na uwadze, iz sad nie jest nigdy ,,cieniem” ja-
kiego$ stanu rzeczy, lecz zawsze samym takim stanem rzeczy. Zgodziwszy si¢ z tym
wnioskiem, wyptywajacym z przeprowadzonych wyzej analiz, trzeba powiedziec, ze,
dostownie rzecz biorac, sad falszywy, czyli falszywy stan rzeczy, to stan rze-
czy, ktoérego po prostu nie ma. Coz z tego, ze jest czyms, co moze by¢, skoro, gdyby
tylko zaistnial, stalby si¢ eo ipso sadem, czyli stanem rzeczy, prawdziwym. Moze to
wlasnie — to, ze przy zwyklych znaczeniach stow ,,by¢” i ,,by¢ (tylko) mozliwym”,
koncepcja sadu jako stanu rzeczy prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze sadow fat-
szywych, dostownie rzecz biorac, nie ma i by¢ nie moze; ze nie moga si¢ one
zaktualizowaé w naszym $wiecie — mial na mysli, odrzucajac koncepcj¢ fatszywych
stanow rzeczy, Russell, ktory nie miat watpliwosci co do tego, ze falsze sa nie tylko
mozliwe, lecz rowniez obecne w naszym zyciu.

Teoria, majaca zdawac sprawg z rzeczywistosci falszu, bylaza-
proponowana potem przez Russella tzw. wieloargumentowa teoria prawdy,”’ ktora,
zdawaloby sig, definitywnie przebrzmiala i nadajaca si¢ juz tylko na ilustracj¢ orygi-
nalnych biedow filozoficznych, doczekata si¢ niedawno rehabilitacji w The Corre-
spondence Theory of Truth Andrew Newmana.”® Poniewaz rehabilitacja ta wiaze sig
z pewna modyfikacja Russellowskiej koncepcji, koncepcje te, wraz z jej stabosciami,
nalezy najpierw przypomnie¢ w jej oryginalnej postaci.

Russellowska wieloargumentowa teoria prawdy, podobnie jak jego wcze$niejsza
koncepcja obiektywnych prawd i obiektywnych falszow zaklada, Zze przekonanie
polega na stosunku do czego$ obiektywnego. O ile zgodnie z wczedniejszym pogla-
dem sprowadza si¢ ono do jednego stosunku posiadacza przekonania do jednego
przedmiotu przekonania — prawdziwego albo falszywego stanu rzeczy — o tyle na
gruncie drugiej koncepcji, chcac unikna¢ wynikajacego z zalozenia o jedynosci przed-
miotu przekonania wniosku o nieistnieniu falszow, Russell uznal, iz w przypadku

57 Przedstawil tg teorig Russell najpierw w eseju On the Nature of Truth and Falsehood z 1910
(op. cit.), potem w szkicu On Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description,
,Proceedings of the Aristotelian Society”, 1910-1911, przedruk w: B. Russell, Mysticism and Logic,
London 1918, Longmans, a nastgpnie takze w: B. Russell, The Problems of Philosophy, Oxford
1912, Oxford University Press (pol. przekt.: Problemy filozofii, przet. Wojciech Sady, Warszawa
1995, WN PWN) i w rekopisie Theory of Knowledge z 1913 r. (B. Russell, Theory of Knowledge,
George Allen and Unwin 1984).

% A. Newman, The Correspondence Theory of Truth. An Essay on the Metaphysics of Predica-
tion, Cambridge 2002, Cambridge University Press.



Ktopoty z pojeciem korespondencji 51

przekonania w gr¢ wchodzi wiele dwuargumentowych relacji migdzy podmiotem
przekonania i roznymi elementami rzeczywistosci, ktoérych przekonanie dotyczy. Na
przyktad Otello, ktory jest przekonany, ze Desdemona kocha Kasjusza, mysli o De-
sdemonie, mysli o Kasjuszu i ma takze na mysli relacj¢ kochania. Te dwuargumen-
towe relacje odnoszenia si¢ podmiotu przekonania do przedmiotow sktadajacych sig
na jego tre$¢ sa warunkami koniecznymi przekonania stanowiacego — w tym roz-
wazanym przez Russella przypadku — relacjg czteroargumentowa, ktorej argumen-
tami sa: Otello, Desdemona, mito$¢ i Kasjusz, przy czym relacja mitosci, jako nie-
symetryczna, ma kierunek, czyli tzw. przez Russella sens, zgodnie z ktorym to De-
sdemona kieruje — w przekonaniu Otella — uczucie mitosci w strong Kasjusza, be-
dacego tej mitosci przedmiotem. Kompleks sktadajacy si¢ z Desdemony, Otella i nie-
symetrycznej relacji mitosci jest czgScia stanu rzeczy, ktérym jest przekonanie Otel-
la. Gdy kompleks ten stanowi rzeczywisty stan rzeczy — gdy to, ze Desdemona ko-
cha Kasjusza jest faktem — przekonanie Otella jest przekonaniem prawdziwym.
Gdy taki stan rzeczy w rzeczywistosci nie zachodzi, Otello zywi przekonanie fal-
szywe. W ten sposob rozwiazany miat zosta¢ problem niemoznosci istnienia fatszu:
no$niki prawdy, tj. przekonania, maja warunki prawdziwosci okreslone przez tres¢
przekonania wyznaczajaca kompleksowy stan rzeczy, czyli s a d (proposition); wa-
runki te moga, ale nie musza by¢ spelnione przez odpowiedni fakt.

Zanim przyjdzie rozwazy¢ to, w jakiej mierze wieloargumentowa koncepcja
prawdy Russella rozwiazuje klopot jego poprzedniej koncepcji, trzeba odnotowaé
niezauwazany przez jej licznych krytykow i nielicznych zwolennikéw fakt, ze nie
jest ona w ogdle korespondencyjna teoria prawdy. Wszak przekonanie jest, zgodnie
7 ta teoria, prawdziwe wtedy, gdy stan rzeczy w nim u§wiadamiany — na przyktad
to, ze Desdemona kocha Kasjusza — jest faktem. Trzeba pamigta¢ o tym, ze ele-
menty tego stanu rzeczy nie sa jedynie §wiadomo$ciowymi reprezenta-
cjami rzeczywistych przedmiotéw, lecz rzeczywistymi przedmiotami, ktore
prezentuja sig¢ podmiotowi przekonania przypisujacemu im pewna relacje
— relacjg rowniez rzeczywista. Skoro tak, to rzekoma korespondencja migdzy prze-
konaniowym stanem relacyjnym przypisywanym przedmiotom, do ktérych przeko-
nany si¢ odnosi, nie jest niczym innym niz tozsamoscig tego stanu przekonaniowego
z rzeczywistym stanem rzeczy. Tzw. korespondencja raz jeszcze okazuje si¢ iden-
tyczno$cia, tym razem czesSciowa identycznoscia migdzy przekonaniem i faktem —
czgdciowa identycznoscia w tym sensie, ze ¢ze$¢ ztozonego stanu rzeczy, ktorym jest
przekonanie, czyli sad,jest catkowicie identyczna zfaktem.

O prawdziwosci przekonania decyduje to, czy jego podmiot trafnie taczy w mysli
rzeczywiste przedmioty, czy dostrzega to, co potaczone, jako potaczone, a to, co roz-
dzielone, jako rozdzielone.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ Twardowskiego, ktory omawiana tu koncepcje
Russella uznat za ,,pokrewna” Arystotelesowskiej, tak oto rozumiane;j:
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Wedtug dotychczas poznanych definicji sad musi odpowiada¢ czemus, co nie jest sadem. We-
dtug Arystotelesa, falszem jest, gdy kto§ mowi, ze to, co jest, nie jest; prawda, gdy mowi, ze to
[co] jest, jest. To jest okreslenie bardzo ogdlnikowe. I Arystoteles czut potrzebg blizszego wy-
jasnienia, to tez mowi: ,,prawdg mysli ten, kto sadzi, ze to, co jest rozlaczone, jest roztaczone,
ize to, co jest zlaczone, jest ztaczone; myli sig ten, kto mniema, iz ma si¢ przeciwnie niz w rze-
czach”. A wigc owa zgodnos¢ dotyczy jakiego$ ,,razem” lub ,,nie razem”. Na tle takiego poj-
mowania stosunkow naszych sadow powstata nauka, ze wszgdzie, gdzie ja wydajg sady, chodzi
o to, aby uczyni¢ myslowe ,,razem” odpowiednim do rzeczowego ,razem”. Stad u Tomasza
z Akwinu definicja, ze sad jest to czynnosé umyshu, dzieki ktorej on Iaczy lub roztacza.”

W przytoczonym akapicie Twardowski stusznie stwierdzil, iz problem prawdy
sprowadza si¢ do trafnego potaczenia albo rozdzielenia — nie moze nie chodzi¢ o 13-
czenie lub rozdzielanie wtasnosci i relacji z indywiduami lub z wiasnosciami i rela-
cjami, czyli o starozytny problem wilasciwego zastosowania uniwersaliow, ktorego
z nowozytnym problemem korespondencji mysli z rzeczywisto$cia nie nalezy mie-
szaC. Jednakze wedlug Twardowskiego, rozdwajajacego rzeczywisto$§¢ na $wiado-
mosciowa 1 pozaswiadomosciowa, prawdziwy ,sad musi odpowiada¢
[podkr. — J.S.] czemus, co nie jest sadem”, podczas gdy analiza koncepcji Russella
— podobnie jak analiza konsekwencji innych korespondencyjnych koncepcji praw-
dy — pokazuje, ze ,,mySlowe «razem»” jest identyczne z ,,rzeczowym «razemy”.

Czy identyczno$ciowa w gruncie rzeczy, wieloargumentowa koncepcja prawdy
Russella radzi sobie z problemem istnienia fatszu? Dyskusja, ktora toczyta si¢ w tej
sprawie i ktora zakonczyla si¢ odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie,
koncentrowata si¢ wokot pojgcia relacji wystgpujacej w ramach stanu rzeczy beda-
cego zlozonym przedmiotem przekonania. Russell w Principles of Mathematics
wskazat na ,,réznic¢ migdzy relacja sama w sobie (relation in itself) i relacja rzeczy-
wiscie wiazaca (relation actually relating)”.*® Relacja sama w sobie jest bytem abs-
trakcyjnym, o ktérym rozne rzeczy mozna orzec. Relacja rzeczywiscie wiazaca,
w przeciwienstwie do relacji samej w sobie, nie bedac przedmiotem orzeczen, jest
relacja orzekana o swoich elementach i jako taka wiaze te elementy w sadzie — na-
daje sadowi jednos¢ — czego relacja sama w sobie nie jest w stanie zrobié. Abstrak-
cyjna milo$¢, o ktorej si¢ rozmawia, nie wiaze ludzi potaczonych mitoscia, ktora sig
trafnie o nich orzeka. To, Ze istnieje mitos¢ w ogoéle oraz osoby zdolne do mitosci,
nie wystarczy, by potaczyto ich uczucie. Do tego trzeba relacji mitosci rzeczywiscie
tych ludzi wiazace;.

Z jakiego typu relacja — pora zada¢ klopotliwe dla koncepcji Russella pytanie
podniesione przez Stewarta Candlisha® — mamy do czynienia w ramach stanu rze-
czy przedstawionego w przekonaniu? Jezeli jest to relacja rzeczywiscie wiazaca ele-

¥ K. Twardowski, Teoria poznania..., s. 254.

5 B. Russell, Principles of Mathematics, London 1903, George Allen and Unwin, s. 51.

8''S. Candlish, The Unity of the Propositions and Russell’s Theory of Belief, [w:] Bertrand Rus-
sell and the Origins of Analytical Philosophy, red. R. Monk, A. Palmer, Bristol 1996, Thoemmes
Press.
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menty stanu rzeczy, przedstawiany w przekonaniu stan nie moze nie by¢ faktem i eo
ipso przekonanie nie moze nie by¢ prawdziwe. Aby byto ono falszywe, relacja wy-
stgpujaca w stanie rzeczy, co do ktorego kto$ jest przekonany, musi by¢ relacja abs-
trakcyjna. Jezeli jednak relacja znajdujaca si¢ w kompleksie elementdw, ktdrych
przekonanie dotyczy, jest abstrakcyjna ,,relacja sama w sobie” — czyms, co wedlug
Russella przypomina raczej ,,cegle” niz ,,cement” — to kompleks ten jest tylko ze-
stawem przedmiotow, ktore nie tworza sadu bedacego stanem rzeczy stanowiacym
jednos¢ w o wiele mocniejszym sensie. Poniewaz za$ przekonanie z istoty swej musi
zawiera¢ sad, mozliwe sg tylko — podobnie jak na gruncie poprzedniej koncepcji —
sady, a wigc 1 przekonania prawdziwe.

Russellowski klopot zwiazany z niemoznoscia uwzgledniania w teorii prawdy
istnienia fatszu probowal przezwycigzy¢ Newman poprzez modyfikacje koncepcji
struktury przekonania i odrzucenie odroznienia dwoch Russellowskich typow relacji.

Wedtug Russella przekonanie S-a, ze a znajduje si¢ w relacji do b, jest stanem
rzeczy w $wiecie — faktem tego typu — ze istotna dla jego ukonstytuowania si¢ re-
lacja rzeczywiscie wiazaca elementy: S, a, R, b jest czteroargumentowa relacja, ktora
mozna wyrazi¢ predykatem ,,jest przekonany”: S jest przekonany, ze R, a 1 b tworza
jedno. Taki stan rzeczy o formie:

(6) () jest przekonany, ze () () ()

jest no$nikiem prawdziwosci, ktory jest prawdziwy, gdy zachodzi stan rzeczy R(a, b)
wypelniajacy t¢ formg po prawej stronie predykatu ,,jest przekonany, ze”. W przeko-
naniu o takiej formie relacja R jest takim samym przedmiotem odniesienia przekona-
nia, jak elementy: a, b.

Od tego ostatniego zatozenia odstapit Newman, wedlug ktorego przekonanie,
odnoszac si¢ wyltacznie do elementow stosunku, okresla je za pomoca relacji, beda-
cej komponentem relacji wiazacej cate przekonanie, a nie czyms$ przez relacje prze-
konania wiazanym. Powiedzie¢, ze S jest przekonany, ze a jest w relacji R do b to
tyle, co powiedzie¢, ze S z przekonaniem taczy a i b relacja R. Znaczy to, ze forme,
ktorej w przekonaniu dopatrywat si¢ Russell,*” trzeba zastapi¢ forma:

7) () jest przekonany R () (),

gdzie predykat ,,jest przekonany R” wyraza relacj¢ taczenia relacja R — okreslania
za pomoca relacji R — ,,z przekonaniem”.%*

Relacja w ramach przekonania laczaca — resp. okreslajaca — elementy stanu
rzeczy, ktory wedhug podmiotu przekonania jest faktem, nie jest, zdaniem Newmana,

ani ,,abstrakcyjna relacja sama w sobie” — wyrazajac przekonanie, ze Desdemona

2 A. Newman, The Correspondence...,s. 103.

% Jest to forma, ktora Newman przejat od A. N. Priora, ktory w ten sposob zrewidowat koncep-
cj¢ Russella w The Correspondence Theory of Truth w: P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Phi-
losophy, t. 2, NewYork-London 1967, The Macmillan Company, s. 229.
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kocha Kasjusza, niczego si¢ wszak o milosci, jako przedmiocie, nie orzeka — ani
»relacja rzeczywiscie wiazaca”.

Newman stwierdzit, Ze istnieje ,,szereg roznych sposobow, w ktére mozna pota-
czy¢ rzeczy tak, aby tworzyly co$ jednego”. Na roézne sposoby mozna rzeczy do-
strzegac 1 r6znie mozna o nich myslec:

Oto sposoby, w jakie ludzki podmiot moze pojmowac cos jednego ztozonego na rézne sposoby
z dwoch przedmiotéw indywidualnych i jednej relacji:

. § spostrzega przedmiot fizyczny, ktory ma czgsci a i b.

. S dostrzega (fakt), ze a charakteryzuje si¢ tym, ze znajduje si¢ w relacji R do b.

. S dostrzega, ze a pozostaje w relacji R do b.

. S mysli o przedmiocie fizycznym, ze ma on czgscia i b.

. S mysli o a bedacym w relacji R do b (S mysli o fakcie, Ze a jest w relacji R do b).
. Smysli, Ze a jest w relacji R do b.

. S mysli o zbiorze {R, a, b}.

NN AW N =

Wedlug autora tego zestawu mozna w nim znalez¢ ,,cztery podstawowe typy jed-
nosci tworzonych przez zestawianie rzeczy razem ze soba: przedmiot fizyczny, ktory
ma czescei, fakt, sad i zbior”.** W kazdej z nich mamy do czynienia z jedna i ta sama
relacja taczaca a 1 b, raz jest ona spostrzegana w przedmiocie fizycznym, jako mocno
wiazaca jego czesci; innym razem stwierdzana w fakcie, jako zachodzaca migdzy
jego sktadnikami; mozna nia takze w mysli faczy¢ przedmioty w stany rzeczy lub
zbiory, gdzie to polaczenie jest tak stabe, ze w jego wyniku Zaden stan rzeczy nie
powstaje.

Sad w proponowanym przez Newmana sensie jest odrgbnym, sobie tylko wia-
$ciwym, sposobem laczenia rzeczy mysla:

Zgodnie z przedstawionym tu pogladem komponenty sadu nie sa polaczone w taki sposob, jak

komponenty catosci lub komponenty faktu [...]; mysli si¢ o nich jako o potaczonych, a bycie

przedmiotami takiej mys$li moze mie¢ miejsce tylko w takim kontekscie, jak kontekst przeko-
., 65

nania.

Relacja moze pojawia¢ si¢ w roéznych kontekstach, taczac te same elementy na
rozne, wlasciwe tym kontekstom sposoby, co nie przeszkadza jej by¢ caly czas ta
sama relacja — na przyktad miloscia zywiona przez dwoje ludzi, ta sama miloscia
okreslana w sadach o tych osobach oraz nie inng relacja analizowana jako przedmiot
psychologicznych dywagacji usytuowany w ramach zbioru innych abstraktow.

Zlikwidowawszy w ten sposob roznicg ontologiczng migdzy relacja abstrakcyjna
i relacja wiazaca, mogl Newman zdefiniowac prawde w sposob nastgpujacy:

Przekonanie podmiotu zawierajace predykat jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. Przedmioty indywidualne, o ktorych ten podmiot mysli oraz relacja, ktora o nich mysli, two-
rza fakt.

A Newman, The Correspondence...,s. 103.
65 Tamze, s. 123.
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2. W przypadku relacji asymetrycznej, porzadek indywiduéw, o ktoérych podmiot mysli w prze-
konaniu, odzwierciedla porzadek tych samych indywiduéw w obiektywnym fakcie.®®

Jezeli indywidua, o ktorych mysli sie¢ z przekonaniem jako o pozostajacych
w pewnej relacji, faktycznie w niej nie pozostaja, przekonanie jest falszywe.

Pozostawmy na uboczu reprezentacjonistyczne rozwinigcie tej koncepcji przez
Newmana, wedlug ktérego

[...] osoba moze znajdowac si¢ w stanie mentalnym zwykle taczacym si¢ z mysleniem o pew-
nego rodzaju przedmiocie i moze nie by¢ takiego przedmiotu,®’

co naraza t¢ koncepcj¢ na wczesniej rozwazone, niedajace si¢ obalié, zarzuty prze-
ciwko mentalizmowi. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy powyzsza definicja prawdy
da si¢ utrzymac¢ w analizowanej przez Russella prostej sytuacji, w ktorej indywidua
begdace przedmiotem przekonania sg elementami rzeczywistosci. Na czym ma pole-
ga¢ stanowiacy przekonanie stan rzeczy, w ktorym mysl o mitosci Kazimierza Wiel-
kiego i Estery wiaze dwie osoby rzeczywiscie mitoscia powiazane? Czym rdzni si¢
pomyslany w przekonaniu stan rzeczy, w ktorym Kazimierz Wielki kochat Esterg, od
faktu, ze takie uczucie wobec niej zywit?
Newman nie zadal tego pytania, zadowalajac si¢ pogladem, ze

[...] znane formy jedno$ci roznia si¢ od siebie na fundamentalne sposoby, ktorych nie da sig
dalej wyjasnia¢ oraz ze sposoby, w jakie podmioty pojmuja réznego typu zespoty elementow
— postrzegajac je lub myslac o nich — rdwniez roznia si¢ migdzy soba na fundamentalne spo-
soby. I nic nie stoi na przeszkodzie, by miast uzywac¢ tu stowa ,,fundamentalne”, mowic¢ tu
o tajemniczych sposobach lub o sposobach sui generis.*®

Nie cheac glosi¢, w konsekwencji, teorii prawdy, zgodnie z ktora prawda polega
na zgodnosci jednego tajemniczego sposobu laczenia rzeczy z drugim nie mniej ta-
jemniczym sposobem ich taczenia, trzeba probowac t¢ podwdjna tajemnicg chociaz
nieco rozjasnic.

Oto widzg kogo$ przebiegajacego przez jezdnig. W moim przekonaniu jest to
mezezyzna. Ku swemu zdziwieniu styszg nagle okrzyk: ,,Niech pani uwaza na §wia-
tla”, kierowany wyraznie pod adresem tego kogos. Bytbym zapewne nie mniej zdzi-
wiony, gdybym ustyszat pytanie: ,,Dlaczego pan stoi?”, jako odnoszace si¢ ewident-
nie do tej samej osoby. Zalozywszy, ze w opisywanych sytuacjach nikt nie robi sobie
niestosownych zartéw, lecz mowi to, co mysli, trzeba przyjaé, ze przekonania
uczestnikow tego wydarzenia roznily si¢ sposobami, w jakie pojmowane byly w ra-
mach tych przekonan pewnego typu ,,zespoly elementow”.

Reprezentacjonista z opisang sytuacja radzi sobie w prosty sposob, mowiac, ze
na jezdni ,,obiektywnie” bylo to, co bylo, natomiast sposréd subiektywnych repre-
zentacji tego obiektywnego stanu rzeczy, znajdujacych si¢ w umystach jego obser-

5 Tamze, s. 119.
67 Tamze, s. 126.
68 Tamze, s. 110.
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watorow, co najmniej dwie sa fatszywe. Tym, Zze owi obserwatorzy, jako majacy do-
stgp poznawczy wylacznie do wiasnych reprezentacji réoznych od tego, co reprezen-
towane, nie moga niczego widzie¢ na rzeczywistej jezdni, na ktorej moze znajdowaé
si¢ co$ zupelnie innego — co$, co do glowy im nie przychodzi — reprezentacjonista
si¢ z reguly nie przejmuje, upierajac si¢ na przyklad, ze jego reprezentacjonistyczna
teoria jest wiedza, a wiedza nie musi by¢ ,,domknigta na konsekwencje”.

Co zrobi¢ z opisana sytuacja, jezeli nie chce si¢ po prostu zamykaé¢ oczu na
agnostyczne konsekwencje wlasnych pogladow? Przede wszystkim trzeba porzucié¢
reprezentacjonizm na rzecz prezentacjonizmu, zgodnie z ktorym pewien fragment
rzeczywisto$ci prezentowal si¢ w opisanej sytuacji réznym jego obserwatorom na
rézne, mniej lub bardziej ,,normalne sposoby” — na przykltad ,,normalny” mezczy-
zna moze mie¢ wlasno$¢ dyspozycyjna przejawienia si¢ niestandardowym obserwa-
torom jako kobieta. To kontrowersyjne, chociaz niejednokrotnie przyjmowane roz-
strzygnigcie nie bedzie teraz przedmiotem rozwazan. Istotny dla nich jest jednak
sformulowany wczes$niej wniosek, ze falszu nie mozna wyjasnia¢ jako §wiadomo-
Sciowej reprezentacji niezgodnej z pozaswiadomos$ciowym stanem rzeczy.

Zatézmy, ze to ja miatem racjg, tj. Ze znajdowalem si¢ w sytuacji, ktora wszyscy
,hormalni” obserwatorzy opisaliby jako sytuacje, w ktorej mezczyzna przebiega
przez jezdnig. Przekonanie, ktorego sam, jako jego podmiot (S), jestem elementem,
obejmuje t¢ sytuacje jako ,,zespot elementdw” (a, b) potaczonych w moim przekona-
niu w sposob R, co widzg. Jest to sytuacja, w ktorej przekonanie spetniajace opis ty-
pu: S jest przekonany co do sposobu R, ze aib sa potaczone w ten
sposob, jest przekonaniem prawdziwym, gdy @ i b sa potaczone
W ten sposob. Prawdziwos¢, resp. zgodno$¢ przekonania z faktem, ktérego
dotyczy, polega tu na tym, ze przekonanie jako pewien ztozony stan rzeczy w $wie-
cie, zawiera, jako swoja cze$¢, sad — jest to w istocie fakt, jako jawiacy si¢ pod-
miotowi w postaci sadu, ktora jest je g o, tj. faktu, postacia widoczna od strony
podmiotu. Nie ma w tej koncepcji miejsca na zadng korespondencj¢ migdzy jednym
a drugim — fakt jest po prostu identyczny z tym, co si¢ w przekonaniu
w postaci sadu nie catkiem doktadnie ujawnia.

W zwiazku z tym warto wziaé pod uwage koncepcje, wedlug ktdrej nosnik
prawdziwosci nie wyznacza jednoznacznie uprawdziwiacza. Tezg Newmana glosza-
ca, ze sad wiaze swoje elementy nie tak Scisle, jak powiazane sa one w fakcie, mozna
zinterpretowa¢ w duchu przedstawionej wczesniej koncepcji Barry’ego Smitha, za-
ktadajacej, iz zdanie wyznacza swoja trescia jedynie rodzajowe warunki prawdziwo-
Sci, podczas gdy prawdziwym zdaniem — resp. sadem prawdziwym — czyni je eg-
zemplaryczny stan rzeczy wyznaczonego przez to zdanie rodzaju. Mozna powie-

69 . . S . . .

W pewien sposob z tym problemem radzi sobie adiustacyjna teoria prawdy rozwinigta w arty-
kule ,,0 stwierdzaniu faktow”. Patrz: J. Szymura, O stwierdzaniu faktéw, ,,Przeglad Filozoficzny —
— Nowa seria”, 2000 t. IX, nr 2, s. 47-67.
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dzie¢, ze fakt ujawnia w ramach przekonania cechy pewnego — swojego —
rodzaju, czyli ujawnia si¢ jako sad.
Innym przyktadem podobnego pogladu jest teoria Erica Tomsa, ktory

[...] rozréznia rodzaj stanu rzeczy (kind of state) odpowiadajacy typowi mysli (claim) i szcze-
gotowy stan rzeczy. Prawdziwos¢ zdania pozytywnego polega zdaniem Tomsa na tym, ze pe-
wien rodzaj stanu rzeczy (czyli pewne universale) jest uszczegdtowiony (instantiated) w pew-
nym stanie rzeczy, prawdziwo$¢ zas zdania negatywnego na tym, ze 6w wyznaczony przez nie
rodzaj stanu rzeczy nie jest uszczegdlowiony.”

Zdaniem Zdzistawa Kowalskiego, ktorego streszczenie teorii Tomsa zostato tu
wykorzystane, jest to koncepcja ,,unikajaca utozsamienia sadu i sadu prawdziwego”.
Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

Odroéznienie ,,typu mysli” i ,,szczegdtowego stanu rzeczy” niewiele zmienia
w poczynionych tu ustaleniach. Jezeli nie taczy si¢ z dualizmem lokujacym ,,mysli”
w ,,substancji myslacej”, kaze tylko nieznacznie zmodyfikowa¢ identycznosciowa
teori¢ prawdy. Uprawdziwiacz, ktory z koniecznos$cia powoduje to, ze no$nik praw-
dziwosci jest prawdziwy, jest egzemplarzem wymaganego przez no$nik rodzaju. Je-
zeli przyjmie sig, ze rodzaj ,,wyznaczony przez tres¢ zdania” jest czym$ w rzeczywi-
stosci, a nie w substancji myslacej ani w mozliwych §wiatach, nieuchronnie, droga
juz kilkakrotnie na tych stronach przebyta, trzeba bedzie doj$¢ do wniosku, ze caty
czas — zarowno wtedy, gdy mowimy o nosniku prawdziwosci, jak i wtedy, gdy mo-
wimy o uprawdziwiaczu — méwimy o czyms, co znajduje si¢ w rzeczywistosci, tj.
mowimy o uprawdziwiajacej konkretnej sytuacji, ktorej rodzaj stanowi znaczenie
zdania, czyli sad bedacy nosnikiem prawdziwosci. Ten ostatni nie odzwierciedla te-
g0, co go uprawdziwia, lecz jest przez uprawdziwiacz konkretyzowany. Innymi sto-
wy, sad wyrazony przez zdanie jest tozsamy z ogélnym — rodzajowym — stanem
rzeczy, ktorego egzemplifikacja jest uprawdziwiacz. Poniewaz o prawdziwosci tego
sadu stanowi powyzsza tozsamos¢, a nie przygodna egzemplifikacja, podstawowa
teza identycznosciowe;j teorii prawdy zostaje zachowana.

Tak rozumiana prawda nie jest cecha aktow mowy, lecz bytem, ktory ,,w mowie”
si¢ przejawia. Jest prawda w sensie ontologicznym, a nie epistemologicznym.

Na czym jednak miatby w takim razie polega¢ falsz? Bez watpienia czyjes prze-
konania, ze w opisanej wyzej sytuacji przez jezdnig przebiega kobieta, a nie m¢zczy-
zna lub Ze jest to mgzczyzna, ktory zamiast opusci¢ jezdnig na niej stanal, jest prze-
konaniem falszywym. Ich fatszywo$¢ polega na tym, ze w zespotach wchodzacych
w gre elementy nie potaczyly si¢ w sposob, w ktory elementy te — w moim praw-
dziwym przekonaniu — si¢ utozyly, co nie znaczy, ze nie moglyby by¢ potaczone
inaczej, niz je taczg¢. Mgzczyzna moglby stanac, moglby takze — jest to nie tylko lo-
gicznie, ale 1 empirycznie mozliwe — by¢ kobieta. To, iz takie stany rzeczy sa moz-
liwe, nie zmienia faktu, ze ich nie ma. Poniewaz nie ma zespotu przedmiotow, ktore

0 7. Kowalski, Glos w dyskusji nad referatem J. Szymury ,,Klasyczna definicia prawdy i rela-
tywizm”, [w:] Wartos¢ relatywizmu..., red. J. Pomorski, s. 187.
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falszywe przekonanie usituje zespoli¢, a faczenie takich przedmiotow nalezy do na-
tury przekonania, trzeba powiedzieé¢, ze w opisanych sytuacjach mamy do czynienia
z nieudanym przekonaniem. Tak nieudanym jak akt zawarcia §lubu, w ktorym
uczestniczy bigamista, ktory wszak mogiby — w niejednym z mozliwych $wiatow
— nim nie by¢. Czy zastuguje ono jeszcze na miano przekonania, chociaz wszyscy
dookota tak je nazywaja?

Tak wigc, jezeli nie uzna sig realnosci mozliwych $wiatéw lub nie podzieli rze-
czywistosci, na sposob Kartezjanski, na swiadomosciowa i pozaswiadomosciowa —
a obu tych rzeczy na przyktad Russell nie chcial robi¢c — by gdzie$ poza Swiatem,
w ktorym razem zyjemy, znajdowaé to, co i 0 czym méwimy, trzeba pogodzi¢ si¢
z tym, ze sady prawdziwe sa tozsame z faktami. Nieuchronnie, jak si¢ zdaje, pozba-
wia to faktycznosci sady falszywe, ktorych obecnosci w $§wiecie wszak trudno nam
zaprzeczyc.

Prawdziwo$¢ moze by¢ albo ufundowana relacja korespondencji, albo
wewngtrzna relacja tozsamos$ci no$nika z uprawdziwiaczem.
Tylko w tym drugim przypadku mozna mowi¢ o tym, ze wyznaczony przez no$nik
prawdziwosci uprawdziwiacz z koniecznoscia powoduje prawdziwos¢ tego nosnika,
tylko wtedy mamy z prawda, przez co§ powodowana, do czynienia. Wtedy jednak
falsz staje si¢ niebytem. Zwolennicy korespondencyjnej teorii prawdy chcieliby tra-
dycyjnego wyrobu ciastko zjes¢ i je zachowac.



