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W dniach 5-7 wrzesnia 2005 odbylo si¢ V Zielonogorskie Sympozjum Filozoficzne
Prawda — Nauka — Religia. W poprzednim numerze Filozofii Nauki (1/06) opubli-
kowalismy wybor tekstow z sesji Nauka a religia tego Sympozjum. Obecnie przedsta-
wiamy dorobek sesji Prawda. Redaktorem naukowym niniejszego bloku jest dr Ma-
ciej Witek.

Wstep

Do niedawna mozna bylto powiedzie¢, ze spor o natur¢ prawdy toczy si¢ wokot
dwodch kwestii spornych. Pierwsza z nich — ktéra dotyczy sposobu eksplikacji poje-
cia prawdy — prowadzi do sformutowania dylematu migdzy koncepcja korespon-
dencyjna a teoria epistemiczna. Zwolennicy tej pierwszej twierdza, ze pojecie praw-
dy nalezy definiowaé za pomoca odpowiednio rozumianej kategorii zgodnosci zda-
nia z rzeczywistoscia. Tymczasem inni postuluja, by tres¢ pojecia prawdy ekspliko-
waé za pomoca epistemicznej kategorii stusznej stwierdzalnosci. Przedmiotem dru-
giej kontrowersji jest istnienie prawdziwosci, czyli wspolnej wlasnosci zdan badz
sadow prawdziwych. Deflacjonisci twierdza, ze taka wlasno$¢ nie istnieje, a wigc
przedstawiony wyzej spor o naturg¢ prawdy — migdzy obroncami teorii korespon-
dencyjnej i zwolennikami teorii epistemicznej — jest bezprzedmiotowy. Odmienne-
go zdania sa inflacjonisci, ktérzy uwazaja, ze orzekany o zdaniach predykat ,,praw-
dziwe” wyraza jednak jakas$ ceche, a zadaniem adekwatnej teorii prawdy jest jej opi-
sanie i objasnienie.

Wydawa¢ by sie mogto, ze struktura wspotczesnego sporu o naturg prawdy nie
jest zbyt skomplikowana: jego uczestnik musiatby najpierw rozstrzygnaé kwestie
istnienia wtasno$ci prawdziwosci, a nastgpnie — jesli pierwsza kwesti¢ rozstrzygnat
na korzys¢ inflacjonizmu — wybra¢ migdzy teorig korespondencyjna a koncepcja
epistemiczna. Tymczasem okazuje sig, ze niektore z najnowszych pogladéw na natu-
re prawdy wymykaja si¢ tej prostej klasyfikacji. Mowa na przyklad o teorii identycz-
no$ciowej, realistycznym minimalizmie czy koncepcjach prawdziwos$ci konstruowa-
nych za pomoca §rodkdw oferowanych przez pragmatyke. Kazda z wymienionych
teorii w ten czy inny sposob pokazuje, ze mapa sporu o natur¢ prawdy wymaga re-
wizji, a dwa sformutowane wyzej dylematy — migdzy korespondencyjnym a epi-
stemicznym ujeciem prawdziwo$ci oraz mi¢dzy deflacjonizmem a inflacjonizmem
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— skladaja si¢ na nieadekwatny obraz autentycznej sytuacji problemowej. Swiadcza
o tym, jak sadzg, zgromadzone w niniejszym bloku artykuty, ktorych pierwotne wer-
sje zostaly zgloszone jako referaty na V Zielonogdrskie Sympozjum Filozoficzne
Prawda — Nauka — Religia (Zielona Goéra, 5-7 wrzeénia 2005).

Jerzy Szymura w artykule ,,Ktopoty z pojeciem korespondencji” przedstawia
analizg idei korespondencji jako relacji zachodzacej migdzy nos$nikiem prawdziwoS$ci
a uprawdziwiaczem. Zgodnie z przyjmowanym w filozofii rozumieniem, relacja tego
typu musi by¢ relacja ufundowana, czyli taka, ktora znajduje wystarczajaca podsta-
we¢ w swoich czlonach. Ponadto, wyznaczony przez nia uprawdziwiacz musi z ko-
nieczno$cia powodowaé prawdziwos¢ wchodzacego w gre nosnika. Jerzy Szymura
dowodzi, ze korespondencyjna teoria prawdy jest stanowiskiem nie do przyjecia,
gdyz nie mozna uwzgledni¢ jednoczesnie obu sformutowanych wyzej postulatow.
Zauwaza tez, ze odrzucenie pierwszego z nich — przy jednoczesnej akceptacji dru-
giego — prowadzi do identycznos$ciowej teorii prawdy.

Rowniez Tadeusz Szubka w artykule ,,Dlaczego nalezy zapomnie¢ o korespon-
dencyjnej teorii prawdy?” przedstawia zlozona krytyke teorii korespondencyjnej,
nawiazujac do zarzutow, jakie pod jej adresem sformutowat David Lewis. Ten ostat-
ni twierdzit, Zze tezy, ktére tradycyjnie przypisuje si¢ koncepcji korespondencyjne;j,
albo nie wykraczaja poza to, co o prawdziwosci mowia teorie deflacyjne czy mini-
malistyczne, albo dotycza kwestii metafizycznych majacych niewiele wspdlnego
z filozoficznym problemem prawdy. Tadeusz Szubka zauwaza ponadto, ze odrzuca-
jac ideg¢ prawdziwosci rozumiana jako wspolna wlasno$¢ sadow prawdziwych nie
stajemy od razu po stronie deflacjonizmu. Bowiem wbrew temu ostatniemu stanowi-
sku nadal mozemy twierdzié, ze bez pojgcia prawdy nie da si¢ adekwatnie przedsta-
wic€ naszej praktyki poznawczej i dyskursywne;.

Dwa kolejne artykuty — Anny Sierszulskiej ,,Realistyczny minimalizm w kwe-
stii prawdy” oraz Adriany Schetz ,,Pluralizm aletyczny a minimalizm” — traktuja
o stanowiskach, ktore zdaja si¢ oferowac interesujace rozwigzania sytuacji proble-
mowej wskazanej przez Jerzego Szymurg oraz Tadeusza Szubke.

Anna Sierszulska przedstawia cztery teorie — Johna McDowella, Jennifer
Hornsby, Wolfganga Kiinnego i Williama Alstona — ktdére stanowia rézne warianty
identyczno$ciowej teorii prawdy. Autorka zauwaza, ze koncepcja ta uwzglednia
wiele idei wigzanych tradycyjnie z teoria korespondencyjna. Pozwala migdzy innymi
zachowac tezg realistyczna, w mysl ktdrej prawdziwos$¢ jest relacyjna wlasnoscia sa-
du zalezna od rzeczywistego stanu $wiata. Zatem cho¢ na gruncie koncepcji iden-
tycznos$ciowej odrzuca si¢ ide¢ prawdziwosci jako wspolnej wlasnosci zdan badz
sadow prawdziwych, to blgdem bytoby traktowanie jej jako wariantu teorii deflacyj-
nej. W zakonczeniu swojej rozprawy Anna Sierszulska proponuje pewne kryterium,
za pomoca ktorego mozna odréznic teorie deflacyjne od realistycznych koncepcji
minimalistycznych.

Z kolei Adriana Schetz przedstawia dwie odmiany minimalistycznego ujgcia
prawdziwosci: Crispina Wrighta minimalizm pluralistyczny oraz Michaela P. Lyncha
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funkcjonalno-superwenientny pluralizm aletyczny. W mysl pierwszej z wymienio-
nych koncepcji nie istnieje prawdziwos¢ pojmowana jako wspolna wlasnos¢ wszyst-
kich sadow badz zdan prawdziwych. Wright nie opowiada si¢ jednak za stanowi-
skiem deflacyjnym. Twierdzi bowiem, ze istnieje wiele wlasnosci, ktore — zaleznie
od rodzaju dyskursu — realizuja wtasno$¢ prawdziwosci. Dzigki temu moze on
utrzymac¢ obca deflacjonizmowi tezg o niezbywalnosci pojecia prawdy. Tymczasem
Lynch proponuje, by wlasnos¢ prawdziwosci traktowac jako cechg logiczna, to jest
ukonstytuowana przez funkcj¢ predykatu prawdziwosci, a nie to, co stanowi jego
tre$¢. Adriana Schetz krytycznie rozwaza oba stanowiska i opowiada sig za koncep-
cja pluralistycznego monizmu w wersji zaproponowanej przez Wrighta.

Trzy nastepne artykuly traktuja o wlasnosciach pojecia prawdy, ktore mozna roz-
poznaé na poziomie badan pragmatycznych lub logicznych.

Adam Grobler w rozprawie ,,Prawda a wiedza” proponuje rewizj¢ klasycznej de-
finicji wiedzy. Postuluje on, by wiedzg traktowac jako uzasadnione mniemanie, ktore
nie jest falszywe. Ostatni warunek znaczy — na gruncie przyjmowanej przez Adama
Groblera logiki presupozycji — ze rozwazany sad jest prawdziwy lub stanowi luke
prawdziwosciowa. Przystajac na taka rewizj¢ definicji klasycznej, zyskujemy szansg
na uwzglednienie intuicji, zgodnie z ktora nieaktualne teorie naukowe zastuguja na
miano wiedzy; ich presupozycje okazaty si¢ po prostu falszywe, a wigc zdezaktuali-
zowane twierdzenia stanowia dzi$§ luki prawdziwosciowe. Kolejna korzyscia, na kto-
ra wskazuje Adama Grobler, jest mozliwo$¢ rozwigzania problemu dedukcyjnego
domknigcia wiedzy, a takze udoskonalenia Roberta Nozicka warunkowe;j teorii wie-
dzy oraz Freda Dretskego teorii powaznych alternatywnych mozliwo$ci. Ponadto
dzigki pojeciu presupozycji mozemy rzuci¢ nieco nowego Swiatta na sposoby, w ja-
kie ze sceptycyzmem polemizowali Ludwig Wittgenstein oraz Andrzej Wisniewski.

Rozprawa ,,Czy pojecie prawdy jest konstruktywne?” Marka Magdziaka traktuje
o kategorii prawdy odnoszacej si¢ do aktow mowy. Autor proponuje pewna logike
modalna, za pomoca ktorej mozna przedstawi¢ interesujace wlasnosci pojgcia praw-
dziwego oznajmienia. Marek Magdziak konstruuje i rozwaza dwa pojecia prawdy —
absolutne i czastkowe — 1 dowodzi, ze pierwsze z nich, w odréznieniu od drugiego,
nie jest konstruktywne.

W artykule ,,Spoér o nature¢ prawdy z punktu widzenia teorii czynnosci mowy”
przedstawiam pewna stabo do tej pory rozpoznana kontrowersj¢ dotyczaca natury
poj¢cia prawdy. Sprowadza si¢ ona do pytania o natur¢ czynnikow decydujacych
o warunkach prawdziwos$ci konkretnych wypowiedzi. Istnieja przynajmniej dwa
konkurencyjne jego rozstrzygnigcia: koncepcja literalnych warunkow prawdziwosci,
reprezentowana przez H. Paula Grice’a, oraz koncepcja kontekstowo wyznaczanych
warunkow prawdziwosci, ktorej rézne wersje zaproponowali Kent Bach oraz Robyn
Carston. W swoim artykule przedstawiam filozoficzne tlo sporu, o ktorym mowa,
oraz rekonstruuj¢ formutowane w jego kontekscie stanowiska i argumenty. Opowia-
dam sig¢ ostatecznie za koncepcja, w mysl ktdrej pojecie prawdy jest semantyczne,
cho¢ wchodzaca w gre teori¢ semantyczng nalezy rozumie¢ jako niesamodzielna
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czg$¢ pragmatyki. Krotko méwiac, funkcjonowanie semantycznego pojecia prawdy
mozna zrozumieé¢ jedynie w kontek$cie odpowiedniej teorii pragmatyczne;j.

Ostatni artykut niniejszego bloku — Joanny Odrowaz-Sypniewskiej ,,Czy
«identyfikacje teoretyczne» sa koniecznymi prawdami aposteriorycznymi?” — trak-
tuje o problemie prawdziwos$ci zdan typu ,,Woda jest to H,O”. Saul Kripke i Hilary
Putnam twierdzili, ze zdanie to — i wiele jemu podobnych — jesli jest prawdziwe,
jest prawdziwe koniecznie. Joanna Odrowaz-Sypniewska rozwaza krytycznie tg teze,
rozwijajac kilka zarzutéw, jakie tradycyjnie formutuje si¢ pod adresem koncepcji
sztywnych desygnatorow oraz wynikajacego z niej esencjalizmu.
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