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Deflacyjna teoria prawdy Paula Horwicha
i jej trudnosci

Filozofowie poszukujacy natury prawdy musza
by¢ sfrustrowani [...], poszukuja bowiem czegos,
€zego nie ma.

(Daniel Stoljar, Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, hasto: ,,The Deflationary Theory of Truth”)

W artykule omawiam poglady Paula Horwicha na temat prawdy, sformutowane
w ramach jego teorii deflacyjnej (minimalistycznej), przedstawiam takze wybrane
trudnosci, jakie wiaza si¢ z przyjeciem podstawowych tez tej teorii. Trudnosci te
ujawniaja filozoficzne implikacje teorii deflacyjnej, istotne dla rozumienia takich
podstawowych kategorii filozofii jezyka jak prawda, akceptacja, rozumienie czy
wlasnosc.

Swoje poglady na temat prawdy Paul Horwich wyrazit w przejrzyscie napisane;j,
skonstruowanej w formie pytan i odpowiedzi ksiazce zatytutowanej Truth, po raz
pierwszy wydanej w 1990 roku (drugie wydanie z 1998 roku uzupehione zostato
Postscriptem, w ktorym autor odnidst si¢ do krytyk, jakie pod adresem jego teorii
zostaty wysunigte). Teoria Horwicha wpisuje si¢ w historyczny ciag filozoficznych
teorii prawdy: od Fregego, Wittgensteina poprzez Ramseya, Ayera, Strawsona az po
Quine’a. Horwich stawia sobie ambitne zadanie zbudowania teorii najlepszej, ktora
zostanie powaznie potraktowana i ktora nie bedzie narazona na zarzuty stawiane jej
poprzedniczkom. Do powaznych bledéw tych ostatnich nalezato przede wszystkim
nierozroznienie tego, czy teoria dotyczy natury samej prawdy, czy tez jedynie zna-
czenia stowa ,,prawda” i obstawanie przy jawnie niewiarygodnej tezie, ze prawda nie
jest zadnego rodzaju wlasnoscia, a takze nieumiejg¢tno$¢é pokazania, ze nie trzeba
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powiedzieé¢, czym jest prawda, by objasni¢ filozoficzna — i nie tylko — ,atrakcyj-
no$¢” prawdy. Horwich przekonuje w swojej ksiazce (szczegodlnie w rozdziale trze-
cim), ze postugiwanie si¢ kategoria prawdy w rozmaitych uogoélnieniach naukowych
nie pociaga za soba konieczno$ci przeprowadzenia ,,glebszej” analizy prawdy, po-
niewaz prawa nauki moga by¢ w peti zrozumiate przy zastosowaniu metodologicz-
nego postulatu minimalizmu (Horwich 1990, s. 15).

W ujgciu deflacyjnym (minimalistycznym) Horwicha, nosnikami prawdy sa sady
logiczne rozumiane jako tres¢ takich stanow, jak przekonanie, stwierdzanie, przy-
puszczanie itp.' Zaklada sig tutaj, iz pojecie sadu logicznego jest niezalezne od poje-
cia prawdy; przy czym konceptualna pierwotno$¢ nalezy si¢ temu pierwszemu.’
Wymaga to okreslenia warunkow tozsamosci dla sadow logicznych, warunkow, kto-
re musza spetnia¢ dwa wyrazenia, by by¢ tym samym sadem logicznym. Do wyja-
$nienia takiej tozsamosci stuzy pojecie przektadu:

Trafny przeklad stow jednego jezyka na drugi jest odwzorowaniem, ktére zachowuje podsta-
wowe wzorce uzycia — gdzie uzycie scharakteryzowane jest niesemantycznie (...). (Horwich
1990, s. 93).

Pojecie przektadu — tak, jak si¢ je w minimalizmie rozumie i przyjmuje — jest
pojeciem catkowicie niezaleznym od pojeé powiazanych z pojeciem prawdy; jego
wyjasnienie zostaje calkowicie wyczerpane w pojeciu tozsamosci uzycia. Kategorig
uzycia, sposob jej zastosowania w rozwiazaniu wielu problemow filozofii jezyka,
omawia Horwich w ksiazce Meaning, w ktdrej rozwija swoja teori¢ semantycznego
deflacjonizmu (Horwich 1998).

Jakie sa racje Horwicha za tym, by za nos$niki prawdy przyjac¢ sady logiczne?
Nasze przekonania, mysli oceniamy jako prawdziwe, a poniewaz ujmujemy je w for-
mie sadow, stad tez one ,,nadaja si¢” na nosniki prawdy. W naszym codziennym po-
stugiwaniu sig¢ jezykiem ustosunkowujemy si¢ do sadow, ktore wyglaszamy, kiedy
wierzymy w ,,co$”, mamy na ,,co$” nadziejg, pragniemy ,,czegos”; owo co$ jest tym,
z czym wchodzimy w relacje¢ w danym stanie mentalnym. Owo co$ jest ,,bytem”
szczegolnego rodzaju, ktoremu nadaliSmy nazwe ,,sad logiczny”. Krotko mowiac,
nasza praktyka przypisywania przekonan (praktyka bedzie przez Horwicha czgsto
przywolywana jako element rozstrzygajacy) pokazuje, ze przekonania nalezy anali-
zowac¢ jako relacje pomigdzy osobami zywigcymi dane przekonania a sadami logicz-
nymi. Pozostajac wiernymi obserwatorami jezyka potocznego, mozemy powiedzieé

! Aby dodatkowo nie komplikowaé probleméw pojeciowych zwiazanych z uzyciem terminéw
deflacyjny czy minimalistyczny, podobnie jak Horwich, w artykule tym postuguj¢ si¢ nimi zamiennie.

? Michael Dummett krytykuje wszelkie teoric minimalistyczne, poniewaz odrzuca si¢ w nich
wyjasnienie sadu logicznego za pomoca pojgcia prawdy i traktuje pojgcie sadu logicznego jako nie-
zalezne. Krytyka ta ma dotyczy¢ takze teorii Horwicha przy szczeg6lnym rozumieniu sadu logicz-
nego. Dummett przyjmuje w swojej argumentacji, ze sad logiczny jest znaczeniem zdania. Wydaje
sig, ze zarowno Horwich, jak i wielu innych wspotczesnych tworcow koncepcji prawdy nie przyj-
muje tej przestanki. Zob. Dummett 1959 oraz Kiinne 2003, rozdziat VI.
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jeszcze wigeej: jesli prawda jest wiasnoscia sadow logicznych, to wypowiedzi,
stwierdzenia, przekonania dziedzicza niejako swdj charakter prawdziwosciowy ze
swojego koniecznego zwiazku z sadami logicznymi. Powyzsze objasnienie nie jest
by¢ moze w pelni zadowalajace, ale tym, czego wedtug Horwicha tutaj potrzebuje-
my, nie jest wyjasnienie, ale teoria dotyczaca prawdy, ktora dla kazdego rodzaju bytu
bytaby rownie minimalistyczna (Horwich 1990, s. 102).

W minimalizmie Horwicha przyjmuje sig stuszno§¢ Tezy Deflacyjne;j:

(TD) Nie istnieje prawda rozumiana jako ,,co$” posiadajacego rzeczywista
(substantial), metafizyczna nature, ktora lezy u jej podstaw.

Oznacza to, ze predykatowi ,jest prawda” nie przyshuguje jakas szczegodlnego
charakteru ztozonos¢. Stad celem teorii prawdy nie jest sformutowanie ogélnych wa-
runkow zastosowania interesujacego nas predykatu (Horwich 1990, s. 120). Horwich
wielokrotnie w swoich ksiazkach podkresla, ze prawda jest wlasno$cia, ktora nie po-
siada u swoich podstaw ukrytej, tajemniczej natury. Nie wyjasnia on jednak szcze-
gbétowo, co doktadnie przez to rozumie. Wskazuje jedynie, ze prawda nie jest ztozo-
na wlasnoscia ani wlasno$cia naturalistyczna, a raczej nalezatoby ja okresli¢ za Fiel-
dem mianem wilasnosci logicznej (Horwich 1990, s. 11, 37, 38; Field 1992). Wia-
sno$¢ bycia prawdziwym miataby ukryta natur¢ wtedy, gdy za pomoca pojec jakiej$
teorii naukowej daloby si¢ ja sprowadzi¢ do bardziej podstawowej wlasnosci, ktora
by ja w pelni charakteryzowata (Horwich 1990, s. 145). W omawianym ujgciu pre-
dykat ,,jest prawdziwy” zastosowany do zdan czy przekonan nie przypisuje im wia-
snosci w zwyktym sensie, tak jak inne predykaty (jak ,,jest biaty” chociazby), w przy-
padku ktorych da si¢ okresli¢, na czym polega owo ,,bycie jakim$” (Horwich 1990,
s. 2). Doszukiwanie sig istoty (natury) prawdy polega wigc na jezykowym nieporo-
zumieniu traktowania ,,prawdziwych bytow” tak, jakby posiadaly jaka$ wspolna
wlasciwos¢. Konsekwencja tego nieporozumienia jest analizowanie pojgcia prawdy
w taki sposob, aby wyznaczy¢ konieczne i wystarczajace warunki, ktére musza by¢
spelnione, zeby co$ bylo prawdziwe (Horwich 1990, s. 120; Horwich 1998, s. 29).
Wedtug Horwicha potrzebujemy teorii prawdy duzo ,,skromniejszej” niz teorie tra-
dycyjne — wszystko, czego bedziemy potrzebowali, to schemat rownowazno$ciowy
(Horwich 1998, s. 42).

Chociaz podstawa wyjasnienia, czym jest prawda, bedzie dw prosty schemat, nie
wynika stad, ze predykat prawdy jest redundantny. Wrgcz przeciwnie. Jest on nie-
zbedny ze wzgledu na pewne ,,potrzeby” logiki. Pozwala na przyktad sformutowaé
schemat dla nieskonczonej koniunkcji i alternatywy, pod ktéry mozna podstawic
wszystkie ich przypadki, a takze dokonywaé generalizacji.® Dzigki swojej uzytecz-
nosci predykat prawdy jest niezmiennie obecny w naszym postugiwaniu si¢ jezy-
kiem, co pozwala nam ostatecznie sformutowa¢ schemat rownowaznosciowy.

* Pod wplywem krytyki Anila Gupty (Gupta 2000) Horwich ostabit to twierdzenie w Postscrip-
cie dotaczonym do drugiego wydania Truth. Zob. Horwich 1990, s. 124.
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Przesledzmy kroki, jakie doprowadzity Horwicha do sformutowania go w takiej
a nie innej postaci, postugujac si¢ analogicznymi przyktadami. Latwo wyobrazié so-
bie nastgpujace wnioskowanie:

Jesli Ania napisata, ze jej kot jest chory, to jej kot jest chory i
Jjesli napisala, zZe jezioro jest pickne, to jezioro jest pickne, i
Jjesli napisala, ze jej mqz jest zmeczony, to jej mqz jest zmeczony ... itd.

Wykorzystujac sit¢ predykatu prawdy otrzymujemy:
Co Ania napisala, jest prawdgq.
Czgsto formutujemy w jezyku proste fragmenty nieskonczonej koniunkcji alternatyw:

Wszystko jest albo biate albo niebiale i
szczesliwe albo nieszczesliwe i
bogate albo niebogate ... itd.,

co mozemy sprowadzi¢ do wyrazenia postaci:
Kazdy sqd logiczny postaci <wszystko jest B lub nie B> jest prawdaq.

Mozemy powyzsze przyklady uogolni¢, formutujac tezg, ze dla kazdego zdania
oznajmujacego p mozemy wskaza¢ zdanie rOwnowazne o postaci ,,sad logiczny, ze p
jest prawda”. Postuzmy sig raz jeszcze przyktadem:

Sad logiczny, ze Ziemia jest okragla jest prawdziwy wtedy i tylko wte-
dy, gdy Ziemia jest okragla; sqd logiczny, ze niebo jest niebieskie jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy niebo jest niebieskie; sqd logiczny,
ze ludzie sq dobrzy jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy ludzie sq
dobrzy... itd.

Podkresla sig tutaj fakt, ze niezaleznie od tego, jaka teorig¢ prawdy przyjmiemy
jako filozofowie, gotowi jestesmy z przekonania, zZe ‘snieg jest bialy’ wywnioskowaé
wyrazenie ,,’Snieg jest bialy’ jest prawdziwe”, a nastepnie wyrazenie postaci ‘Snieg
Jjest bialy’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Snieg jest bialy. To prowadzi nas
wprost do schematu réwnowaznos$ciowego (SR) bedacego kluczem koncepcji mini-
malistycznej. Uogoblniajac, otrzymujemy schemat rownowazno$ciowy, jakim postu-
guje si¢ Horwich, zgodnie z ktorym dla wszystkich sadow logicznych

(SR) <<p.> jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy p.>.

Efektem zastosowania (SR) do, na przyktad, sadu logicznego <Niebo jest niebie-
skie> bedzie <<Niebo jest niebieskie> jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy niebo
jest niebieskie>.

Wprowadzajac schemat rownowaznosciowy Horwich z cala pewnos$cia nie udziela
okreslonej odpowiedzi na pytanie Czym jest prawda?, poniewaz nie ma tutaj miejsca
(por. (SR)) na inflacjonistyczne formuly postaci x jest prawdq wtedy i tylko wtedy,
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gdy x jest F. W zwiazku z tym nie definiuje si¢ predykatu prawdy, przywolujac ja-
kie$ inne wyrazenia o tym samym znaczeniu (F). Dodajmy jednak, ze nie zaprzecza
on twierdzeniu, ze zdanie jest prawdziwe wtedy, kiedy (w jakim$ sensie) korespon-
duje z rzeczywistoécia (czy to ztozona z faktow, czy tez rozumiang w jakis$ inny spo-
sob). Ujmijmy to nastgpujaco: kiedy jaki§ sad logiczny badZz wypowiedz sa praw-
dziwe, to jest tak ze wzgledu na to, Ze w Swiecie co$ jest takie a nie inne; jest tak ze
wzgledu na co$, co jest ,,zewngtrzne” wobec owego sadu logicznego czy wypowie-
dzi. Intuicja korespondencji, ktora wszyscy uzytkownicy jezyka potocznego podzie-
laja, jest doskonale spojna z minimalizmem, jak twierdzi Horwich. Co w takim razie
odréznia te koncepcje od rozpowszechnionego w filozofii korespondencyjnego uje¢-
cia prawdy? Na korespondencyjna koncepcje prawdy sktadaja si¢ dwa zatozenia: (1)
ze zdanie jest prawdziwe wtedy, kiedy koresponduje z rzeczywistoscia; oraz (2) ze
korespondencja stanowi istot¢ prawdy. W minimalizmie Horwicha akceptuje si¢ (1),
odrzucajac jednoczesnie (2) (Horwich 1990, s. 105-117).

Podsumujmy: minimalizm Horwicha jest stanowiskiem, w ktorym twierdzi sig, ze
nie jest mozliwa pojgciowa analiza prawdy. Przyjmuje si¢ w nim takze nieco silniejsza
tez¢ o tym, ze niec mozna przeprowadzi¢ tutaj zadnego rodzaju redukcji, poniewaz
prawda jest pojeciem najbardziej podstawowym, a uzytecznos$¢ tego pojecia jest niede-
skryptywna.* Uzyteczno$é te da si¢ wyjasni¢ za pomoca akceptacji schematu (SR), na-
tomiast akceptacja owa wyznacza nasze uchwycenie kategorii prawdy. Tak opisana
wiasnos$¢ prawdy nie jest podatna na redukcyjna analiz¢. Horwich jest minimalista nie
tylko w kwestii prawdy, ale takze w kwestii wszystkich powiazanych z nig pojg¢.

Czy predykat prawdy jest jedynie narz¢dziem generalizacji? Czy deflacjonizm
jest faktycznie deflacyjny? Minimalisci twierdza, ze prawda nie posiada zadnej ta-
jemniczej, ukrytej natury, ktéra miataby zosta¢ odkryta w filozoficznym badaniu. Jak
rozumie¢ owo pozbawione istotnych tresci pojecie ,,prawdy”? Horwich odpowiada,
ze w przeciwienstwie do wielu innych predykatow, w przypadku predykatu ,,jest
prawda” nie powinno si¢ poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie, do czego (metafizycz-
nego, tresciwego, ,,tajemniczego”) predykat 6w si¢ odnosi. W zwiazku z tym nie na-
lezy takze spodziewac sig, ze bedziemy mogli wyszczegdlni¢ ogdlne warunki stoso-
wania tego predykatu, ktore dadza si¢ zastosowaé do kazdego poszczegodlnego przy-
padku (Horwich 1990, s. 2).° Mozna stad wywnioskowaé, ze traktowanie pojecia
prawdy jako pozbawionego zlozonej treSci polega na nietraktowaniu go jako jakie-
go$ bytu posiadajacego okreslong charakterystyke, ktora moze zosta¢ odkryta w sto-
sownym badaniu. Prawda, jak glosi si¢ w minimalizmie, nie posiada takiej ukrytej
natury. Horwich wyjasnia:

4 Ze wzgledu na to ostatnie twierdzenie Horwich uwaza, ze mianem ,,minimalistyczna” nie
mozna opatrzy¢ koncepcji Donalda Davidsona. Zob. Horwich 1990, s. 138-139.

* Biorac pod uwage przypisywanie (badZ nie) pojeciu prawdy tresci, mozna powiedzie, Ze
koncepcja Willarda van Ormana Quine’a nie jest deflacyjna, prawda bowiem odgrywa istotng rolg
w jego filozofii logiki jako pojgcie bogate tresciowo. Zob. Gupta 2000, s. 285, przypis 8.
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Biorac pod uwagg funkcje prawdy, mozemy wywnioskowaé, ze ogoélne fakty, ktore pojecie
prawdy ma wyrazi¢, nie sa faktycznie o prawd zie; dlatego tez opis ukrytej natury
prawdy nie utatwi ich wyjasnienia. Jest raczej tak, ze fakty na temat prawdy, ktore zostana wia-
czone w wyjasnienie tych generalizacji beda podstawieniami schematu rownowaznosciowego.
Podstawienia te sa podstawowe w wyjasnianiu i s one a priori; stad prawdopodobnie nie sa
podatne na redukcyjne wyjasnienie. Sensowna jest wigc konkluzja, ze prawda nie jest konsty-
tuowana przez jaka$ bardziej fundamentalna wiasnos¢ (Horwich 1990, s. 145, podkreslenie
Horwicha).

Znajomos¢ pojecia prawdy (rozumienie predykatu prawdy) przez uzytkownika jezy-
ka polega jedynie na sktonnosci do akceptowania — bez zadnego dodatkowego uza-
sadnienia — kazdego podstawienia schematu rownowaznos$ciowego (Horwich 1990,
s. 35; Horwich 1998, s. 45, 104). Jak rozumie¢ owo ,,akceptowanie” w tym miejscu?
Wyjsciowo wydaje sig, ze zgodnie ze wskazowkami Horwicha, mozna to rozumieé
na dwa przynajmniej sposoby. Po pierwsze, jako wypowiedzenie z asercja danego
zdania, ktére jest owym podstawieniem, dokonanie okreslonego aktu mowy. Horwich
opisuje je jako prywatne zaakceptowanie zdania, czyli wypowiedzenie go z asercja
do samego siebie. Po drugie, jako uznanie prawdziwosci zdania, majace swdj wyraz
w okres$lonego rodzaju nastawieniu zdaniowym, ktéremu towarzyszy okreslony stan
psychologiczny (Horwich 1998, s. 94-96). Horwich przyjmuje, ze pojgcie ,,akcepto-
walno$ci” musi by¢ pojeciem niesemantycznym, ponadto nie moze ono zaktadaé
z gory pojecia prawdy. Jesli przyjac, ze tak jest, a dodatkowo traktowac pojecie ,,ak-
ceptacji” jako uznanie prawdziwosci zdania, to nie spelnia ono wymogu bycia nie-
semantycznym (o ile nie rozumie si¢ go wylacznie na modle¢ pragmatyczna); trudno
zrozumie¢ wigc, dlaczego w ogole Horwich przywotuje je budujac swoja minimali-
styczna koncepcje (Horwich 1998, s. 95, przypis 29).

O kategori¢ ,,akceptowalnos$ci” mozna zasadnie pytaé takze w kontekscie rozu-
mienia zdan. Wyobrazmy sobie, ze wybieram jakies dowolne, wybrane na chybit tra-
fit zdanie z ksiazki filozoficznej; zdanie, ktérego nie rozumiem. Przyjmujac, ze zda-
nie to glosi ,,c08”, co moze by¢ zrozumiate, moge uzna¢ prawdziwos$¢ i wypowie-
dzie¢ z asercja obustronny okres warunkowy, ktory to zdanie zawiera: (Sqd logicz-
ny), ze struktura syntaktyczna sposobu reprezentacji jest wiarygodnym nosSnikiem
informacji o jego historii przyczynowej jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy
struktura syntaktyczna sposobu reprezentacji jest wiarygodnym nosnikiem informacji
o jego historii przyczynowe;.® Jestem przekonana, ze powyzszy okres warunkowy
wyraza prawde, ale z cala pewno$cia nie wiem, prawdg o czym wyraza. Czy mozna
powiedzieé, ze akceptujg podstawienie zdania Struktura syntaktyczna sposobu repre-
zentacji jest wiarygodnym nosnikiem informacji o jego historii przyczynowej pod
rownowaznosciowy schemat? Wydaje sig, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca,
a takze, ze rozumienie (badz nie) zdania, o ktérym tutaj mowa, nie zmienia funkcjo-
nowania wyj$ciowego schematu. Czasem Horwich wskazuje jednak, ze mowiac

® Zdanie ,,struktura syntaktyczna ... historii przyczynowej” na chybit trafit zostalo wybrane
z ksiazki Fodora, Zob. Fodor 2001, s. 82.
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o sktonnosci do akceptowania schematu ma na mysli przypadki takich podstawien,
ktore sa dla nas zrozumiate (Horwich 2001, s. 567).

Poza wskazaniem na ktopotliwe i nie do konca jasne pojgcie ,,akceptowalnosci”,
ktore wymagane jest dla zrozumienia funkcjonowania schematu réwnowaznoscio-
wego w minimalizmie Horwicha, mozna zada¢ w tym miejscu pytania ogdlniejszego
charakteru. Czy faktycznie, kiedy minimalista twierdzi, ze funkcjonowanie predy-
katu prawdy daje si¢ catkowicie opisa¢ za pomoca schematu (SR): (P) jest prawdq
wtedy i tylko wtedy, gdy P, nie twierdzi czego$ o naturze prawdy? Czy argumenty
Horwicha nie uzasadniaja raczej duzo stabszej tezy, ze nie tyle prawda nie posiada
metafizycznej natury i ze nie moze by¢ opisywana jako pojecie tresciwe (substan-
tial), ale ze jedynie nie da si¢ jej wyjasni¢ za pomoca czego$ bardziej podstawowe-
go, ze jest niedefiniowalna? Z tezy o niedefiniowalnosci prawdy nie wynika prze-
ciez, ze prawda takiej natury nie posiada.

Klopot z ubogim tresciowo pojeciem prawdy polega na trudnosci w okresleniu
jasnego kryterium odréznienia — o ile da si¢ takowe wyznaczy¢ — stanowisk defla-
cyjnych w odniesieniu do prawdy od stanowisk inflacyjnych. Odnalezienie takiego
kryterium wydaje sig o tyle zasadne, ze czg$¢ filozofow uwaza nawet, ze opowiedze-
nie si¢ po jednej z powyzszych stron jest najwazniejsza decyzja, jaka teoretycy
prawdy musza podjaé (Boghossian 1990, s. 157-184).” Sprawa jest skomplikowana,
skoro konsekwencje, jakie pociaga za soba koncepcja minimalistyczna, zupehie nie
wydaja si¢ deflacyjne. Jedna z takich konsekwencji jest wynikajace ze schematu
prawdziwosciowego powiazanie pomigdzy prawdziwoscia zdania a jego wlasciwym
uzyciem, kiedy stwierdzone zostaje ono z asercja.® Zapytajmy bowiem, czy istnieje
zasadnicza réznica pomigdzy teoria, w ktorej twierdzi si¢, ze prawda posiada okre-
$lona nature, ale nie da si¢ jej odkry¢ i niczego o niej powiedzie¢, a teoria, w ktorej
prawdzie nie przypisuje si¢ zadnej natury? Pierwsza wszak okreslilibysmy mianem
inflacyjnej, druga za$ deflacyjnej. Wydaje si¢ jednak, ze konsekwencje ptynace z obu
sa bardzo podobne (Cartwright 1987). Innymi stowy, mozna wyrazi¢ watpliwos¢, na
czym owo ,,ubostwo” czy nawet ,,brak tre§ci” miatoby polega¢. Czym doktadnie jest
nieprzypisywanie prawdzie jakiej$ natury czy tresci.

Podobnie — doktadniejszego objasnienia wymagaja niektore podejscia deflacyj-
ne, w ktorych o prawdzie twierdzi sig, Ze nie jest ona ,,realna (real)” wlasnoscia. Co
to znaczy? Horwich powtarza: prawda nie jest zwyczajna wlasnoécia, nie moze by¢
wigc opisywana tak, jak wigkszos¢ innych predykatow w ramach teorii, ktora przy-
niostaby odpowiedzZ na pytanie, do czego ,,jest prawda” si¢ odnosi. Jedyne, co mozna
zrobié, to da¢ odpowiedz na pytanie, co stowo ,,prawda” znaczy (Horwich 1990, s. 2).

" Kwestia popadania teorii deflacyjnych w jaka$ forme inflacjonizmu moze byé rozwazana na
roznych poziomach. Field twierdzi na przyklad, ze przypadkiem koncepcji granicznej pomigdzy
deflacjonizmem a inflacjonizmem bylaby teoria, w ktorej zredukowano by pojgcie ,,warunkow
prawdziwosci” do jakiego$ pojecia fizykalistycznego. Zob. Field 1994, s. 253.

¥ Wskazuje na to miedzy innymi Crispin Wright. Zob. Wright 1992, s. 17.
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W minimalizmie Horwicha jednak prawda jest uznawana za wtasnos$¢, cho¢ w specy-
ficznym sensie. Pokazuje si¢ w nim tylko, ze nie jest ona ,,realng” wlasnoscia, czyli
— jak to rozumie Wright — wlasno$cia, ktora posiadataby faktualna tre§¢ (Wright
1992). Horwich rozwija swoje rozwazania na ten temat w polemice z Wrightem.
Przyjrzyjmy si¢ jej nieco blizej (Horwich 1990, s. 144). Mozna jak Wright postulo-
wac takie rozumienie ,,realnej” wlasnosci, zgodnie z ktorym co§ moze by¢ ,,realna”
wlasno$cia nawet wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie doktadnie przedstawi¢ jej natury.
Jesli jednak mamy do czynienia z takim przypadkiem, nie da si¢ ustali¢ kryterium
odrdznienia ,,realnej” wilasnosci od jakiejkolwiek innej. Co w takim razie ma nas
przekona¢ do wyjsciowej tezy, ze prawda jest wlasnie tego rodzaju wlasnoscia? Po-
nadto réwnie dobrze mozna przedstawia¢ argumenty na rzecz intuicji, ktére prowa-
dza do przeciwstawnej konkluzji, ze taka wtasno$cia prawda nie jest. Mozna wiary-
godnie pokazywac, ze tym, co sprawia, ze sad Trawa jest zielona jest prawdziwy, jest
to, ze trawa jest zielona; a tym, co sprawia, ze sad Pogoda jest pickna jest prawdzi-
wy, jest to, ze pogoda jest pigkna; i tak dalej. Innymi stowy, nie ma czegos$ takiego,
co konstytuuje prawdg w ogdle, chociaz w konkretnych wypadkach, w odniesieniu
do poszczegolnych sadéw, mozna pokazaé, co doktadnie konstytuuje ich prawdzi-
wos¢. Teorie deflacyjne ilustruja to schematem réwnowaznosciowym. Czy jednak
powyzsze analizy wystarcza, by przekonaé nas, ze rzeczywiscie nie jest mozliwe
sformutowanie teorii, w ktorej odpowiadaliby$émy na pytanie ,,Czym jest prawda?”,
a nie tylko na pytanie ,,Co znaczy stowo ,,prawda”?” (Alston 1996, s. 51).

Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w ostatecznosci sympatia (lub jej brak) wobec
stanowisk deflacyjnych, wynika z wczesniej przyjetych zalozen metafizycznych.
Zwolennicy deflacjonizmu — tacy jak Horwich — przyjmuja, ze ,,prawda” jest waz-
nym predykatem, ktory spetnia okreslone, istotne funkcje w jezyku i logice. Prze-
ciwnicy tego rodzaju stanowisk podkreslaja, ze ,,prawdy” nie wolno nam rozwazaé
tylko na poziomie predykatu, ale ze nalezy si¢ odwola¢ do jej rozumienia metafi-
zycznego. Zaréwno po to, aby zrozumie¢ i zasadnie opisac kategori¢ normatywnosci
w odniesieniu do przekonan i naszych wypowiedzi, jak i po to, by zachowac sen-
sowno$¢ wymogow, by ,wiedza byla prawdziwa”, a ,nauka dazyla do prawdy”.
Trudno w takiej sytuacji jednoznacznie okresli¢, po ktorej stronie leza rozstrzygajace
racje. Trudnos$¢ ta nie wynika, jak sadzg, z braku argumentéw zaréwno po jednej
(deflacyjnej), jak i po drugiej (anty-deflacyjnej) stronie. Wynika ona raczej z przy-
jetych po obu stronach zalozen, ktore nie daja si¢ uzgodnié. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze deflacjonisci — radykalnie twierdzac, ze prawda nie posiada metafi-
zycznej natury — wychodza z przeciwnego zatozenia niz ich oponenci, twierdzacy
ze prawda, aby spetnia¢ swoje funkcje, musi by¢ rozumiana metafizycznie. Horwich
z cala stanowczoS$cia stwierdza:

(...) pojecie prawdy jest metafizycznie trywialne — nie jest niczym wigcej niz narzgdziem ge-
neralizacji (Horwich 2000, s. 263).
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Problematyczno$¢ tak sformutowanego stanowiska polega na tym, iz twierdzac, ze
»prawda nie posiada metafizycznej natury i nie jest pojgciem tresciwym”, glosi sig
silnie metafizyczng tez¢. Wydaje si¢, ze mozna by uniknaé powyzszej nickonse-
kwencji, przyjmujac ostabiona wersje teorii deflacyjnej, w ktdrej glositoby si¢ nie
tyle, ze prawda nie posiada takiej natury, ile Ze nic o takiej naturze jako filozofowie
nie wiemy. W rezultacie winniSmy powstrzymacé si¢ od stawiania sadow w kwestii
metafizycznej natury prawdy i badaé predykat prawdy w jego normalnym i powsze-
dnim funkcjonowaniu w jezyku naturalnym.’
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