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Cezary Cieslinski

Deflacjonizm i ,,niesubstancjalnos¢” prawdy

Jeftrey Ketland i Stewart Shapiro zaproponowali konserwatywnos$¢ jako wazny
wymog pod adresem deflacyjnych teorii prawdy.' Intuicja deflacjonisty polega na
tym, ze prawda jest w pewnym sensie ,,niesubstancjalna”, ,,niewinna” lub ,,metafizy-
cznie neutralna”. Kiedy stwierdzamy, ze @ jest prawdziwe, to mogliby$my rownie
dobrze stwierdzi¢ samo ¢. Prawda nie posiada zadnej ,,istoty”, do ktorej moglibySmy
dotrze¢ w wyniku glebszej analizy. Wysitki filozoféw pragnacych zbada¢ nature
prawdy sa z gory skazane na niepowodzenie: prawda nie ma natury wymagajacej
zbadania. Skoro tak, to do czego nam shuzy predykat prawdy? Czyzby byt on bezu-
zyteczny? Na to pytanie deflacjonisci udzielaja przeczacej odpowiedzi. Predykat
prawdy jest ich zdaniem ,,logicznym narzgdziem”, pozwalajacym nam na formuto-
wanie uzytecznych uogdlnien (co wigcej, niektore z tych uogolnien uzyskaja zapew-
ne status twierdzen naszej teorii prawdy), a takze na odnoszenie si¢ do zdan, ktérych
ksztattu nie znamy; sam w sobie nie dodaje jednak zadnej nowej tresci do naszej nie-
semantycznej teorii bazowe;j.

Zdaniem Shapiro i Ketlanda, dobra eksplikacja tych intuicji jest konserwatyw-
no$¢: deflacjonista powinien przyjac taka teori¢ prawdy, ktora bedzie konserwatyw-
nym rozszerzeniem jego teorii bazowej. Oznacza to w efekcie, ze wszystkie zdania
jezyka teorii bazowej dowodliwe w naszej teorii prawdy beda dowodliwe juz w sa-
mej teorii bazowej. Jak to ujat Ketland:

Przypusémy, ze mamy jakas niesemantycznq teori¢ bazowa X [...] w jezyku L i rozszerzamy ja
do teorii [prawdy] X". [...] Przypusémy, ze w tej ,,usemantycznionej” teorii =" dowodzimy ja-
kiego$ niesemantycznego zdania @, uzywajac by¢ moze w naszym dowodzie pojgcia prawdy
(w-L). Wowczas twierdzenie o konserwatywnosci [...] mowi nam, ze mozemy udowodni¢ ¢

! Zob. ich artykuly przytaczane w bibliografii. Klasyczna pozycja zawierajaca prezentacje sta-
nowiska deflacjonisty jest ksiazka Horwicha Truth, zob. takze (Field 1994).
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w samej teorii Z, bez korzystania z pojgcia prawdy. Istnieje wigc pewien wazny sens, w jakim
[deflacyjny] predykat prawdy jest zbedny. Kazdy niesemantyczny fakt, ktory mozna wyjasni¢
przy jego uzyciu, daje si¢ rowniez wyjasnic¢ bez niego (Ketland 2000, s. 320).

Na tym etapie pora na par¢ stow komentarza i wyjasnienia. Nalezy przede
wszystkim wytlumaczy¢, czym ma byé owa ,teoria bazowa” — c6z wlasciwie ma
konserwatywnie rozszerza¢ nasza teoria prawdy? W tej kwestii w literaturze zglo-
szono dwie propozycje. Pierwsza z nich ma charakter skrajny: deflacyjna teoria
prawdy miataby by¢ konserwatywna wzgledem logiki, czyli pustej teorii bazowe;.
Propozycj¢ t¢ omawia Halbach (2001, s. 178 i nastgpne), przypisujac ja Shapiro
(zob. Shapiro 1998). Idea jest nastgpujaca: przypusémy, ze Karl akceptuje teorig ba-
zowa B (sformutowana w jezyku bez predykatu prawdy). Nastegpnie dotacza do niej
aksjomaty teorii prawdy, uzyskujac w ten sposob teori¢ prawdy S. Zatézmy, ze z teo-
rii S wynika zdanie ¢ jezyka teorii B (czyli w @ predykat prawdy nie wystgpuje),
cho¢ wspomniane zdanie nie daje si¢ udowodni¢ $rodkami same;j tylko teorii B. W tej
sytuacji zdaniem Shapiro podwazona zostataby centralna teza deflacjonisty, zgodnie
z ktora predykat prawdy jest ,,niesubstancjalny” czy tez ,,pozbawiony tresci”. Prze-
ciwnie: okazatoby si¢ wowczas, ze posiada on wystarczajaco bogata tres¢, aby po-
zwoli¢ nam dowodzi¢ nowych zdan jezyka teorii bazowe;j.

W zwiazku z powyzszym rozumowaniem, Halbach zauwaza, ze nie zalezy ono
w istocie od zawartosci teorii bazowej B. Jak pisze: ,,Karl moze by¢ ostrozny i nie
akceptowa¢ zadnego pozalogicznego aksjomatu” (Halbach 2001, s. 179). Zastoso-
wanie powyzszego rozumowania do tego przypadku oznaczaloby w efekcie przypi-
sanie deflacjoniscie pogladu, zgodnie z ktorym teoria prawdy powinna by¢ konser-
watywnym rozszerzeniem logiki.

Jednakze, jak zauwaza sam Halbach, przyjecie takiej interpretacji przesadzatoby
natychmiast o porazce deflacjonizmu jako stanowiska teoretycznego. Choc¢ nie jest
do konca jasne, jakie aksjomaty teorii prawdy powinien przyja¢ deflacjonista,® to
zwolennicy tego kierunku myslenia zgadzaja si¢ w kazdym razie, ze powinny z nich
przynajmniej wynikac (niektore) rownowaznosci, bedace podstawieniami schematu
Tarskiego:®

(T) (o) =0

(Takie podstawienia bedziemy tu nazywaé T-rownowazno$ciami).

2 W skrajnych sformufowaniach, takimi aksjomatami bylyby po prostu odpowiednie T-réwno-
wazno$ci (wyjasniam to pojgcie ponizej. T¢ koncepcjg zaproponowat Horwich w ksiazce Truth).
Zwrocono jednak uwagg, ze takie ujgcie ma powazne wady; deflacjonista potrzebowalby w efekcie
réowniez pewnych aksjomatow innego rodzaju. Zob. Gupta (1993).

* Dlaczego ,,niektére”? Chodzi o to, ze deflacjonisci cheieliby pozwoli¢ na podstawianie
w miejsce @ nie tylko zdan jezyka przedmiotowego, ale rowniez zdan zawierajacych predykat
prawdy. Musza wigc przyja¢ jakie§ ograniczenia; chociazby po to, aby unikna¢ paradokséw. Pro-
blemy z tym zwiazane nie dotycza zreszta wylacznie paradoksalnych podstawien schematu (T); ob-
szerniejsze omowienie tych zagadnien znajdzie czytelnik w artykule McGee (1992).
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Rzecz teraz w tym, Ze teoria zawierajaca podstawienia powyzszego schematu nie
bedzie konserwatywnym rozszerzeniem logiki. Dla przyktadu, zat6zmy, ze naleza do
niej rOwnowaznosci:

(a) r("0=0%=0=0
(b) Tr(0£0)=0=0

Z (a) i (b) wynika, ze '0=0"#"0# 0", czyli ze te dwa zdania (ich kody) sa od
siebie rozne. W konsekwencji otrzymujemy: Jxy x #y, czyli istnieja na Swiecie
przynajmniej dwa przedmioty. Juz ta konsekwencja wykracza poza sama tylko logi-
ke. Warunku konserwatywnosci wzgledem logiki nie spetnia nawet teoria ztozona
z samych tylko T-rownowaznos$ci. Ten wariant deflacjonizmu bylby zupekie nie do
przyjecia.

Mozliwe jest jednak inne podej$cie. Deflacjonista moze przyznaé, ze teoria
prawdy nie jest az tak niewinna, by spetnia¢ warunek konserwatywnosci wzgledem
logiki; upieralby sig¢ jednak, ze nie rozstrzygnie ona zadnej kwestii, ktorej nie roz-
strzygalaby jaka$ podstawowa teoria wyrazen. Wprowadzajac do naszego j¢zyka
predykat prawdy, musimy w punkcie wyjscia dysponowac teoria sktadni. Co wigcej,
jak pokazuje przyktad T-rownowaznosci (a) oraz (b), wydaje si¢ rdwniez jasne, ze
aksjomaty naszej teorii prawdy beda mialy syntaktyczne konsekwencje wykraczajace
poza samg tylko logik¢. Deflacjonista twierdzitby natomiast, ze w teorii prawdy nie
uzyskamy niczego ponad to: bylaby wigc ona konserwatywnym rozszerzeniem na-
szej podstawowej teorii wyrazen. W obliczu (nieprzezwycigzalnych jak sadzg) trud-
nosci, na jakie natrafia poprzednie podejscie, ta wlasnie teza stanie si¢ w niniejszym
artykule przedmiotem naszej dyskusji. Bedziemy rozwazaé t¢ kwesti¢ na przyktadzie
jezyka arytmetyki pierwszego rzgdu z dodawaniem i mnozeniem, za$ spos$rod roz-
maitych teorii nadajacych si¢ do roli naszej teorii bazowej szczegodlnie atrakcyjnym
kandydatem wydaje si¢ by¢ arytmetyka Peano (PA), pozwala nam ona bowiem (bez
uzycia nadmiernie silnych $rodkéw) reprezentowaé skladni¢ jezyka arytmetyki, do-
starczajac w ten sposob niezbednego materiatu syntaktycznego. Zgodnie z obecnym
ujeciem, deflacjonista postulowatby wige, ze teoria prawdy dla jezyka arytmetyki
powinna by¢ konserwatywnym rozszerzeniem PA.

Ketland przyjmuje powyzsza eksplikacje¢, formutuje jednak pewien zarzut prze-
ciwko deflacyjnej teorii prawdy: jego zdaniem nie moze ona wyjasni¢ rozmaitych
»epistemicznych zobowiazan”, ktére powinnismy zaakceptowaé wraz z przyjgciem
jakiejkolwiek bazowej teorii B (zob. Ketland 2005). W szczegdlnosci, kazdy kto za-
akceptuje matematyczng teorig bazowa B, ma powod, aby przyja¢ dwie ponizsze za-
sady refleksji:

1. Globalna refleksja: Wszystkie twierdzenia teorii B sa prawdziwe.
2. Lokalna refleksja: Jesli zdanie "@’jest dowodliwe w B, to ¢.
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Co si¢ za tym kryje? Ot6z wyobrazmy sobie, ze na wstegpie akceptujemy wszyst-
kie aksjomaty arytmetyki Peano i pracujemy w tej teorii. Kiedy $rodkami PA udo-
wodnimy jakie$§ twierdzenie arytmetyczne, jesteSmy gotowi je zaakceptowac. Na
kolejnym etapie mozemy wpas¢ na pomyst, by powyzszy sposdb postgpowania
uczyni¢ integralng czgscig naszej teorii. Wewnatrz PA mamy bowiem do dyspozycji
predykat ,,Prpa(x)”, ktory przy naturalnym odczytaniu znaczy ,,x jest dowodliwe na
gruncie PA” (czy tez po prostu: ,x jest twierdzeniem PA”). Jesli nasz sposob postg-
powania jest zasadny, to nie powinnismy popetnic¢ biedu akceptujac, dla dowolnego
arytmetycznego zdania @, zdanie o postaci ,,Prpa(@') = ¢”. W istocie wydaje sig, ze
akceptacja wszystkich takich podstawien stanowi bardzo naturalny wynik naszych
rozwazan.

Na czym polega zwiazek pomigdzy przytoczonym rozumowaniem a przedmiotem
naszej dyskusji — pojgciem prawdy? Rzecz w tym, ze zdaniem krytykoéw deflacjoni-
zmu to wlasnie pojgcie prawdy pozwala nam wyjasnic, co si¢ tutaj dzieje. Wroémy
do punktu wyjscia — ponownie przyjmijmy, ze akceptujemy PA. Zatézmy jednak
dodatkowo, ze oprocz tego dysponujemy pojeciem prawdy arytmetycznej. W tym
momencie nastgpuje kluczowy krok w rozumowaniu krytyka. Jak pisze Ketland:

Jesli jednak akceptujemy PA i rozumiemy przy tym pojecie prawdy, to widzimy, ze powinni$my
zaakceptowac ,,Wszystkie twierdzenia PA sg prawdziwe” (Ketland 2005, s. 75).

Teza krytyka polega wigc na tym, ze samo zrozumienie pojecia prawdy prowadzi do
zaakceptowania globalnej refleksji (a zatem i lokalnej, majac (1) w prosty sposob
uzyskujemy bowiem (2)). Krytyk domaga si¢ nastepnie odzwierciedlenia tej intuicji
na poziomie formalnym: aksjomatyka teorii prawdy dla jezyka arytmetyki powinna
by¢ tak dobrana, aby globalna refleksja (oraz wszystkie podstawienia schematu lo-
kalnej refleksji) stata si¢ jej twierdzeniem.*

Problem polega jednak na tym, ze jesli nasza teoria bazowa to co§ w rodzaju PA,
to zadna deflacyjna teoria prawdy nie moze dowodzi¢ (1) ani (2) bez utraty swojego
konserwatywnego charakteru. Korzystajac z (1) lub (2) tatwo mozemy bowiem udo-
wodni¢ niesprzeczno$¢ PA, za§ na mocy drugiego twierdzenia Gddla nasza teoria
bazowa nie moze dowodzi¢ wlasnej niesprzecznosci (chyba ze jest sprzeczna). Co
w tej sytuacji moze poczaé deflacjonista? Zdaniem Ketlanda, pozostaje mu tylko
jedna strategia: moze zaprzeczy¢ temu, ze (1) i (2) powinny wynikaé z jego teorii
prawdy i jednocze$nie zaoferowaé jaka$§ analiz¢ powyzszych epistemicznych zobo-
wiazan nieodwolujaca si¢ do pojecia prawdy.’

* Wymog ten spelnia teoria uzyskana z PA poprzez rozszerzenie zbioru arytmetycznych aksjo-
matéw o klasyczne warunki Tarskiego, charakteryzujace pojgcie prawdy (spetniania), pod warun-
kiem jednak, ze do zbioru aksjomatow zaliczymy takze wszystkie podstawienia formul rozszerzo-
nego jezyka (z predykatem prawdy) w schemacie indukcji. W takiej teorii mozna udowodnié, ze
wszystkie twierdzenia PA sa prawdziwe; nie jest ona jednak konserwatywnym rozszerzeniem PA.

* Zob. (Ketland 2005, s. 80). W istocie Ketland mowi tam tylko o ,,epistemicznych zobowiaza-
niach”, nakazujacych nam zaakceptowa¢ rozmaite zdania nalezace do jgzyka naszej teorii bazowe;j.
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W niniejszym artykule zamierzam zwrdci¢ uwagg na to, ze pod pewnym waznym
wzgledem (1) i (2) sa radykalnie odmienne. W przeciwienstwie do (1), (2) stanowi
schemat, w ktérym w miejsce ,,¢0” wolno nam podstawia¢ dowolne zdania jgzyka
arytmetyki. Rozwazmy teraz jaka$ deflacyjng teori¢ prawdy D, z PA jako teoria ba-
zowa. D jest konserwatywnym rozszerzeniem PA, nie dowodzi wigc wszystkich
arytmetycznych podstawien (2). Jednakze deflacjonista wciaz moglby twierdzié, ze
to nie nasze niewystarczajace zrozumienie poj¢cia prawdy wyjasnia ten brak. Praw-
dziwy powdd polega na tym, ze jako uzytkownicy teorii bazowej nie znamy po pro-
stu pewnych arytmetycznych faktow. Np. deflacjonista mogtby na poczatku zauwa-
zy¢, ze dla kazdego zdania ¢ dowodliwego w PA mamy (jako uzytkownicy PA) do-
bry powod, aby zaakceptowa¢ zdanie ,, jest dowodliwe w PA” — rekurencyjna re-
lacja ,,x jest dowodem y na gruncie PA” jest bowiem reprezentowalna w naszej aryt-
metyce. Jednakze niczym analogicznym nie dysponujemy w przypadku dowolnego
zdania @, ktore nie jest twierdzeniem PA — nie mamy wowczas (jako uzytkownicy
PA) dobrego powodu, aby zaakceptowa¢ zdanie ,,¢ nie jest dowodliwe w PA”. Na
tym etapie deflacjonista moglby zauwazy¢, ze wcigz mozemy miec przeciez jakis
dobry powdd do zaakceptowania ,, nie jest dowodliwe w PA” jako uzytkownicy ja-
kiejs innej teorii. Jesli za§ w ramach tej innej teorii nie wykorzystujemy pojgcia
prawdy arytmetycznej, moglibySmy w ten sposob otrzymac typ wyjasnienia, jakiego
domaga si¢ Ketland. Podsumowujac: deflacjonista mogltby probowaé scharaktery-
zowac jaki$ zbior X zdan arytmetycznych, taki ze PA + X dowodzi wszystkich pod-
stawien (2), a przy tym spetniony jest dodatkowy warunek: mamy mianowicie dobre,
niesemantyczne racje, sklaniajace nas do zaakceptowania wszystkich zdan naleza-
cych do X.° Nie chee tu bynajmniej twierdzié, ze jakas strategia tego rodzaju okaza-
laby si¢ w rzeczywistos$ci skuteczna; zauwazam tylko, ze nic w punkcie wyjscia tego
nie wyklucza.

Moja glowna teza polega na tym, ze w przypadku (1) — globalnej refleksji —
nie ma na to najmniejszej szansy. Jesli deflacyjna teoria prawdy nie dowodzi (1), to
przyczyna nie polega na tym, ze brakuje nam wiedzy o jakich$ faktach arytmetycz-
nych. W celu udowodnienia powyzszej tezy, przyjmijmy na wstgpie pewne ustalenia
terminologiczne. Niech D bgdzie teoria prawdy proponowang przez deflacjoniste.
Zaktadamy, ze D zawiera PA jako teori¢ bazowa, a jgzyk D to po prostu jezyk aryt-
metyki pierwszego rzedu, rozszerzony o nowy jednoargumentowy predykat ,, 77" —
predykat prawdy. Przez ,,7r(PA)” oznaczamy zdanie jezyka teorii D, ktore przy intu-
icyjnym odczytaniu znaczy: ,,Wszystkie twierdzenia PA sa prawdziwe”.’ Jakich wta-
snosci prawdy dowodzi teoria D? Nie chcg tu zaktada¢ zbyt wiele; przyjme tylko

Jednakze w wielu miejscach podkresla rowniez, ze teoria prawdy powinna nam wyjasniac, dlaczego
zrozumienie pojgcia prawdy prowadzi nas rowniez do zaakceptowania (1).

® Tego rodzaju prébe podjat Neil Tennant; zob. (Tennant 2002).

7 Tr(PA)” to po prostu zdanie: ,,Vx [Prpa(x) = Tr(x)]”, gdzie ,,Pres” to zwykly, jednoargu-
mentowy predykat arytmetyczny, wyrazajacy dowodliwos$¢ w PA.
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minimalne (i chyba rozsadne) zatozenie, zgodnie z ktorym dla kazdego arytmetycz-
nego zdania @ (tzn. zdania bez predykatu ,,7+’) D dowodzi: Tr("@") = ¢. W przeciw-
nym wypadku nie mielibySmy powodu, aby nazywac¢ D ,teoria prawdy” dla jezyka
arytmetyki. Rzecz jasna, deflacjonista mogiby réwniez dotaczy¢ do D inne zasady,
rzadzace uzyciem predykatu prawdy. Jednakze bez wzgledu na to, jakie zasady by
dotaczyl, bedziemy twierdzic, ze jesli teoria D jest konserwatywnym rozszerzeniem
PA, to zadna znajomos$¢ dodatkowych faktow arytmetycznych nie pomoze deflacjo-
niscie wyjasni¢, dlaczego wszystkie twierdzenia PA sa prawdziwe. Rezultat ten
przyjmuje postac¢ ponizszego twierdzenia:

Twierdzenie
Niech D bedzie teoria spetniajaca powyzsze warunki. Wtedy nie istnieje zaden
zbior X zdan arytmetycznych, taki ze D + X jest niesprzeczny i D + X + Tr(PA).

Zauwazmy, ze przytoczone twierdzenie jest nawet silniejsze niz to, czego rze-
czywiScie potrzebujemy w konteksScie naszej dyskusji. Gdyby deflacjonista probowat
wyjasni¢ nasze zobowiazanie do zaakceptowania ,,77(PA)” przez odwotanie si¢ do
jakiego$ zbioru X, to niewatpliwie chcialby, aby X zawierat wylacznie prawdziwe
zdania arytmetyczne.® Nie bedziemy tu jednak tego zaktada¢ — przyjmiemy stabsza
przestanke, zgodnie z ktoéra D + X jest po prostu niesprzeczna.

Dowod

Zatoézmy, ze D jest deflacyjna teoria prawdy z PA jako teoria bazowa; oznacza to
w szczego6lnosci, ze D jest konserwatywnym rozszerzeniem PA i D+ Tr("@") = ¢ dla
dowolnego arytmetycznego zdania @. Przeprowadzajac dowod nie wprost, ustalamy
zbior X zdan arytmetycznych oraz przyjmujemy, ze D + X jest niesprzeczna i dowo-
dzi ,,7r(PA)”. W takim przypadku potrzebujemy tylko skonczonego fragmentu zbio-
ru X, aby uzyskac¢ ten rezultat (sam X moze by¢ nieskonczony) — wykorzystujemy
tu dobrze znana wlasno$¢ zwartosci, przystugujaca systemom formalnym pierwszego
rzedu. Niech zatem o bedzie koniunkcja wszystkich elementow zbioru X potrzeb-
nych nam w dowodzie ,,7#(PA)”. Innymi stowy, D + o+ Tr(PA). Zauwazamy na-
stepnie, ze wowczas kazde arytmetyczne podstawienie zasady lokalnej refleksji be-
dzie dowodliwe w D + o.. Oznacza to, ze dla kazdego zdania B nalezacego do jezyka
arytmetyki (bez predykatu ,,7r”):

D+(XFPFPA(FBT):>B

gdzie ,,Prpa(x)” jest standardowym, arytmetycznym predykatem wyrazajacym do-
wodliwo$¢ w PA. Powdd jest nastepujacy: ustalamy [ i, pracujac w D + o, zaktada-
my, ze B jest dowodliwe w PA. Otrzymujemy 7+('B") jako bezposrednia konsekwen-
cje Tr(PA). Ale Tr(B") =, zatem P.

¥ By¢ moze wolatby jednak nie uzywa¢ okreslenia ,,prawdziwe” w tym kontekscie — podobnie
jak poprzednio, wolatby moze po prostu powiedzie¢, Ze mamy niezalezne powody do zaakceptowa-
nia wszystkich arytmetycznych zdan nalezacych do X.
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W efekcie na mocy twierdzenia o dedukcji wiemy, ze dla dowolnego zdania f3 je-
zyka arytmetyKki:

Dro= [Pra(B) = B]

Jednakze z zalozenia, D jest konserwatywnym rozszerzeniem PA, dlatego po-
wyzszy rezultat obowiazuje nie tylko dla D, ale rowniez dla samej PA (pamigtajmy,
ze zdania o i B, o ktérych tu mowa, naleza do jezyka arytmetyki — predykat ,, 77"
w nich nie wystepuje). Ustalilismy w efekcie, ze dla dowolnego zdania B jezyka
arytmetyki:

PA + o= [Pres(B) = Bl

Skoro jednak sama o, a zatem rowniez jej negacja, jest zdaniem arytmetycznym, bez
predykatu prawdy, to mozemy podstawi¢ negacje oo w miejsce . Uzyskujemy:

PA o = [Prpa(—0) = 0]
Zatem na mocy praw rachunku zdan:
PA + Prpa("—0) = —ou

To jednak moze si¢ zdarzy¢ tylko wtedy, gdy PA + —o..” Pamietajmy przy tym, ze
o wynika z X, a D zawiera PA. Okazuje si¢ zatem, ze D + X jest sprzeczna, wbrew
naszemu poczatkowemu zatozeniu, co konczy dowod.

Powyzsze twierdzenie pomaga nam zrozumieé, jak silny jest wymog Shapiro
i Ketlanda. Jesli zgadzamy sig, ze kazdy, kto akceptuje PA i rozumie pojecie prawdy,
ma powod do uznania, ze wszystkie twierdzenia PA sa prawdziwe, to rzeczywiscie
deflacjonista powinien jako$ wyjasni¢ ten fakt. Na co jednak moglby si¢ powotac?
WiedzieliSmy od poczatku, ze D — jego preferowana teoria prawdy — jest sama
w sobie zbyt staba, aby dostarczy¢ pozadanego wyjasnienia. W przypadku zasady
lokalnej refleksji, mégltby apelowac do pewnych innych, silniejszych teorii, ktore do-
wodza dodatkowych faktéw arytmetycznych, nieznanych nam jako uzytkownikom D.
Widzimy jednak, ze w przypadku (1) ta droga jest zablokowana — zadna silniejsza
teoria, rozumiana jako metoda dowodzenia nowych twierdzen arytmetycznych,
W niczym nam tu nie pomoze. W $wietle tego faktu nie jest oczywiste, czy deflacjo-
niscie pozostaje tu jakiekolwiek pole manewru. Powyzszy wynik sugeruje bowiem,
ze adekwatne wyjasnienie zjawisk refleksji musi si¢ odwotywaé do pojeé seman-
tycznych 1 wykorzystywac przy tym takie wlasnosci tych pojeé, ktérych nie bedzie-
my w stanie opisa¢ w zadnym konserwatywnym rozszerzeniu naszej teorii bazowe;.
Jesli tak, to deflacjoni$ci natrafiaja tu na powazny problem.

% Ktére podstawienia zasady lokalnej refleksji sa dowodliwe w PA? Innymi stowy, dla jakich
arytmetycznych zdan ¢ mozemy udowodni¢ w PA, ze jesli @ jest dowodliwe w PA, to ¢? Odpowie-
dzi na to pytanie udzielit M. H. Lob: mozemy to zrobi¢ doktadnie dla tych ¢, ktore same sa twier-
dzeniami PA. W sprawie dowodu twierdzenia Loba, zob. np. Smorynski 1977.
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