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Roman Suszko

Filozofia jako nauka o nauce

W polowie 1961 roku w ARGUMENTACH ukazat sie artykul Romana Suszki — jak
zaznaczono: Dziekana Wydzialu Filozoficznego UW — ,, Filozofia jako nauka o na-
uce”. ARGUMENTY byly ,,tygodnikiem spoleczno-kulturalnym”, a podtytul (HUMA-
NIZM, RACJONALIZM, KULTURA LAICKA) nie pozostawial watpliwosci co do
funkcji propagandowej pisma. Motywy umieszczenia na calej pierwszej stronie tygo-
dnika poczatkowej czesci artykutu Suszki' — a w tamtych czasach pierwsza strona
byla zarezerwowana na ogot dla tekstow «programowychy» — nie zostanq juz zapew-
ne nigdy rozwikiane. Chodzi o to, ze w artykule swoim — na ile to bylo wtedy pu-
blicznie mozliwe — Suszko daje niemal EXPLICITE wyraz swojej NEGATYWNEJ ocenie
ideologii komunistycznej.

Owszem: Suszko wspomina Engelsa i cytuje Lenina — co nalezato wowczas do
obowiqzkowego rytuatu — ale wlasciwie tylko jako «literatay (metafora bezplodnego
kwiatu), dla podkreslenia ornamentacyjnej funkcji cytatu (zresztq wymownie wykro-
jonego) umieszczajqc przedtem cytat z... Norwida. Owszem: Suszko uzywa co pewien
czas stow z owczesnego leksykonu ideologicznego. , bozek”, , caloksztalt Zycia spo-
tecznego”, ,, cztowiek z krwi i kosci”, ,,dzialalnos¢ praktyczna”, , postep”, ,,proces
spoteczno-historyczny” itd. Uwazny czytelnik nie ma jednak zludzen, jak Suszko oce-
nia ,,ekonomiczny” punkt widzenia na nauke i caly kierunek — TYLKO (!) kierunek —
zwany ,,filozofiq dialektycznego materializmu”: ma go mianowicie za filozofie nie-
akademickq (okreslenie skontrastowanie ironicznie z PROFESOREM® Kantem), , nie
dajqcq systematycznej i szczegotowej teorii poznania”.

' Argumenty, r. V, nr 24(157), s. 1, 10. (Wszystkie przypisy moje, J1J.)
? Jest to aluzja do ironicznego uzywania stowa ,,profesor [filozofii]” przez Lenina w broszurze
Materializm a empiriokrytycyzm (Warszawa 1949, Ksiqzka i Wiedza, passim).
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Okazuje sie, ze i w tamtych czasach mozna bylo takq oceng publicznie
(umiejetnie!) glosi¢, bedqc dziekanem najwickszej uczelni panstwowej — i to w wie-
lonakladowym pismie nastawionym zasadniczo na indoktrynacje.’

*

Na koncu artykutu Suszki jest krotka notatka redakcyjna: ,, Skrocony tekst odczy-
tu, wygtoszonego w ramach cyklu odczytow Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
FILOZOFIA A ZYCIE, 1961 ”. Byt to w ogéle jedyny wystep Suszki w warszawskim
oddziale PTF. Moze warto jeszcze przypomnieé, ze cykl FILOZOFIA A ZYCIE obej-
mowal nastepujqce odczyty (wygtaszane w Sali Kolumnowej Wydzialu Filozoficznego):
Bogdana Suchodolskiego ,, Filozofia a czlowiek” (9 stycznia), Romana Suszki ,, Filo-
zofia jako nauka o nauce” (16 stycznia), Leszka Kolakowskiego ,, Filozofia jako po-
glad na swiat” (23 stycznia), Jana Legowicza ,, Pesymizm i optymizm w dziejach filo-
zofii” (30 stycznia), Adama Schaffa ,, Cztowiek i jego perspektywa historyczna” (6 lu-
tego), Wiadystawa Tatarkiewicza ,,O szczesciu” (13 lutego), Iji Lazari-Pawlowskiej
,,Oceny i normy” oraz Tadeusza Czezowskiego ,,Sens i wartos¢ zycia” (27 lutego).

*

Pierwszym «zywymy logikiem, ktorego poznatem, byt prof. (wtedy jeszcze doktor) Zdzistaw
Ziemba: stuchatem — niesystematycznie (jako wolny stuchacz) — jego wykladow w roku akademic-
kim 1967/1968. Potem — juz systematycznie — uczeszczatem na zajecia prof- Mariana Przeleckie-
go. Najpierw byl to wyklad z logiki przez caly rok akademicki 1969/1970; wtedy wlasnie zetknqtem
sie po raz pierwszy z Wyktadami z logiki formalnej Suszki, poniewaz fragment tego podrecznika
dotyczqcy teorii mnogosci byl jednq z dwoch lektur zaleconych przez wyktadowce (druga byly od-
powiednie fragmenty Zarysu logiki matematycznej prof. Andrzeja Grzegorczyka). Rownolegle —
w semestrze letnim — uczeszczatem na prowadzone przez prof. Przeleckiego seminarium z logiki,
a takze na (niezapomniany!) wykiad prof. Andrzeja Mostowskiego z teorii rozstrzygalnosci. W roku
akademickim 1970/1971 — w semestrze zimowym — byl znowu wykiad prof. Przeleckiego z logiki
oraz jego seminarium z wybranych zagadnien logicznej metodologii nauk. Na wyktad przestatem
chodzi¢ w polowie, gdyz zdaltem przedterminowo (czego teraz Zatuje) egzamin; na seminarium ze-
tknatem sie po raz pierwszy z prof. Ryszardem Wojcickim — ktory bywal tam czestym gosciem.
W semestrze letnim tego samego roku akademickiego — byt wykiad prof. Przefeckiego z teorii mo-
deli. Przez caly ten rok chodzitem tez na seminarium prof. Barbary Stanosz. Od roku akademickiego
1970/1971 bylem tez (przez kilkadziesiqt lat!) wiernym uczestnikiem seminariow semiotycznych
prof. Jerzego Pelca. Z jego polecenia — w 1971 roku — przestudiowatem ponownie fragment
z Wyktadow z logiki formalnej Suszki: o znakach (s. 41-47).

Bezposrednio z samym Suszkq zetkngtem si¢ dopiero w roku akademickim 1977/1978, kiedy
pojawit sie przelotnie na wspolnym seminarium prof. Przeleckiego i prof. Bogustawa Wolniewicza,
odbywajqcym sie w sali nr 13 (pozniej nazwanej imieniem Kazimierza Ajdukiewicza) w budynku
przy Krakowskim Przedmiesciu 3. Mam w oczach obraz elegancko ubranego mezczyzny — z muszkq
i w dobrze skrojonym garniturze — wchodzqcego do sali seminaryjnej sprezystym krokiem i wie-

* Bardzo dziekuje¢ Panu Doktorowi Markowi Rembierzowi, ktory nie tylko zwrécit mi uwage
na publikowany nizej tekst, ale ponadto uprzejmie mi dostarczyl jego odbitke.



Filozofia jako nauka o nauce 177

szajqcego zamaszyscie plaszcz i kapelusz na stojqcym tam wtedy wieszaku. Mialem nieodparte wra-
zenie podobienstwa do Jozefa Conrada-Korzeniowskiego: regularne meskie rysy, bujne szpakowate
wlosy i przystrzyzona krotko broda. Kiedy zabierat glos — mowit zwigzle, troche szorstkim, ale sta-
nowczym glosem, zdradzajqcym site zywionych przekonan.

Jacek J. Jadacki

Tytut tego odczytu moze zapowiadaé szereg roznych spraw z zakresu pogma-
twanych bardzo stosunkoéw pomigdzy nauka i filozofia. Wiadomo, ze przeciwstawie-
nie ,,nauka — filozofia”, ktore pojawilo si¢ prawie rownoczes$nie z nowozytna nauka
w XVI i XVII stuleciu, odgrywalo doniosta role w rozwoju zaréwno nauki, jak i fi-
lozofii. Programy ,,naukowej filozofii” oraz wrbdzenie ,zmierzchu filozofii” wiazaty
si¢ z imponujaca tworczoscia i wktadem w kulturg umystowa, badz z istotnym po-
stgpem w nauce. Pytanie jednak ,,czy filozofia jest nauka” jest pytaniem zle posta-
wionym i warte jest tyle, ile jedynie mozliwa tu odpowiedz: tak i nie.

Prawda jest, ze poszczegdlne fragmenty filozofii przeobrazaja si¢ stopniowo
w szersze lub wezsze dyscypliny naukowe. Ten proces jest wynikiem wkraczania na
teren filozofii schematéw umystowych, wiasciwych rzemiostu naukowemu (precyzja
pojeciowa i formalne rozumowanie oraz kryteria poprawno$ci empirycznej). Wy-
dzielaniu si¢ dyscyplin naukowych z filozofii towarzyszy jednak zawsze filozofowa-
nie pewnego typu, a mianowicie rozwazania metodologiczne. Ale rowniez i p6zniej
— nauki wydzielone pewien zwiazek z filozofia zachowuja.

Z drugiej strony dziata tendencja przeciwstawna, ktora ustawicznie ozywia filo-
zofig, a ktdrej zrodlem jest zmiennos$¢ i rozwoj catej kultury i1 narastanie ogromu jej
przesziosci, a ,przeszlosé jest to dzis, tylko cokolwiek dale” (Norwid).* Catoksztalt
dziejowej drogi czlowieka i jego wytwordw kulturowych (z nauka wilacznie) jest
i staje si¢ coraz obszerniejszym materiatem dla rozwazan filozoficznych, a zarazem
bodzcem dla nowatorskiego filozofowania.

*

Nauke mozna rozwazaé z réoznych punktow widzenia. Mozna mowic¢ o histo-
rycznym nastgpstwie odkry¢é naukowych oraz o psychologii tworczosci naukowe;.
Mozna mowi¢ o socjologii nauki, o zwigzku nauki z caloksztaltem zycia spoteczne-
g0, co dzis$ jest tak wyraznie widoczne oraz — i to wlasnie dopiero dzi§ — o ekono-
mice nauki i polityce w zakresie badan naukowych. Nie o tych sprawach jednak be-
dzie tu mowa. Przedstawi¢ tu jedynie zarys tej problematyki nalezacej do nauki
o nauce, ktora wyrosta z pewnych zagadnien rozwazanych w dziejach filozofii, a za-
liczanych do teorii poznania.

* Zob. ,»Vademecum. II. Przeszto$¢”, Pisma wszystkie. T. 1. Warszawa 1971, PIW, s. 18.
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Filozofia pojawita si¢ w ramach wczesnogreckiej cywilizacji i miata wowczas
charakter materialistyczny. Powstawata w Scistym zwiazku z rzemiostem, medycyna,
rolnictwem 1 dzialalno$cia prawno-polityczna — obejmowata bowiem owczesny
catoksztalt ogolnej wiedzy. Ale juz na tym tak wczesnym etapie filozofii dokonano
kroku, ktory zapoczatkowat dziejowa droge filozoficznej teorii poznania, odkryto
bowiem ROzUM (pojgcia, sady i rozumowania) i przeciwstawiono zmystom, do-
$wiadczeniu 1 dziatalnosci praktycznej: ,,oczy i uszy dajq ludziom zle swiadectwo,
Jjesli rozum nie umie rozjasni¢ ich mowy” (Heraklit).” Pojawit si¢ antagonistyczny
dylemat tendencji racjonalistycznej i tendencji empirycznej, ktory zaptadniatl poz-
niejsze rozwazania nad poznaniem.

Wielbienie odkrytego bozka — rozumu — przyniosto w rezultacie nie tylko ma-
tematyczne odkrycia pitagorejczykow, lecz rowniez paradoksalne rozumowania,
konstruowane w szkole Eleatow, skierowane przeciwko wielkosSci, réznorodnosci
i zmianie, ktore sa dane w do$wiadczeniu, oraz naukg Platona, Ze pojecia i wiedza
odnosza sig do idei, a nie do ich cieniow, jakimi sa rzeczy tego Swiata.

Reakcja na te doktryny przychodzi p6zniej w umiarkowanej filozofii Arystotele-
sa. Obserwujemy tu zjawisko jakze czgsto powtarzajace si¢ w historii mysli ludzkiej.
Uchylajac stopniowo zastony kryjacej przed nami tajemnice §wiata, przezywamy za
kazdym razem zalamanie si¢ niektorych dotychczasowych schematéw intelektual-
nych i stanowi to pewna tragedi¢, z ktorej pragniemy si¢ wyrwac za wszelka ceng.
Totez dostrzezenie nowej problematyki i pierwsze proby jej rozwiazania z reguly
prawie kojarza si¢ z glebia i1 tatwizna idealistycznej interpretacji filozoficzne;.
... Idealizm filozoficzny... jest niewatpliwie kwiatem bezplodnym, ale wyrastajqcym
na zywym pniu... ludzkiego poznania” (Lenin).® Otrzezwienie przychodzi dopiero
pOznie;j.

Mozna powiedzieé, ze Arystotelesowi udato si¢ natozy¢ pewne wedzidta na roz-
szalaty rozum. Tymi wedzidlami byla logika. Arystotelesowi przede wszystkim za-
wdzigczamy potozenie fundamentdéw pod tg¢ niewielka dyscypling, jaka jest logika,
a ktorej zadaniem byto ustanowienie prawidet postugiwania si¢ rozumem w celu
zdobywania wiedzy o $§wiecie. Wydaje sig, ze rownoczes$nie z narodzinami logiki
pojawily si¢ pierwociny nauki o poznaniu i nauce. Pojawilo si¢ mianowicie widze-
nie poznania naukowego jako umyslowego wytworu skladajacego si¢ z pojeé,
sadow, twierdzen, w ktérych wyraza si¢ nasza wiedza.

* Por.: ,Heralikt [...] odrzuca poznanie zmystowe, twierdzac dostownie: ,,Ztymi $wiadkami sa
oczy i uszy dla ludzi, ktorzy maja dusz¢ barbarzyncow”. Znaczy to tyle, jakby powiedzial: ,Jest
wlasciwoscia duszy barbarzyncy dowierza¢ spostrzezeniom zmystowym”. Rozum natomiast uwaza
za sprawdzian prawdy, ale nie kazdy dowolny rozum, ale powszechny i boski”. Zob. J. Legowicz
(red.), Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Warszawa 1968, PWN, s. 82.

® Por.: ,,A klechostwo (= idealizm filozoficzny) posiada oczywiscie swe korzenie gnozeologicz-
ne, nie jest pozbawione gruntu; jest to kwiat bezptodny niewatpliwie, ale kwiat bezptodny rosnacy
na zywym drzewie zywego, plodnego, prawdziwego, poteznego, wszechmocnego, obiektywnego,
absolutnego poznania ludzkiego”. ,,Zeszyty Filozoficzne”, Dziefa. T. 38. Warszawa 1973, KiW, s. 319.
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*

Logika formalna jest dzi$ najbardziej systematycznym dzialem nauki o nauce;
zawdzigczamy to wkroczeniu na teren logiki pewnych ogdélnych metod matematycz-
nych. Poruszg tu trzy sprawy z zakresu logiki.

Juz u Arystotelesa spotykamy pewne zasady, wedlug ktorych z poje¢ budowane
sa sady. Dzi§ w tzw. sktadni logicznej posiadamy bardzo ogdlna i $cista teori¢ tych
kombinatorycznych zasad, wedle ktorych z pojgc¢ prostszych buduje si¢ pojgcia zto-
zone i sady, a z sadow prostszych sady ztozone. Dzigki temu rozpatrujac jakas dys-
cypling naukowa mozemy mowic o jej aparacie pojeciowym, jako o ogole tych po-
je¢ 1 sadow, jakie z podstawowych poje¢ tej dyscypliny mozemy zbudowacé.

Nastgpnie aparat pojeciowy danej dyscypliny naukowej jest tworem myslowym
dobudowanym (a wigc pochodnym) w stosunku do tego fragmentu §wiata, ktorym ta
dyscyplina si¢ zajmuje. Pomigdzy elementami (pojgciami, sadami) aparatu pojgcio-
wego a odpowiednia dziedzina $wiata zachodzg tzw. stosunki semantyczne, jak np.
oznaczanie, ktore odpowiadaja epistemologicznej opozycji ,,podmiot — przedmiot”.
Semantyka, specjalny dziat wspodtczesnej logiki, potrafi (wbrew argumentom wyta-
czanym przez filozofi¢ sceptyczna) sformulowaé $cisle ogodle wihasnosci pojecia
prawdy, w sensie zgodnosci sadu z rzeczywistoscia, ktore wprowadzit Arystoteles,
gdy pisal, ze ,,mowié, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest — to prawda”’
i ustanawial zasadg sprzecznosci i wytaczonego $rodka.

Po trzecie wreszcie — ustalona i doktadnie zanalizowana jest dzisiaj relacja wy-
nikania logicznego, ktorej zbadanie jest wedle powszechnej opinii gtéwnym zada-
niem logiki i bylo tym dla Arystotelesa, ktory w logice szukal narzedzia walki z pa-
radoksami Eleatow, a pdzniej sofistow. Relacja wynikania logicznego gwarantuje, ze
sad wynikajacy z sadow prawdziwych jest prawdziwy, i w konsekwencji pozwala
zalicza¢ do teorii naukowej sformutowanej w aparacie pojeciowym danej dyscypli-
ny, jako jej twierdzenia, wszystkie sady, ktore z przyjetych naczelnych sadoéw tej
teorii logicznie wynikaja.

Ta koncepcja teorii naukowej pochodzi od Arystotelesa i polega w zasadzie na
utozsamieniu teorii z systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym. Stosuje si¢ wigc ona
bez wigkszych zastrzezen tylko do dzialow matematyki. Jako ideat wiedzy koncepcja
ta wptyngla istotnie na powstanie Elementow geometrii Euklidesa. Poza matematyka
funkcjonowata pdzniej przez czas dtuzszy bezowocnie, jako wzor postgpowania na-
ukowego modo geometrico.

Pojecie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego niewatpliwie nie jest
wystarczajace dla opisu dyscyplin naukowych. Jest jednak pojeciem niezbgdnym
W nauce o poznaniu naukowym i zostato w logice szczegdtowo zbadane. Okazuje si¢
np. prawie ogodlnie, ze jezeli jaka$ teoria naukowa (system aksjomatyczny) (1) jest
prawdziwa, czyli nie zawiera twierdzen falszywych, to (2) nie obejmuje ona wszyst-

7 Por.: ,,Twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda”. Zob. Metafizyka. War-
szawa 1983, PWN, s. 99.
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kich sadow prawdziwych, formulowalnych w aparacie pojeciowym tej teorii. Teorie
doskonate, dla ktorych zachodzi (1), a nie zachodzi (2), sa wigc wykluczone. Fakt
ten, ustalony 30 lat temu,® zadziwit wielu, lecz sa glosy, iz nie tenze fakt, ale fakt, ze
ow fakt zdotali$my poznaé, ma posmak paradoksu.

*

Po $redniowieczu, w okresie renesansu i nieco pozniej, rownolegle z powstawa-
niem nowozytnego przyrodoznawstwa pojawiaja si¢ rozwazania nad naukg uprawia-
ne nie tylko przez filozofow, lecz réwniez przez samych tworcow nauki; obok dziet
Bacona mamy pisma Galileusza. Rozpatrywane sg nie tylko zagadnienia, odnoszace
si¢ do techniki eksperymentowania, ale i glgbsze problemy epistemologiczne.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ (A) analiza spostrzezen zmystowych, a w szcze-
gblnosci problem zwiazku podstawowych poj¢é z wrazeniami zmystowymi i z da-
nymi introspekcji. Tu pojawia si¢ racjonalistyczna koncepcja poje¢ wrodzonych
(Kartezjusz, Leibniz) oraz usitowania empirycznej filozofii angielskiej (Locke, Hu-
me), aby opisac¢ droge prowadzaca od danych zmystowych do poje¢ ogélnych i abs-
trakcyjnych.

Sprawa druga jest (B) tzw. problem indukcji. W najprostszym przypadku wnio-
skowanie indukcyjne prowadzi od szeregu twierdzen szczegdtowych, otrzymanych
w wyniku do$wiadczenia, do wniosku ogolnego, ktory nastgpnie jako hipoteze czy
prawo przyjmujemy do grona naczelnych zasad teorii. Podejmowano wiele prob az
po dzien dzisiejszy, aby odkry¢ teoretyczna zasadg uzasadniajaca rozumowania in-
dukcyjne. Ich fiasko potwierdza za kazdym razem stanowisko Hume’a, ze wnioski
indukcyjne po prostu nie sa pewne, lecz tylko prawdopodobne, a samo to wniosko-
wanie (wigzace si¢ w przypadkach bardziej skomplikowanych z réwnoczesna kon-
strukcja nowych pojeé) opiera si¢ 0 mechanizm o charakterze nawyku.

Wreszcie (C) sprawa apriorycznych zasad nauki (aeternae veritates Leibniza),
ktora wyrosta z narzucajacej si¢ réznicy pod wzgledem pewnosci pomigdzy prawami
przyrody, uzyskiwanymi przez indukcjg, a stosowanymi w naukach przyrodniczych
twierdzeniami arytmetyki i geometrii, majacymi charakter a priori wobec wszelkie-
go doswiadczenia.

Zagadnienie (A) dotyczace poj¢¢ i zagadnienie (C) dotyczace twierdzen taczy
wyrazna analogia. Jej podstawa jest pytanie, czy istnieja w nauce, a jesli tak, to ja-
kiego sa rodzaju, elementy a priori, tzn. pochodzace wylacznie z rozumu i niezalez-
ne od doswiadczenia. Jest to pytanie, ktére z umySlnym zamiarem bezpiecznego
przeptynigcia pomigdzy Scylla racjonalizmu a Charybda empiryzmu, postawil sobie
profesor Emanuel Kant — bo jak powiadaja wraz z Kantem filozofia weszta
w okres profesorski. Zamiar ten i owo pytanie podjat rbwniez w naszym wieku lo-

8 Chodzi o twierdzenie o niezupetnosci, udowodnione w 1931 roku przez Kurta Godla (,,Uber
formal unentscheidbare Séatze der Principia mathematica und verwandter Systeme I, Monatshefte
fiir Mathematick und Physik XXXVIII, 1931, s. 173-198).
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giczny empiryzm (neopozytywizm), ktory startowat m.in. krytyka kantowskiej filo-
zofii matematyki.

Kant zauwazyl, ze w szeregu przypadkach uznanie jakiegos$ sadu jest koniecz-
nym nast¢pstwem rozumienia pojec¢, w sktad tego sadu wchodzacych. I tak np. nor-
malne rozumienie termindéw ,,wigkszy” i ,,mniejszy” nie pozwala nie uznaé¢ sadu, ze
jesli X jest wickszy od Y, to Y jest mniejszy od X”. Sady takie nazywamy sadami
analitycznymi. Maja one charakter aprioryczny, gdyz jako wyznaczone przez rozu-
mienie terminow, ktérymi si¢ postugujemy, nie sg juz wystawiane na prob¢ dos§wiad-
czenia. Wbrew Kantowi przyjmuje si¢ dzi§ prawie powszechnie, Ze poza sadami
analitycznymi nie ma sadow prawdziwych a priori.

Z drugiej strony zauwazmy, ze przyjecie umownie pewnych sadéow za prawdzi-
we, w jakim$ stopniu ustala semantyczne wlasnosci poje¢ w nich wystgpujacych.
Korzysta si¢ z tego faktu, gdy w dyskusji przeciwnicy ustalaja jako prawdziwe pew-
ne zatozenia (definicje, postulaty), aby nie wikta¢ si¢ w nieporozumieniach. Z sada-
mi analitycznymi wiaze si¢ wigc pewien moment umowy, ktory stat si¢ pdzniej pod-
stawa tzw. konwencjonalizmu. Poincaré np. przypisywat charakter umowny takze
r6znym hipotezom lezacym u podstaw teorii przyrodniczych.

*

Rozwazania o nauce zmieniaja si¢ i wzbogacaja swa problematyke stosownie do
zmian zachodzacych w ich przedmiocie — tj. w nauce. Jednym z wydarzen niedaw-
nych, a waznych z interesujacego nas tu punktu widzenia, byto wkroczenie do nauki
teorii prawdopodobienstwa i statystyki. Dyscyplina ta, pochodzaca z obserwacji gier
hazardowych, stosowana byta dawniej w nauce jako zto konieczne. Zastosowania jej
miaty miejsce do opisu zjawisk (ruletka, czasteczki gazu), o ktorych, jak si¢ mowito,
posiadamy zbyt mato informacji szczegdtowych, niezb¢dnych do opisu dynamicz-
nego, tj. do wyznaczenia stosownych zaleznosci jednoznacznych. Podstawy teorii
prawdopodobienstwa nie sa w tej chwili w pelni zbadane i ustalone. Okazuje si¢ jed-
nak juz dzi$, ze wiazanie zastosowan tej teorii z brakiem wiedzy jest nieporozumie-
niem, poniewaz zastosowania te do zjawisk pewnego rodzaju wymagaja szczegol-
nych zalozen, zawierajacych wiasnie pewna informacje o tych zjawiskach. Tak wigc
opis statystyczny, oparty o rachunek prawdopodobienstwa, mozliwy jest w odnie-
sieniu do zjawisk okreslonego typu i stanowi po prostu tylko innego rodzaju wiedzg
o $wiecie, ani lepsza, ani gorsza anizeli wiedza, jaka daja opisy dynamiczne. W kaz-
dym razie na wiedzg statystyczna przenosi si¢ schemat postgpowania indukcyjnego.
Informacje o zjawiskach, do ktorych stosujemy teori¢ prawdopodobienstwa, sa ogol-
nymi wnioskami indukcyjnymi z pewnych danych szczegétowych. Podobnie wnio-
skowanie z doswiadczalnych’ danych na temat czestosci pojawiania sie zjawisk
o tym, ze rozktad prawdopodobienstwa tych zjawisk jest taki a taki, jest wnioskowa-

° W oryginale — blednie — ,,doswiadczalnie danych”.
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niem typu indukcyjnego. Niepewnos$¢ przystuguje wigc tak opisom dynamicznym,
jak i statystycznym.

Wiazanie prawdopodobienstwa z niewiedza jest podstawa tzw. probabilistycznej
koncepcji wnioskowania indukcyjnego (Reichenbach). Aby powiedzie¢ parg stoéw na
ten temat, rozroznijmy zwykle prawdopodobienstwo zdarzen od prawdopodobien-
stwa sadow, czyli stopnia ich wiarygodnos$ci. Te dwa typy prawdopodobienstwa sa
ze soba blisko zwiazane. Ot6z stopien wiarygodnosci jakiego$ sadu S ze wzgledu na
pewien zespot sadow jest miara szansy tego, ze sad S jest prawdziwy przy zalozeniu,
ze wszystkie sady owego zespotu sa prawdziwe. Mamy tu pewne uogodlnienie relacji
wynikania logicznego. Zasadnicze wtasnosci tego uogoélnienia znamy dos$¢ dobrze,
cho¢ o $cista definicje tu nietatwo.

Teoria wiarygodnosci sadow pozwala niejedno powiedzie¢ o wnioskowaniach
indukcyjnych. Mozna np. $cisle udowodni¢ do$¢ banalna zreszta zaleznosc¢, ze ze
wzrostem liczby danych szczegdlowych roénie stopien [wiarygodnosci]' hipotezy,
ktora z tych danych si¢ wywodzi. Ale nie o takie rzeczy chodzi indukcjonistom, kto-
rym si¢ marzy, jak mawial Neurath, co$ w rodzaju maszyny do wyrabiania dobrych
indukcji. Tymczasem bywa tak, ze ten sam zespot szczegdtowych danych doswiad-
czalnych nasuwa na mysl dwie rézne, ale jednakowo wiarygodne hipotezy. Nie ma
wtedy zadnego logicznego kryterium wyboru. Nauka jednak dokonuje pewnego wy-
boru, lecz nie odbywa si¢ to na mocy konwencjonalnej decyzji. Istota sprawy polega
bowiem na tym, ze wyciagnigcie wniosku indukcyjnego nie zalezy tylko od przesta-
nek, ktorymi sg szczegdtowe dane doswiadczalne, lecz dokonuje si¢ na tle catej ak-
tualnej sytuacji w nauce, a ta podlega ustawicznym i nieprzewidywalnym zmianom.

*

Filozoficzna teoria poznania od Kanta az po dzien dzisiejszy odroznia pytania
typu quid facti, dotyczace faktycznego przebiegu procesu poznania i faktycznych
zwiazkOw w tym procesie wystgpujacych, od pytan typu quid iuris, dotyczacych
prawomocnosci rezultatdw poznawczych, i uwaza pytania drugiego typu za swoiste
dla siebie. Sa to pytania analogiczne do pytan etyki: jak wolno i jak nalezy postgpo-
wac oraz wedle jakiej zasady? Pytania typu quid iuris nieodlacznie zwiazane sa
z ludzka dziatalnoscia i nie sposdb ich uniknaé w ostatecznym rachunku. I jakkol-
wiek pytania typu quid iuris odgrywaly i odgrywaja niejednokrotnie rolg pewnej
sity napedowej w badaniach nad poznaniem i nauka, to jednak faktyczny postep na-
ukowy w tych badaniach znaczony jest odpowiedziami na pytania quid facti.

Kierunkiem filozoficznym, ktéry w najbardziej zdecydowany sposob przyznat
prymat w badaniach nad poznaniem pytaniom typu quid facti, jest nicakademicka
filozofia dialektycznego materializmu. Ten punkt widzenia filozofii marksistowskiej
przebija wyraznie z licznych tekstow Engelsa i Lenina, w ktorych mowa o nauce.

1% W oryginale — stowo opuszczone.
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Nie dajac systematycznej i szczegdtowej teorii poznania, marksizm poruszyt jednak
ogromna ilo$¢ réznorodnych zagadnien dotyczacych poznania naukowego, lezacych
w plaszczyznie pytan typu quid facti.

Swiadomo$é dyskursywna, z ktora mamy do czynienia w poznaniu naukowym,
jest wytworem o swoistej specyfice jakoSciowej, przejawiajacej si¢ najdobitniej na
przyktadzie stosunku wynikania logicznego lub stosunku semantycznego pojg¢ do
przedmiotow. Ale logika formalna dostarcza wzglednie mato informacji o aparatach
pojeciowych, wystepujacych w naukach. W czystej logice mozemy sformutowac $ci-
$le szereg wlasnos$ci, przystugujacych stosunkom semantycznym, ale nie mozemy
stwierdzi¢ tak prostej rzeczy, ze pojgcie ,,miasto” odnosi si¢ semantycznie m.in. do
Warszawy. Ograniczenie si¢ w rozwazaniach nad nauka do czysto logicznej proble-
matyki typu quid facti, jest, jak sadzg, najlepsza droga do tego, zeby na pytanie typu
quid iuris chwyta¢ si¢ odpowiedzi apriorystycznych czy konwencjonalistycznych.
Rzecz w tym, ze nauka jest procesem spoteczno-historycznym, w ktorym biora
udziat ludzie z krwi i kosci. W konsekwencji, aparaty pojgciowe i teorie, jakie za-
stajemy w naukach powiazane sa z tworami i procesami o charakterze pozalogicz-
nym(!).

I tak np. uzbrojony w $wiadomo$¢ cztowiek posiada ze $wiatem kontakt seman-
tyczny, zasadzajacy si¢ na stosunkach semantycznych migdzy pojeciami a przed-
miotami. Ale czlowiek, dzigki spostrzezeniom zmystowym i swej dziatalnos$ci, dys-
ponuje innego jeszcze rodzaju kontaktem ze $wiatem. Powiazanie wzajemne tych
dwoch typow kontaktu nastrgcza powazne trudnosci teoretyczne, ktdre zastajemy juz
w bardzo prostym przypadku tzw. definicji ostensywnych czyli definicji przez poka-
zywanie.

Wspomnijmy jeszcze zauwazalny tatwo fakt, ze nauka jest dzi§ kompleksem teo-
rii, ktory podlega wciaz fluktuacjom, wywotywanym przez dwie tendencje: rozdrab-
nianie si¢ dyscyplin naukowych oraz przenikanie si¢ ich i scalanie na drodze uogol-
nien. W tym mozaikowym kompleksie teorii funkcjonujg teorie nieraz niezgodne,
a nawet migdzy soba sprzeczne.



