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O trzech nieporozumieniach
zwigzanych z ewolucjonizmem

Juz cztery lata mingty od numeru 2/2001 ,,Filozofii Nauki”, ktérego znaczna czgsé¢
poswigcona byta sporom wokot ewolucjonizmu. Same te spory sa jednak dalekie od
wygasnigcia, a zatem niniejsze uzupetnienie nie jest chyba spoznione.

Chcialbym tutaj zwrocié uwage na trzy przypadki uzywania w owym sporze tych
samych stow w réznych znaczeniach. Jak zawsze, tego typu nieporozumienia unie-
mozliwiaja rzeczowa dyskusje.

NIEPOROZUMIENIE 1.
»TEORIA EWOLUCJI” A ,,ZJAWISKO EWOLUCJI”

1. ,,Zjawiskiem ewolucji” nazwijmy tutaj roboczo wszelkie przemiany przeka-
zywanych przez dziedziczenie cech zywych organizméw. Nie jest to z pewnosScia
bardzo $ciste okreslenie, ale na nasze potrzeby wystarcza. Przykladem zjawiska
ewolucji jest wigc zaglada dinozaurdéw, bo wraz z tymi wielkimi gadami zanikty ich
przekazywane dziedzicznie cechy. Innym przyktadem tego samego zjawiska, tym
razem dost¢gpnym bezposredniej obserwacji, jest pojawianie si¢ nowych szczepow
bakterii opornych na dany antybiotyk.

W laboratoriach mozna obserwowac, jak muszki owocowe hodowane w niskiej
temperaturze z pokolenia na pokolenie staja sig¢ (Srednio) coraz wigksze, a hodowane
w wysokiej temperaturze — coraz mniejsze. To takze przyktad zjawiska ewolucji.

,,Teoria ewolucji” to nie tylko zbior faktoéw — przyktadow wystepowania zjawi-
ska ewolucji, podobnie jak teoria grawitacji nie jest opisem wszystkich spadajacych
jabtek po kolei. Teoria ewolucji ma wyjasni¢ za pomoca ogdlnego prawa, dlaczego
ewolucja w ogodle zachodzi i dlaczego zachodzi tak, a nie inaczej.
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Takie ogblne prawo mowi, w najprostszej wersji, ze ,,przezywaja najlepiej dosto-
sowani”.

Wobec takiego wyjasnienia mozna mie¢ zasadnicze zastrzezenia. Przede wszyst-
kim, zawiera ono biedne koto. Przezywaja i przekazuja geny potomstwu osobniki
najlepiej dostosowane. A ktore sa najlepiej dostosowane? Te, ktére przezyty. Nie ma
innego kryterium oceny ,,jakosci dostosowania” niz przezycie i reprodukcja.

Jesli na jakim$ obszarze znajduja si¢ dwie populacje walczace o t¢ sama niszg
ekologiczna, nie umiemy przewidzie¢, ktora wygra. Niezaleznie jednak od wyniku
zawsze mozemy powiedzieé, ze nasze ,,prawo’ potwierdzito si¢, bo wygrat lepiej do-
stosowany. Mowiac krotko, prawo to mowi, ze przezywa ten, kto przezywa.

Przyktady konkretnych przypadkéw niefalsyfikowalnosci teorii ewolucji podaje
Jodkowski (2001).

Nie byltoby Zle, gdyby biologowie bardziej przejeli si¢ ta krytyka. Nie chodzi bo-
wiem tylko o to, ze wedtug Poppera teoria powinna by¢ falsyfikowalna. Naukowcy nie
musza w koncu przejmowac si¢ zdaniem jakiego$ filozofa, nawet wybitnego. Chodzi
o to, ze niefalsyfikowalnos$¢ oznacza w tym wypadku po prostu btad logiczny.

2. Niestety, dla wielu os6b, zwlaszcza niespecjalistow, krytyka teorii ewolucji
jest argumentem przeciwko istnieniu zjawiska ewolucji. ,,Skoro sami naukowcy maja
watpliwosci co do ewolucji, to moze jednak Pan Bog stworzyt Swiat w sze$¢ dni?”

Jest to catkowite nieporozumienie. Ewentualne kontrowersje wsrod naukowcow
moga dotyczy¢ teorii ewolucji czy jej szczegdlowych mechanizmow, ale nie samego
zjawiska.

Ostatecznie wszyscy w dziecinstwie dostawaliSmy penicyling, a dzi§ musimy
przyjmowac coraz bardziej wyrafinowane leki. Jest to wynikiem ewolucji bakterii.

Faktem jest takze, ze wykopujemy spod ziemi kosci zwierzat, ktorych w czasach
historycznych nie obserwowano. Naleza do nich takze kosci roznych form naczel-
nych blizszych cztowiekowi wspolczesnemu niz dzisiejsze matpy.

Naturalnie Bog mogt stworzy¢ swiat 6000 lat temu razem ze wszystkimi skamie-
nialoéciami. Mgt jednak stworzy¢ go wczoraj razem z cala nasza pamigceia (i nume-
rem 2/2001 ,,Filozofii Nauki”). A kto nie wierzy w Jego wszechmoc, niech begdzie
wyklety. Tylko ze tego rodzaju rozwazania do niczego nie prowadza.

3. To samo nieporozumienie stuzy tez z drugiej strony do konstrukcji dowodu ad
absurdum nie tylko samej teorii ewolucji, ale wrgcz poszczegolnych jej wersji lub
interpretacji. Przyjecie np. tez socjobiologii (,,wspolczesnego darwinizmu’) miatoby
by¢ jakoby jedyna alternatywa wobec dostownego rozumienia Ksiggi Rodzaju.
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NIEPOROZUMIENIE 2.
,PRZYPADKOWY” A ,,PRZYPADKOWY”

1. Teilhard de Chardin (1984), a za nim niezliczeni inni, uznaja zjawisko ewolu-
cji, twierdza jednak, Ze jest ona czg$cig Boskiego planu. Bég nie decyduje kazdora-
zowo, ze jablko spada na ziemig, ale ustala raz na zawsze prawo grawitacji. Podob-
nie nie stwarza po kolei gatunkow, ale ustala prawo ewolucji.

Takie podejscie pozwala zapobiec wszelkim konfliktom migdzy wiarg a nauka
przez rozdzielenie ich obszaréw zainteresowan. Nauka odpowiada na pytanie, jak
powstal Swiat lub nasz gatunek, wiara — dlaczego powstaly.

Wspotczesny Kosciot katolicki nie tylko nie zakazuje poszukiwania naukowych
wyjasnien poczatku §wiata czy zycia, ale nawet uznaje ich wysoka wartosc:

Zagadnienie poczatkéw $wiata i czlowieka jest przedmiotem licznych poszukiwan naukowych,

ktore wspaniale wzbogacily nasza wiedzg o wieku i rozmiarach wszech$wiata, o powstaniu

form zywych, o pojawieniu si¢ cztowieka. Odkrycia te sklaniaja nas do coraz wigkszego po-
dziwu dla wielkosci Stworcy, do dzigkczynienia za wszystkie Jego dzieta oraz za rozum i ma-

dros¢, jakich udziela On uczonym i badaczom (Katechizm Kosciota katolickiego, punkt 282).

2. Tymczasem jednak biologia mowi wyraznie, ze ewolucja ma charakter przy-
padkowych zmian. Zmiany dziedziczonych cech organizméw wynikaja badz z muta-
cji przy kopiowaniu materialu genetycznego, badz z przypadkowosci przy taczeniu
komorek plciowych. Dzigki takim przypadkowym zmianom przyroda produkuje
,kandydatow do przezycia”, z ktorych niektorzy okazuja sig lepiej dostosowani i rze-
czywiscie przezywaja i przekazuja swe geny potomstwu.

Czy oznacza to, ze nauka przeczy mozliwosci zaplanowania przebiegu ewolucji
przez Boga?

Taki poglad bywa podnoszony. Zgodnie z nim konflikt migdzy nauka a wiarg
trwa, tyle ze front si¢ przesunat: religia odpuscita juz kwestionowanie zjawiska
ewolucji, przeczy jednak jej — naukowo stwierdzonej — przypadkowosci.

W jednym z ostatnich numeréw ,,Swiata Nauki” jako przyktad ,,zalewu pseudo-
nauki czy wrgcz podszytej ideologia antynauki” (Kowalski-Glikman 2005) pojawia
si¢ nastgpujaca wypowiedz kardynata Christopha Schonborna, metropolity Wiednia:

Ewolucja w sensie wspdlnego pochodzenia mogtaby by¢ prawdziwa, ale ewolucja w sensie
neodarwinizmu — nieukierunkowanego, niezaplanowanego procesu losowej zmiennosci i do-
boru naturalnego — nie jest prawdziwa.

Pono¢ kardynal wygtosit t¢ wypowiedz ,,bez $ladu zazenowania”. A wigc prze-
sunigcie frontu, a nie pokd;j?

Pokazemy, ze mamy do czynienia z nieporozumieniem stownym i ze pomigdzy
,,l0sowa zmiennos$cia” biologow i ,,Boskim planem” teologéw nie ma sprzecznosci.

3. Stowo ,,przypadkowy” oznacza wedlug Stownika jezyka polskiego: ,,niezde-
terminowany przyczynowo, nieprzemyslany; niezamierzony, przygodny”.
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Tak wigc ,,przypadkowy” to w naszym wypadku ,,dziejacy si¢ bez przyczyny”.
Jednak w réznych sytuacjach stowo ,,przyczyna” moze by¢ réznie rozumiane. Jesli
uzyjemy go w obrgbie nauk przyrodniczych, oznacza ono doktadniej ,,przyczyng
w obrgbie przyrody”. Przyczyn nadprzyrodzonych biolog czy fizyk nie rozwaza.

Jesli jednak tego samego stowa uzyje filozof czy teolog, moze ono oznaczaé
»przyczyng jakakolwiek”.

Widzimy wigc, ze stowo ,,przypadkowy” znaczy co innego w ksiazce z dziedziny
biologii, a co innego w pracy filozoficznej. Jesli w pierwszej z nich znajdzie si¢ zda-
nie ,,Ewolucja zachodzi w spos6b przypadkowy”, a w drugiej — ,,Ewolucja nie za-
chodzi przypadkowo, gdyz jest zaplanowana przez Boga”, to nie migdzy nimi ma
zadnej sprzeczno$ci. Pierwsze oznacza bowiem tylko tyle, ze zmiany bedace pod-
stawa ewolucji nie maja przyczyny w obrebie przyrody.

Warto bytoby tylko, aby kardynat wypowiadajacy si¢ na temat ewolucji wyraznie
stwierdzit, Ze wypowiada si¢ jako teolog badz filozof i Ze nie odnosi si¢ do wiedzy
naukowej, ale do jej filozoficznej interpretacji.

4. Co wigcej, jesli dopuszczamy zewngetrzng ingerencj¢ w przyrodeg (np. ze strony
Boga), taka ingerencja z punktu widzenia nauk przyrodniczych zawsze dzieje si¢
,»bez przyczyny”, gdyz nie ma przyczyny w obrebie przyrody.

5.,,Czy Bog na poczatku $wiata wiedziat, do czego doprowadzi ewolucja prze-
biegajaca zgodnie z ustalonymi przez Niego prawami i czy mozna to uzgodni¢
z przypadkowoscia ewolucji?” To pytanie przypomina cala seri¢ innych, np. ,,Czy Bog
wczoraj wiedziatl, ze dzisiaj ukradng 5 ztotych i jak to uzgodni¢ z moja wolna wola?”

Na wszystkie mozna odpowiada¢ podobnie, ze Bog jest poza czasem. Ale to juz
inna historia. (Zob. np. [Lewis 2002]).

6. Podkreslmy, ze nie twierdze, jakoby z ewolucjonizmu (jako dziedziny biolo-
gii) wynikalo zaplanowanie historii zycia przez Boga. Jakiekolwiek stwierdzenia
o Boskim planie sa nienaukowe. Ale w tym samym stopniu nienaukowe sa stwier-
dzenia o braku takiego planu. Nauka moze jedynie stwierdzi¢, ze ewolucja rozwaza-
na w obrebie nauk przyrodniczych przebiega w sposob przypadkowy.

7. Na koniec warto zauwazy¢ (nieco nie na temat), ze sa w przyrodzie zjawiska,
ktoére ogladane pojedynczo dzieja sig¢ przypadkowo, jednak brane pod uwage tacznie
daja si¢ opisywac i przewidywac w Scisly sposob.

Jak mowi wspotczesna fizyka, rozpadu pojedynczego atomu np. jodu 131 nie da
si¢ przewidzie¢. Gdy mamy dwa takie atomy, w zaden sposob nie przewidzimy, ktd-
ry rozpadnie si¢ pierwszy. Gdy jednak mamy ich miliard, wiemy, Zze po 8 dniach zo-
stanie pot miliarda.

Wielka liczba przypadkowych zjawisk uktada si¢ w nieprzypadkowa catosé i to
bez rozwazania nadprzyrodzonej interwencji.
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Poprawno$¢ fizyki jadrowej, opartej na tego typu rozumowaniach, moze (jak
wszystko) by¢ podawana w watpliwo$¢ przez filozoféw, zostata jednak sprawdzona
praktycznie w nader spektakularny sposob.

NIEPOROZUMIENIE 3.
L,TEORIA” A ,,TEORIA”

Dla kompletnos$ci wspomnijmy o trzecim nieporozumieniu, cho¢ raczej nie spo-
tykamy si¢ z nim w$rod naukowcow. Jest za to na tyle rozpowszechnione w spote-
czenstwie, ze nie chciatbym go pominac.

W jezyku potocznym stowo ,teoretyczny” oznacza pewne niedowierzanie, jak
w zdaniu: ,,Teoretycznie nic nie powinno spas¢ mi na glowg, ale na wszelki wypadek
zatozg kask”. Stad ,,teoria” oznacza co$ nie do konca sprawdzonego, mniej niz fakt.
Nic wige dziwnego, Ze mozna ustysze¢ stwierdzenie ,,ewolucja to fylko teoria”.

W nauce jest inaczej, teoria to zesp6t wielu powiazanych logicznie faktow. Tak
wigc w sensie naukowym nie mozna powiedzie¢ ,,tylko teoria” lecz ,,az teoria”; teoria
to nie mniej, lecz wigcej niz fakt. W obserwacji jednego faktu (a tym bardziej w jego
interpretacji, ktora, jak wiadomo, trudno daje si¢ oddziela¢ od samej obserwacji)
mozna si¢ bowiem pomylié, teoria natomiast to wiele faktoéw powiazanych ze soba.

ZAKONCZENIE

Sprawa ,,ewolucjonizm contra kreacjonizm” stala si¢ w niestety sprawa politycz-
na w Stanach Zjednoczonych. Dlatego czgsto przybiera ona formy demagogii i trud-
no stwierdzi¢, kiedy zonglowanie stowami wynika z autentycznych nieporozumien
i braku kwalifikacji, a kiedy jest celowa manipulacja. Odpryski tych ktétni mozemy
obserwowac takze w Europie.

Co z tego wyniknie, nikt nie wie, ale warto popatrze¢ na podobny przypadek
z przesztosci. Jeszcze 400 lat temu podobng sprawa byta teoria Kopernika. Za jej
wyznawanie mozna byto ponie$¢ surowa karg, uznawano t¢ teori¢ za bezbozna, a De
revolutionibus znajdowalo si¢ na indeksie az do roku 1835.

Kolejne elementy tej teorii zostaty stopniowo przez nauke odrzucone, dzi$ na
dobra spraw¢ nie mozna nawet $ci§le powiedzie¢, ze Ziemia krazy wokot Stonca
(oba te ciata kraza wokot wspolnego $rodka masy), ani tym bardziej, ze Stonce jest
srodkiem Wszechswiata. Teoria Kopernika przegrata jednak z nowymi pogladami,
ktorych powstanie sama umozliwita, a nie z atakami ideologicznymi.

Dzi$ trudno nam pojaé, dlaczego taka czy inna mechanike¢ nieba uwazano za
zgodna lub niezgodna z religia. Nie styszatem o marginalnej nawet sekcie, ktora nie-
ruchomo$¢ Ziemi podawalaby jako dogmat religijny, tak jak to dzisiaj czynia z kre-
acjonizmem niektore zwiazki wyznaniowe.
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