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Wybiérczosé¢ poznawcza umyshu
w sferze pamieci

Poznawcze funkcjonowanie cziowieka jest uwarunkowane, z jednej strony, moz-
liwoscia zmystowego odbioru bodzcéw docierajacych dofi ze $wiata zewngtrznego
(w tym takZe z organizmu jednostki), a z drugiej, mozliwo$cia aktualizacji posiadanej
wiedzy i do§wiadczenia. Obie formy aktywno$ci ludzkiego umystu stanowia przed-
miot zainteresowania zaréwno psychologii, jak i filozofii, gdzie aczkolwiek dostrzega
si¢ ich wzajemne zwiazki i uwarunkowania, to jednak traktuje si¢ je jako funkcje
kategorialne odrgbnych wiadz umystowych, badZ systeméw poznawczych: recepcji i
pamigci. W wypadku bardziej ztozonych aktywno$ci poznawczych, jak np. w percep-
cji, stopiefi powigzania obu systeméw jest tak wysoki, iz dokonywanie ich odrgbnych
charakterystyk staje si¢ mozliwe jedynie kosztem ogromnego uproszczenia. Niemniej
jednak, mozemy spotka¢ si¢ z prébami oddzielenia pamigci i percepcji m.in. na
gruncie neuropsychologii [Milner, 1968], chociaz tendencje integracyjne wydaja sig
przewaza¢ [Mroziak, 1986].

Spostrzeganie obiektéw zewngtrznych stanowi nieustajacy przedmiot zaintereso-
waii filozoféw i psychologéw, ktérzy, cho¢ postuguja si¢ odmiennymi metodami i-
majgc na wzgledzie rézne cele, daza do zrozumienia tego zjawiska. O ile w psy-
chologii zdobycie mozliwie najpeiejszej wiedzy o mechanizmach percepcji stanowi
cel sam w sobie, o tyle dla filozoféw wiedza taka stuzy jako przestanka do wnios-
kowania o naturze poznania, a nickiedy nawet do wydawania sadéw o charakterze
ontologicznym. Dlatego tez orientacja w zakresie filozoficznego kontekstu problema-
tyki spostrzegania nie jest niezbgdna dla psychologa, chociaz moze by¢ badawczo
inspirujaca, natomiast w filozofii dane empiryczne uzyskane w badaniach nad per-
cepcja moga stanowi¢ argument za przyjgciem okre§lonego pogladu epistemologicz-
nego. Co prawda neopozytywiSciz zatoZenia usuwali poza granice filozofii metode
badaf wynikéw spostrzegania poprzez analiz¢ samych proceséw spostrzegania, jako
metodg psychologistyczng [Camap, 1969]. Jednakze w koncepcjach postneopozyty-
wistycznych zaakceptowano powrdt do tradycyjnej metody epistemologicznego ana-
lizowania percepcji — metody opartej na wynikach badafi nauk szczegétowych, prze-
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de wszystkim psychologii i neurofizjologii [Brown, 1987, Dretske, 1988]. W obrgbie
filozofii zagadnienie spostrzegania wigze si¢ $ciSle z podstawowymi problemami epi-
stemologicznymi dotyczacymi kwestii przedmiotu, podmiotu, granic, Zrédet i prawo-
mocnosci poznania. Jakkolwiek wszystkie te kwestie sa ze soba w mniejszym lub
wigkszym stopniu zwiazane, to jednak z uwagi na cel niniejszej pracy, na centralne
miejsce wysuwa si¢ problem przedmiotu poznania. Zostanie on pokrétce przedsta-
wiony z zaakcentowaniem najbardziej istotnych — w kontekscie niniejszego artykutu
— charakterystyk.

OdpowiedZ na pytanie, co moze by¢ przedmiotem poznania, uchodzi za kwesti¢
najtrudniejsza a zarazem najbardziej kluczowg w badaniach nad poznaniem [Jadacki,
1985]. W obrebie tego zagadnienia znajduje si¢ problem bezposredniego przedmiotu
poznania, czyh obiektu bezposrednio obserwowalnego za poSrednictwem narzadéw
zmystéw Problem ten stat si¢ tematem sporu — na gruncie stanowiska realistycz-
nego — pomigdzy realizmem prezentacjonistycznym (bezposrednim) a realizmem
reprezentacjonistycznym (posrenim). Zwolennicy podejscia prezentacjonistycznego za-
kladaja, iz w spostrzeganiu zmyslowym postrzegane sg same obiekty fizyczne, i sg
wlasnie takie, jak sg odbierane w umysle obserwatora. Reprezentacjonisci kwestionujg
oba powyzsze zalozenia uznajac, iz obiekt fizyczny jest tylko poSrednim przedmiotem
percepcji, natomiast jej przedmiotem bezpoSrednim sa zjawiska rézne (numerycznie
odrgbne) od obiektu fizycznego, ktére 6w obiekt reprezentuja, czyli wrazenia, inaczej
moéwiac dane zmystowe. Przedstawiciele tego kierunku sgdza réwniez, iz chociaz nie
wszystkie wlasnosci przedmiotu bezposrednio spostrzeganego (naocznego w wypadku
zmystu wzroku) sa jakosciowo identyczne z okreSlonymi wiasnosciami fizycznymi
przedmiotu naturalnego, to zachodzi pomigdzy nimi stosunek reprezentacji [Hempo-
linski, 1989].

W Swietle danych empirycznych z zakresu psychologii spostrzegania, przede
wszystkim wzrokowego, stanowisko skrajnie prezentacjonistyczne, zakladajace nicza-
leznos¢ przedmiotu percepcji od spostrzegajacego podmiotu, nie znajduje potwierdze-
nia. Liczne badania dostarczyly dowodéw na to, iz kontakt ludzkiego umystu z rze-
czywistoscig zewngtrzng zdeterminowany jest okreslonymi wilasciwosciami aparatu
poznawczego czlowicka. W zwigzku z tym zdeterminowaniem zwraca sig uwage w
psychologii, a takze w biologii, na wlasciwosci wiazace si¢ ze specjalnymi cechami
analizatoréw, zwiaszcza analizatora wzrokowego, kiére sprawiajg, Ze spostrzegany
obiekt ujmowany jest w takich kategoriach umystowych, jak barwa, przestrzen, wy-
odr¢bnienie konturowe od innych obiektéw, a takZze w kategoriach wynikajacych ze
Srodowiskowych (przystosowawczych) uwarunkowan poznania (zob. tez: [Jadacki,
1985, s. 80)).

*Swiat zewngtrzny, ktérego «rzeczywisto$¢» jest nam znana w sposéb intuicyjny,
wydaje si¢ zatem wytworem systemu nerwowego. Jest to w pewnym sensie tylko

! Na wieloznaczno$¢ terminu ,,bezposrednio obserwowalny” wskazuje Hempoliriski [1989] piszac
m.in., iZ moZe on oznacza¢ zaréwno obiekty ’obserwowalne gotym okiem’, jak i ’obserwowalne za
pomoca dostgpnych przyrzadéw obserwacyjnych’. W niniejszej pracy koncentrujemy si¢ na pierwszym
z wyzej wyienionych znaczen.
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jaki§ $wiat mozliwy, pewien model umozliwiajacy organizmowi przetwarzanie ogrom-
nej iloci otrzymywanych informacji i wykorzystywanie ich w Zyciu codziennym. W
ten spos6b zdefiniowaliSmy pewnego rodzaju «rzeczywisto$€ biologiczna», ktéra jest
szczegblnym przedstawieniem $wiata zewngirznego, konstruowanego przez mézg da-
nego gatunku. Wiasciwosci tej biologicznej rzeczywisto$ci ewoluujg wraz z systemem
nerwowym w ogéle, a z mézgiem w szczeg6inoSci® [Jacob, 1987, s. 84-85].

Zwolennicy realizmu reprezentacjonistycznego, zwanego réwniez krytycznym, nie
utozsamiaja, jak ich adwersarze, wygladu rzeczy z samg rzecza. Uwazajgq oni, Ze
wyglad, czyli to, co dane jest bezposrednio w percepcji, jest czym§ numerycznie
réznym od przedmiotu, aczkolwiek zwigzanym z nim w relacji reprezentowania. W
zwigzku z tym, wyglad rzeczy mozna uwaza¢ jedynie za znak czego$, co wykracza
poza ten wyglad, czyli okreslonego przedmiotu fizycznego. Chociaz pomi¢dzy zwo-
lennikami realizmu krytycznego wystgpowaly réznice w kwestiach bardziej szczeg6-
towych, jak np. czym sa wyglady i w jaki spos6b wskazujg one na obiekt fizyczny,
to jednak pozostawali oni zgodni w uznaniu reprezentacji za nadrz¢dng zasadg¢ per-
cepcji (zob. [Hempolifiski, 1989, s. 462-466]).

Stanowisko reprezentacjonistyczne, w wi¢kszym stopniu niz prezentacjonizm uwz-
gledniajace wplyw czynnikéw podmiotowych na wyniki percepcji, a tym samym
znajdujace mocniejsze potwierdzenie w wynikach badafi empirycznych, moze jednak
pociaga¢ za sobg, w okreslonych warunkach, pewne zagrozenia. Jezeli bowiem za
bezpoSredni przedmiot poznania — a w szczegblnoSci doS§wiadczenia — uzna sig
nie bodZce zewnetrzne wobec umystu, lecz treSci doznaf, w postaci wrazefi, danych
zmystowych, obrazéw wewngtrznych, i jezeli tylko doswiadczeniu przyzna si¢ pra-
womocno§é, to istnienie bytéw zewngtrznych jako niezaleznych od jaZni podmiotu
stawia si¢ pod znakiem zapytania [Wolniewicz, 1970; Jadacki, 1985]. Zdaniem nie-
ktérych filozoféw taka postal reprezentacjonizmu jest Zrédiem tzw. sporu o istnienie
$wiata [Reid, 1975; Wolniewicz, 1970]. Przyj¢cie stanowiska prezentacjonistycznego
moze by€ zatem atrakcyjne dla niektérych, zwlaszcza materialistycznie zorientowa-
nych realistéw, gdyz na mocy definicji uznaje ono autonomiczno$¢ swiata zewngtrz-
nego wobec poznajacego podmiotu.2 Niemniej jednak, zwolennicy tego podejScia sta-
ja przed rozwiazaniem takich probleméw, jak wyjasnienie ztoZono$ci procesu percep-
cji, zwlaszcza w aspekcie — wspomnianej powyzej — roli, jakq w tym procesie
odgrywajg czynniki podmiotowe, a takze takich zjawisk, jak marzenia senne i zhu-
dzenia [Hempoliriski, 1969; Wolniewicz, 1970]. Ward [1976] zwraca uwagg, iZ w
prébie wyjasnienia tych zjawisk zwolennicy realizmu bezpoSredniego musza si¢ od-
wotywaé do $wiadectw «wydedukowanych»: podobnie jak reprezentanci realizmu po-
$redniego uzasadniaja twierdzenie o istnieniu zewnetrznej rzeczywisto$ci nie wprost,
lecz przez sugestig, iz jest to najlepesza z hipotez wyjasniajacych porzadek do$wiad-
czenia. Autor ten konkluduje: ’realizm bezposredni zawiera wszystkie trudnosci re-

? Mam w tym wypadku na mysli takich wspéiczesnych filozoféw jak Amstrong [1971] oraz
przedstawicieli brytyjskiej filozofii analitycznej: Ayera [1965] i Ryle’a [1970].
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alizmu poSredniego, a ponadto jeszcze inne trudnosci, whasciwe tylko sobie’ [Wright,
1991, s. 132).

Obecnie mamy do czynienia w filozofii poznania z wyraZnym odrodzeniem sig
tendencji reprezentacjonistycznych, okreslanych mianem ,nowego reprezentacjoni-
zmu”. Twierdzi si¢ mianowicie, Ze zarzuty podnoszone dotychczas przeciw teorii
danych zmystowych nie stosujg si¢ do bardziej wyrafiniowanych koncepcji tworzo-
nych w obrgbie tego nurtu [Wright, 1991]. Jak si¢ zdaje, wyraZzna zmiana dotych-
czasowych trendéw jest zwigzana ze wspomniang juz wczesniej akceptacja powrotu
do epistemologicznego rozpatrywania percepcji w oparciu o rezultaty badaf nauk
szczegétowych, wyrazang nawet przez tych filozoféw, ktérzy — jak np. Quine
[1986] — w kwestii przedmiotu poznania opowiadajg si¢ za prezentacjonizmem. Jed-
nakze odwolanie si¢ do danych empirycznych nieuchronnie skfania wigkszo$¢ auto-
réw do zajmowania stanowiska reprezentacjonistycznego, niekiedy z odrzuceniem te-
zy o poSredniczacej roli danych zmystowych [Czamocka, 1993}, a nickiedy z jej
zachowaniem, chociaZz przy innej niz tradycyjna interpretacji. W tym ostatnim wy-
padku traktuje si¢ «dane zmystowe» nie jako obrazy przedmiotéw, lecz jako tzw.
nieepistemiczne przedstawienia zmystowe, majace wymiar ﬁzyczny, a tym samym
opisywalne na gruncie neurofizjologii [Wright, 1991}.

Kontrowersje filozoficzne w omawianej kwestii znalazty wyraz réwniez na grun-
cie psychologii. W historycznie najwczesniejszym nurcie naukowej psychologii — w
tzw. klasycznym asocjacjonizmie — badacze zajmowali stanowisko reprezentacjonis-
tyczne, a przedmiotem ich zainteresowan byly wrazenia. Rowniez w obrgbie psycho-
logii postaci, kierunku pozostajacego w opozycji do klasycznego asocjacjonizmu w
kwestii podstawowych mechanizm6éw zachowania, zaktadano, iz rzeczy fizyczne «wy-
faniajg si¢» z zespotu doznawanych tresci. Radykalna zmiana nastapita na gruncie
behawioryzmu, ktéry — wyrazajac tendencje pozytytwistyczne, redukcjonistyczne i
operacjonistyczne — w miejsce wrazefi przedmiotem badan psychologii uczynit
bodZce fizyczne, okazujac przy tym brak zainteresowania czynnikami wewng¢trznymi.
W koncepcjach neobehawiorystycznych oraz w nurcie psychologii poznawczej zde-
cydowanie prezentacjonistyczne stanowisko ortodoksyjnego behawioryzmu zostato
ostabione przez uprawomocnienie bezposrednio nieobserwowalnych, hipotetycznych
zmiennych podmiotowych nalezacych do sfery umystu. Nie powrécono wszakze do
tradycyjnej terminologii i zamiast np. terminu ,,wrazenie”, o silnej konotacji feno-
menalistycznej, zaczg¢to postugiwaé si¢ pojeciem reprezentacji sensorycznej”
wyraZnie akcentujacym realistyczng orientacj¢ badaczy. W obrgbie tego nurtu prze-
prowadzono badania, ktérych wyniki pozwalajg na glgbsze zrozumienie podstawo-
wych mechanizméw ludzkiego poznania, zas bogaty aparat poj¢ciowy pozwala na
wnikliwsze zinterpretowanie rezultatéw badan i obserwacji od dawna stanowigcych
przedmiot dyskusji psychologéw i filozoféw. Mam tu na mysli przede wszystkim
zjawisko pamigci trwajace bardzo krétki czas, rzgdu od kilkudziesigciu do kilkuset
tysigcznych sekundy.

Fakt zdeterminowania tre$ci spostrzezen przez okreslone wiasciwosci aparatu po-
znawczego czlowieka stanowi istotng cechg ludzkiego poznania. Niemniej wazna jego
wilasciwos¢ wyraza si¢, moim zdaniem, w tym, iz wszelkie bodZce docierajgce do



Andrzej Hankala 87

narzagdoéw zmystow i przekraczajgce ich prég, podlegaja przeobrazeniu w sensoryczne
sygnaty informacji percepcyjnej, ktére stajq si¢ nastgpnie przedmiotem analiz i prze-
ksztalceri. Sygnaly te majg posta¢ reprezentacji sensorycznych, ktére w celu poddania
ich okreslonym operacjom utrzymywane s przez pewien stosunkowo krétki czas w
tzw. rejestrze sensorycznym, zwanym tez pamigcig ultrakrotkotrwala. Przyjmuje sig,
iz pamig¢ ta, w odniesieniu do bodZcéw o modalnosci wzrokowej okreslana jako
»pamig¢ ikoniczna”, a w odniesieniu do modalnoSci stuchowej jako ,pamig¢é echoi-
czna”, przechowuje peine lub prawie peine odwzorowanie dzialajgcego na receptory
bodZca, czyli odpowiadajgca okreslonym cechom bodZca strukturg pobudzed wiasci-
wych komoérek sensorycznych. Ze wzgledu na to, iz w obrgbie tej pamigci nie wy-
stgpuje peine rozpoznanie odbieran}ych danych sensorycznych, pami¢¢ ta nosi réwniez
nazwg ,ppamigci prekategorialnej”.

Zjawiska stanowigce przejaw tej pamigci znane byty juz w psychologii od dawna,
jednakze nie zdawano sobie sprawy z ich znaczenia i nie potrafiono ich zinterpre-
towa€. Do zjawisk takich mozna zaliczy¢ powidok, czyli wzrokowy obraz nastgpczy,
ktéry wyraza si¢ w przedhuzeniu trwania reprezentacji juz nie istniejacego bodZca.
Mechanizm fizjologiczny powidoku polega na inercji przemian elektrochemicznych
w komoérkach siatkéwki oka. Dopiero w latach sze$¢dziesigtych Sperling [1960, 1963]
dzigki zastosowaniu pomystowej metody dokonat stosunkowo doktadnych pomiaréw
zakresu i czasu trwania zjawiska pamigci krétkotrwatej. Na podstawie tych badan
przyjmuje sig, iz przez kr6tki czas po zmianie sceny w polu widzenia w receptorach
wzroku utrzymuje si¢ pobudzenie zwigzane z tj scena. Pobudzenie to, w postaci
reprezentacji sensorycznej bodZca, do§¢ szybko znika i tylko niektére jego elementy
mogg zostaC utrwalone na dtuzszy czas. Stwierdzono, ze reprezentacja sensoryczna
bodZca moze by¢ przechowywana maksymalnie do ok. 400 msek., jednak najczgsciej
nie przekracza czasu trwania pojedynczej przecigtnej fiksacji (w warunkach natural-
nych), tj. ok 200 msek. Zmiana miejsca fiksacji wigze si¢ generalnie z wystapieniem
dwdch proceséw: zacierania sig §ladow wczesniejszego pobudzenie i integracji czgsci
pozostatych sladéw z nowymi. (Zagadnienie to stanowi odrgbny problem, ktérego tu
nie bed¢ rozwijat.)

Pamig¢ ikoniczna pemni dwie waine role w procesie poznawania. Po pierwsze,
dzigki niej jest mozliwe wystgpowanie efektu ciagtosci spostrzegania w czasie ob-
serwacji, czyli nie dochodzi do przerw w doznawaniu pobudzenia w czasie np. mru-
gania powiekami, gdy Swiatto odbite od percypowanego obicktu przestaje oddziaty-
wac na receptory. Ciagltos¢ spostrzegania zachowana jest réwniez w czasie ruchéw
skokowych oczu, ktére nastgpuja pomi¢dzy kolejnymi fiksacjami. W tym wypadku
efekt pamigciowy w komoérkach siatkéwki oka (gdzie, jak si¢ przypuszcza, jest zlo-
kalizowana pamig¢¢ ikoniczna) jest zsynchronizowany z dziataniem proceséw hamo-
wania na poziomie kory projekcyjnej, ktére nie dopuszczajag do $§wiadomosci pod-
miotu rozmazanych, niewyraznych obrazéw powstajacych na siatkéwce w czasie

* Szersze informacje o pamigci ultrakrétkiej mozna znaleZé m.in. w: Whodarski [1984]; Boblowska
[1986]; Lindsay, Norman [1984].
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trwania skokowego ruchu oka [Mtodkowski, 1992]. Dzigki pamigci ikoniczneej moz-
liwe jest réwniez doznawanie ztudzenia ciagtosci ruchu w postaci tzw. efektu stro-
boskopowego, a takze w tzw. antroskopowej percepcji wzrokowej [Parks, 1989].

Druga wazna funkcja pamigci ikonicznej przejawia si¢ w przechowywaniu moz-
liwie pelnego odwzorowania bodZca, tak, aby mogto ono zosta¢ poddane wstgpnemu
przetworzeniu, prowadzacemu do identyfikacji przedmiotu. Najnowsze wyniki badan
nad pamigcig ultrakrétkotrwala sugeruja, iz przetworzenie takie moze zachodzi¢ w
pewnej fazie pamigci ikonicznej lub na okreslonym poziomie funkcjonowania pamig-
ci, ktére mozna obserwowaé w czasie pojedynczej fiksacji [Irvin, 1992; Irvin, Yeo-
mans, 1986; Irvin, Brown, 1988]. Poziom pierwszy, okreSlany jako stadium statosci
wzrokowej (visual persistence), jest zjawiskowym Sladem nie istniejacego juz bodZca,
przechowywanym przez okres nie dtuzszy niz 100 msek. W wypadku pojawienia sig
kolejnego bodZca w odstgpie czasu nie przekraczajacym 100 msek. bodziec wczes-
niejszy zlewa si¢ z bodZcem po nim wystgpujgcym. Drugim poziomem funk-
cjonowania pamigci jest stadium stato$ci informacyjnej (informational persistence),
ktére charakteryzuje sig utrzymywaniem bogatej w szczegbty, podlegajgcej masko-
waniu, prekategorialnej reprezentacji, niezaleznej od czasu ekspozycji bodica. W cza-
sie tego stadium dochodzi do wstgpnego — bez udziatu uwagi i $wiadomosci —
przetworzenia, ktérego rezultatem moze by¢ wyodrgbnienie poszczegélnych elemen-
téw catosciowej reprezentacji sensorycznej bodZca ze wzgledu na ich potozenia prze-
strzenne, a takZe takich jego cech, jak ksztalt, barwa, jasnos¢ i wielkosé, wtedy (co
jest bardzo istotne dla toku dalszych wywodéw), gdy dane wiasciwosci sa istotne
ze wzgledu na wykonywane zadanie poszukiwawcze [Jonides, Yantis, 1988; Theeu-
wes, 1990]. Przyjmuje sig, ze procesy zachodzace na tym etapic majg charakter
pararelny i automatyczny, i obejmujg przetwarzaniem praktycznie nieograniczong
liczbg informacji, majacych swoje Zrédlo w bodZcach fizycznych, docierajacych do
jednostki z otoczenia [Theeuwes, 1991). Nie ma natomiast zgodnosci wsréd autoré6w
w kwestii mozliwo$ci identyfikacji wtasnosci semantycznych na wczesnym poziomie
przetwarzania [Broadbent, 1982; Kahneman, Treisman, 1984]. Ostatni poziom funk-
cjonowania pamicci identyfikowany w czasie pojedynczej fiksacji — to stadium
wzrokowej pamigci krotkotrwatej, ktdra jest charakteryzowana jako abstrakcyjna,
postkategorialna, nie podlegajaca maskowaniu, majaca ograniczong pojemno$¢ i sto-
sunkowo dtugi okres trwania [Irvin, 1992].

Wiasnie druga z wymienionych powyzej funkcji pamigci ikonicznej w potowie
lat osiemdziesigtych stata si¢ na gruncie psychologii przedmiotem sporu, ktéry sta-
nowil swoistag kontynuacj¢ historycznej kontrowersji pomigdzy zwolennikami pre-
zentacjonizmu, okre§lanymi Zartobliwie mianem ,ikonoklastéw” i ich przeciwnikéw
zwanych ,anty-ikonoklastami”, ktérych mozna uwazaé za przedstawicieli reprezenta-
cjonizmu [Solso, 1988]. Ostatecznie bardziej przekonujgce — bo wsparte wynikami
badafi eksperymentalnych — okazaty si¢ argumenty tych ostatnich. Wyniki te jed-
noznacznie §wiadczyly o tym, iz powstanie szczegétowej reprezentacji sensorycznej
(odwzorowania, ikony) w ciagu pierwszych kilkudziesigciu milisekund fiksacji jest
faktem niepodwazalnym [Coltheart, 1983; Loftus, 1983; Looftus, Johnanson, Shima-
mura, 1985]).
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Szczeg6lnie interesujgce okazalo si¢ odkrycie, iz percepcja obiektu powstaje w
wyniku analiz, ktérych przedmiotem jest reprezentacja (ikona), a nie bodziec. Jezeli
bowiem po okresie potrzebnym na uformowanie si¢ reprezentacji sensorycznej, tj. po
okresie kilkudziesigciu milisekund, bodziec zostanie usunigty z pola widzenia, to nie
ma to zadnego wplywu na rezultaty percepcji w trakcie danej fiksacji {Coltheart,
1983]. Fakt ten $wiadczy o tym, iz okres pomigdzy zakorficzeniem formowania si¢
reprezentacji sensorycznej i jednoczesnym usuni¢gciem bodZca a koricem trwania fi-
ksacji (dalsze kilkadziesiat — Kkilkset milisekund) po$wigcony jest dokonywaniu r6z-
norodnych analiz i | operacji poznawczych na materiale pamigciowej reprezentacji sen-
sorycznej bodzca.* Wobec oczywistoSci wynikéw badafi eksperymentalnych zarzuty
ikonoklastéw koncentrowaty si¢ si¢ na kwestiach drugorz¢dnych, jak np. odmawianiu
reprezentacji sensorycznej i w ogéle pamicci ikonicznej tzw. ekologicznego znacze-
nia, to jest ograniczeniu jej roli jedynie do warunkéw sytuacji laboratoryjnej [Haber,
1983]. Zarzuty te zostaty jednak przekonujaco odparte [Lofus, 1985; Lofus, Johnson,
Shimamuta, 1985]).

Fakt, iz mechanizm poznawczy, ktérego zadaniem jest identyfikacja bodZca wi-
zualnego, dziata nie w bezpoSrednim kontakcie z obiektem fizycznym, lecz w kon-
takcie z jego reprezentacja przechowywang w czasie dokonywania niezbgdnych ope-
racji w pamicci ikonicznej, niezaleznie od tego, czy bodziec jest w tym czasie fi-
zycznie obecny czy nie, posiada wazkie implikacje og6lnopoznawcze. Jedna z nich
wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz spostrzezenia, ktére stanowia aktualng. tre§¢ $wiado-
mosci podmiotu pozostajgcego w kontakcie z rzeczywistoscia zewngtrzna, kazdora-
zowo stanowia matcrial bezpoSrednio wydobyty nie z otoczenia, lecz z pamigci.
Pamig¢é tworzy wigc — w obrgbie bezposrednio nieodbieralnego $wiata realnego —
swoista subrzeczywisto§¢ poznawcza, i ona wilasnie stanowi rzeczywiste, dostgpne
poznawczo podmiotowi Srodowisko tego podmiotu.

Cz¢$¢ ograniczenn w spostrzeganiu $wiata zewngtrznego wywolanych jest okreslo-
nymi strukturalnymi i funkcjonalnymi wlasciwosciami analizator6w zmystowych:
whasciwosci te sprawiaja, iz czlowiek jest w stanie odbiera¢ rzeczywisto$¢ jedynie

* Stanowi to zarazem pewne potwierdzenie stanowiska realistycznego: usuni¢cie bodZca z pola
widzenia w czasie formowania si¢ jego reprezentacji sensorycznej wptywa negatywnie na rezultaty
percepciji tego bodZca.

5 Uzycie tutaj terminu ,,wydobywanie” — stosowanego tradycyjnie w odniesieniu do aktualizowania
informacji zawartych w pamigci diugotrwatej — moze wywotac pewien opor. Kwestia terminologiczna
jest jednak w tym wypadku sprawa drugorzedna. Istotne jest to, Ze zarbwno w wypadky kontaktu z
informacjami pochodzacymi z rzeczywistosci zewngtrzaej, jak i informacjami docierajacymi z rzeczy-
wistosci wewngtrznej, mamy do czynienia z reperezentacjami pamigciowymi (aczkolwiek odmiennymi).
Bardziej uzasadniony opdr, jak si¢ wydaje, maze budzi¢ uzywanie tego terminu w wielomagazynowych
teoriach pamigci, na gruncie ktérych poréwnanie aktywnosci wydobywania informacji z magazynu
pami¢ci dtugotrwatej opieratoby si¢ gldwnie na zatozeniu wystgpowania analogii funkcjonalnej obu
aktywnosci. W wypadku koncepcji pozioméw przetwarzania czy w ogéle koncepcji przetwarzania
pamigciowego jako pewnego kontinuum, na plan pierwszy wysuwaja si¢ procesy analizy towarzyszace
wydobywaniu informacji, niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia (por. [Wlodarski, 1985]). W takim
ujeciu mechanizm wydobywania informacji bylby uniwersalnym mechanizmem poznawczym, steruja-
cym odbiorem informacji docierajacych do jednostki zar6wno ze sfery rzeczywistosci zewngtrznej, jak
i wewngtrznej, a wybidrczos¢ — wiasnos¢ szerzej przedstawiona w dalszej czgsei artykutu — bytaby
jedna z jego najistotniejszych cech.
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w okreslonych modalnosciach, a w ramach okre$lonych modalnosci tylko w pewnych
zakresach. W poréwnaniu z tymi ograniczeniami bariera, jakg stawia przed ludzkim
poznaniem pami¢¢, jest, jak si¢ zdaje, bardziej fundamenataina i »nieprzenikniona».
Ograniczenie aparatu percepcCyjnego mozna do pewnego stopnia przezwycigzy¢, zdo-
bywajac wiedzg o poznaniu poprzez réwnoczesne badanie procesu poznawania wraz
z wihasciwos$ciami obiektéw poznawanych, czyli poprzez badanic metoda tzw. wza-
jemnego oSwietlania si¢ danych, propagowang m.in. przez Lorenza [1977] na gruncie
realizmu hipotetycznego™. Natomiast ograniczenia wynikajgce z natury naszej pamigci
sa, jak si¢ wydaje, poznawczo nieprzekraczalne, gdyZz nie mozna sobie wyobrazié
jakiegokolwiek poznania bez pamigci, nie jesteSmy réwniez w stanie wyabstrahowaé
czynnika pami¢ci z jakiegokolwiek poznania.

WskazaliSmy wyzej, na czym polega rola pamigci w determinowaniu warunkéw
i efektéw poznania otoczenia fizycznego jednostki. Pamig¢ peni taka rolg réwniez
w sferze zjawisk skladajacych si¢ na rzeczywisto§¢ wewngtrzng podmiotu, tj. repre-
zentacji umystowych, tworzacych catoksztalt jego wiedzy i doSwiadczenia, a prze-
chowywanych w pamigci diugotrwalej. Badania eksperymentalne nad pamigcig se-
mantyczng (hipotetyczng struktura przechowujaca uogdlniong wiedzg o rzeczywisto-
§ci) dowodza, iz podstawowe jednostki tej wiedzy — poj¢cia — stanowia elementy
pewnych bardziej globalnych struktur majacych postaé sieci badZ zbioréw [Hankata,
1985; Sloso, 1988].

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w wypadku pamigci epizodycznej
(przechowujacej jednostkowe zdarzenia i przezycia podmiotu), z tym, iz zwiazki wy-
stgpujgce pomig¢dzy poszczegllnymi reprezenatacjami pami¢ciowymi oparte s3 nie na
realcjach sematycznych, lecz czasowo-przestrzennych. Danych $wiadczacych o wy-
stgpowaniu w pamigci sieci zwiazkéw pomigdzy reprezentacjami zdarzef i przezyd,
dostarczaja zarbwno badania naukowe, jak i wyniki autoobserwacji, ktére w najbar-
dziej wysublimowanej formie przedstawit M. Proust w autobiograficznej powie§ci W
poszukiwaniu straconego czasu.

W sytuacji percepcji Swiata zewngtrznego dochodzi do aktywacji receptoréw przez
bodZce znajdujace si¢ w polu widzenia podmiotu, w nastgpstwie czego w pamieci
ikonicznej utrzymywana jest pewna strukura pobudzeri reprezentujacych dziatajace
przedmioty. Wolno — jak si¢ zdaje — zatozy¢, Zze réwniez uczynnienie okreslonej
reprezentacji przechowywanej w pamigci dtugotrwatej wywoluje pobudzenie pewnej
szerszej struktury, ktérej dana reprezentacja stanowi element skiadowy.

W obu wypadkach istnieje swoisty gradient pobudzenia, ktéry w sytuacji pamigci
ikonicznej przejawia si¢ w tym, iz rézne informacje w niej zawarte majg niejedna-
kowe szanse na to, aby staC sig przedmiotem przetwarzania na coraz wyzszych po-
ziomach analiz poznawczych, z ktérych najnizszy wiaze si¢ ze $wiadomg precepcja.
Z podobng sytuacja zréZnicowanego prawdopodobiefistwa pojawienia si¢ w Swiado-
mosci okre§lonych informacji mamy do czynienia w wypadku aktualizowania infor-

¢ Metoda ta rozpatrywana w aspekcie bardziej ogélnym stanowi takze prébg wyjasnienia sytuacji
zagrozenia epistemologii realistycznej przez bl¢dne koto [Buczyriska-Garewicz, 1977].



Andrzej Hankala ' 91

macji zawartych w pamigci dhugotrwalej. O tym, ktére z informacji zostang w obu
sytuacjach w' y d 0 b y t e z pamigci, decydujg osrodki decyzyjne systemu po-
znawczego czlowieka, sterujgce procesami selekcji informacji. (Do tej niezwykle
istotnej kwestii wrécimy w dalszej czgsci artykutu.)

Przyktadu stale zmieniajacego si¢ stanu wzbudzenia okre§lonych reprezentacji sen-
sorycznych i reprezentacji zawartych w pamigci dlugotrwatej dostarcza codzienna
aktywno$¢ wzrokowa kazdego czlowicka w kontakcie z otoczeniem — aktywno$¢
przejawiajaca si¢ w czynnosci poznawania. W wypadku Srodowiska znanego czyn-
no$¢ ta przebiega w sposéb automatyczny, nie prowadzac do przezywania subiektyw-
nego poczucia rozpoznawania. Dana osoba odbiera po prostu w swoim polu widzenia
okreslony §wiat przedmiotéw materialnych facznie z fragmentem wtasnego ciata. Po-
niewaz wszystkic elementy tego Swiata, a takze uklady w jakich si¢ one znajdujg
wobec siebie, sg jednostce znane — cata scena jest rozpoznawana w sposéb globalny
(inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy jakiS jeden lub wigcej elementéw, badZ tez ich
wzajemne uklady przestrzenno-czasowe, sg jednostce nieznane — nie bgdg jadnak
tutaj tego zagadnienia blizej rozwijat). Najistotniejszy dla nas jest fakt, iz w rozpo-
znawaniu percepcyjnym — dzigki dwukierunkowej aktywnosci systemu poznawczego:
od «wejscia», a Scislej méwiac od pamigci ikonicznej i od struktur przechowujacych
utrwalong wiedz¢ — dochodzi do «zetknigcia sig» obu reprezentacji. W efekcie tego
«zetknigeia sig» powstaje jedna reprezentacja, scalajaca w sobic cechy reprezentacji
pierwotnych i reprezentacja ta w trakcie aktu spostrzezeniowego odbierana jest jako
okreslony obiekt fizyczny . Trescia percepcji jest wigc pamigciowa reprezentacja rze-
czywistosci zewngtrznej utworzona z polgczenia reprezentacji sensorycznych przecho-
wywanych w pamigci ikonicznej i reprezentacji przechowywanych w pamigci diugo-
trwatej. Mozemy zatem powiedzie€, iz w akcie percepcji $wiat reprezentacji pamig-
ciowych podmiotu staje si¢ przedmiotem jego «ekstrapercepcji».

W wypadku rozpoznawania inicjacja i przebieg aktywnosci wydobywania repre-
zentacji przechowywanych w pamigci trwatej — dokonuje si¢ — co jest zrozumiale
— pod kontrola zewnetrznej sytuacji bodZcowej, ktérej oddzialywanie poprzez po-
budzenie struktur sensorycznych zapoczatkowuje wykonywanie dalszych operacji po-
znawczych. Przy odtwarzaniu mamy doczynienia z nieco inng sytuacja. Dochodzi
tutaj do pobudzenia reprezentacji przechowywanych w pamigci diugotrwatej, pobu-
dzania zainicjowanego bezposSrednio przez nadrz¢dne osSrodki poznawczo-decyzyjne
umystu, Rezultaty odtworzefi maja charakter materialny, sa wigc bodZcami zmysio-
wymi, stanowigcymi przedmiot rozpoznania. Tak wigc procesy rozpoznawcze sg w
pewien spos6b wkomponowane w czynno$¢ odtwarzania informacji, wspéttworzac
oparty na mechanizmie sprzg¢Zenia zwrotnego mechanizm umozliwiajgcy jednostce
zachowanie kontroli nad przebiegiem jej zachowann mnemicznych.

! Przebieg czynnosci rozpoznawania, w stosunku do tego, jak to si¢ robi na gruncie psychologii
poznania, przedstawiony jest tu w sposéb znacznie uproszczony. Blizsze dane w tej kwestii zawarte sg
m.in. w: Donahoe, Wessels, 1980; Lindsay, Norman, 1984.

® Inna sprawa, Ze pojawia si¢ natychmiast problem, czy mozemy tego rodzaju aktywnos$¢ okresli¢
mianem ,.ekstraspekcji’.
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Zar6wno wtedy, gdy mamy na uwadze przebieg i rezultaty aktywnosci umystowej
cztowicka, ktéra wiaze si¢ z poznawaniem rzeczywistosci zewngtrznej, jak i w sy-
tuacji aktualizowania posiadanej wiedzy, na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia se-
lektywnosci, jako cechy charakteryzujacej funkcjonowanie ludzkiego umystu. Zdol-
no$¢ do dokonywania selekcji informacji (niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia), na
réwni ze zdolno$cig do integrowania informacji jest, jak si¢ zdaje, atrybutem umystu
cztowieka. System poznawczy jednostki nie jest w stanie odebra¢ wszystkich infor-
macji do niej docierajacych (w normalnych warunkach) ze Srodowiska, ani tez zaktu-
alizowa€ catej posiadanej przez nig wiedzy.

Dysproporcja migdzy iloScig informacji dzialajacej na narzady zmystéw w okre§-
lonej jednostce czasu, a mozliwosciami odebrania tych informacji, nie méwiac juz
o ich przetworzeniu, jest tak ogromna, iz brak mechanizméw redukujgcych powodo-
walby natychmiastowe zablokowanie droznosci systemu poznawczego juz na etapie
odbioru. Z podobna sytuacja mamy doczynienia w wypadku aktualizacji pamigciowej;
trudna do oszacowania nawet liczba reprezentacji zawartych w pamigci musi podle-
gaé redukcji w kazdorazowym «akcie» przypominania.

W istocie, mechanizmy redukujace informacje odbierane przez receptory i aktu-
alizowane w pamigci sa, jak si¢ wydaje, «wbudowane» w strukturg systemu poznaw-
czego czlowieka. Mechanizmy te mozemy rozpoznawaé jako swoiste ograniczenia
systemu poznawczego, sprawiajace, iz rzeczywisto§¢ zewngtrzna lub wewngtrzna mo-
Ze by¢ jednorazowo odbicrana lub aktualizowana jedynie we fragmentach, badZz w
pewnych aspektach (Scilej: kazdorazowo tylko w jednym). Z ograniczeniami tymi
spotykamy si¢ na réznych pigtrach systemu poznawczego: na najnizszym poziomie
odbioru, tj. «wejsSciu», na drogach przenoszacych informacje i w kolejnych struktu-
rach je przetwarzajacych. Przejawiajg si¢ one w procesach percepcji, myS$lenia, wy-
obrazania, a takze samej pamigci, kt6ra stanowi niezbgdne podioze proceséw po-
znawczych.9 W sumie ograniczenia te tworzg swoisty wielopigtrowy filtr, dopuszcza-
jacy do §wiadomosci podmiotu jedynie nieznaczng cz¢$¢ oddziatujagcych nafi z zew-
natrz bodZcéw oraz reprezentacji zawartych w jego pamnqcn Oszacowano, iz ekste-
roreceptory doprowadzajq do narzagdéw zmystow ok. 10° bitéw informacji w ciagu
sekundy, z czego na wzrok przypada okoto 80% [Keidel, 1971]. Natomiast w §wia-
domosci odbieranych jest jedynie ok. 16 bitéw informacji w ciagu sekundy [Frank,
1962). Niewielka cz¢$€ pozostatej informacji jest wykorzystywana przy wykony-
waniu czynno$ci odruchowych i nawykowych [Mtodkowski, 1992]. Ogélnie, mo-
zemy wigc powiedzieé, iz w odbiorze i aktualizowaniu informacji jesteSmy za-
wsze selektywni.

Czlowiek nie majgc wplywu na to, iz informacje sq przez niego odbierane i
aktualizowane zawsze w sposéb selektywny (fragmentaryczny), sprawuje jednak zna-
czng kontrolg¢ nad tym, ktdre informacje — spoSréd wszystkich mozliwych — od-

Od momentu, w ktérym bodziec dziatajacy jako pewna fizyczna jako$¢ zostaje zarejestrowany
przez odpowiednie struktury odbiorcze w postaci okreslonej reprezentacji sensorycznej, wszystko co
bedzie si¢ dalej dzialo z tym bodZcem (reprezentacja), bedzie zachodzilo w obrgbie pamieci.
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bierze lub zaktualizuje. W zjawisku tym przejawia si¢ drugi aspekt selektywnosci
rozumianej jako atrybut funkcjonowania ludzkiego systemu poznawczego. Aspekt ten
chciatbym okre§la¢é mianem ,wybi6rczosci”, pragnac wyrézni¢ go jako szczegélnie
doniosty w zyciu czlowieka sposéb ujawniania mechanizmu selektywnosci, inaczej
moéwigc, jako spos6b wykorzysqwama mechanizmu selektywnosci dla efektywnego
realizowania cetow poznawczych . Wybi6rczo$€ jako forma funkcjonowania systemu
poznawczego nie jest zatem konieczno$cia, na ktérg «skazany» jest podmiot, lecz
mozliwoscia, ktéra rozpatrywana w kategoriach efektywnoém funkcjonowania po-
znawczego cztowieka okazuje si¢ dobrodziejstwem. 11 Jest bowiem rzecza oczywista,
iz spos$réd wszystkich informacji oddziatujgcych na indywiduum z zewnatrz, jak réw-
niez spo§réd wszystkich reprezentacji przechowywanych w pamigci, jedynie niekt6re
— te tylko, ktére wiaza sig z realizowanym celem — posiadajg dla owego indywi-
duum znaczenie. Dotarcie do nich bez konieczno$ci odbioru lub aktualizacji pozos-
tatych (a przynajmniej duzej ich liczby) jest mozliwe wiasnie dzigki wybidrczosci.

W prowadzonych obecnic badaniach eksperymentalnych nad czasowymi mecha-
nizmami §wiadomosci zwraca sig przede wszystkim uwage na pamigé jako warunek
istnienia przesztosci i przysztoSci. «Okno $wiadomos$ci» majgce konkretny wymiar
czasowy, z gbma granicg nie przekraczajaca 3 sek., umozliwia przezwycig¢zenie ogra-
niczefi zwiazanych z przemijalno§cig czasu. ’TeraZniejszo$§¢ — a przez to i nasza
$§wiadomos¢ — lezy na czasie niczym siodto, w nim siedzimy i z niego patrzymy
w dwoch kierunkach czasu: w przeszto$¢ i w przyszio$€’ [Poppel, 1989, s. 70].
Nalezatoby dodaé, iz jest to mozliwe wiasnie dzigki pamigci.

Wybibérczos¢, podobnie jak zjawisko pamigci, mozna analizowaé albo jako wia-
$ciwos$¢ charakteryzujacg spos6b funkcjonowania podmiotu w sferze odbioru infor-
macji z rzeczywistosci zewngtrznej (z pamigei ikonicznej) oraz aktualizowania repre-
zentacji zawartych w pamigci trwalej, albo jako proces badZ zespét proceséw, w
ktérych ta wlasciwos$¢ si¢ ujawnia. W tym pierwszym ujeciu wybidrczo$€¢ moze
by¢ traktowana jako umiejgtno§¢ poznawcza, podlegajaca ksztalceniu w toku zdoby-
wania okre§lonych do$wiadczei i sprawnosci, zar6wno wtedy, gdy jej przedmiotem
sa bodZce zewngtrzne, jak i wtedy, gdy sq nim przechowywane w pami¢ci repre-
zentacje.

1 Zgodnie z dokonanym przeze mnie rozréZnieniem, wybi6rczy odbiér badZ aktualizacja informacii
obejmowalyby to, co prakseolodzy nazywaja odpowiednio wyborem wartosciujacym i losowym (przy
czym wybor losowy mozna podcu;gnqc pod schemat wyboru warto$ciujacego). Trzeci z wyr6znjonych
na gruncie prakseologii typéw wyboru — wybér impulsywny (machinalny) — charakteryzujacy sig
brakiem momentéw warto$ciowania oraz preferowania ocen i obiektéw, a takze wyrézniajacej decyzji,
bylby typowy dla zjawiska selektywnosci. Takie rozgraniczenie jest zgodne z pogladami niektSrych
prakseologow, ktdérzy kwestionuja obejmowanie poj¢ciem wyboru przypadku wyboru machinalnego (por.
[Leniewicz, 1963)).

'w kategoriach globalnej struktury intelektu natomiast, wybiérczos¢ mozna traktowa¢ jako wia-
Sciowodé o wysokim poziomie ztoZonosci. Tak tez jest charakteryzowana przez informatykéw: ’Nie-
jednokrotnie uwaza si¢ wytwarzanie informacji za oznake inteligencji, podczas gdy w rzeczywistosci
prawda jest co§ przeciwnego: redukcja, wybér informacji jest o wiele wyzsza umiejgtnoscia’ [Zemanek
— za Steinbuchem, 1971, s. 201].
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W dotychczas prowadzonych badaniach zajmowano si¢ gtéwnie wybidrczoscig w
odniesieniu do proceséw percepcji, zwlaszcza wzrokowej. W tym zakresie do pre-
kursorskich nalezy zaliczy¢ prace Jarbusa [1056, 1967], Tikhomirowa i Poznarskiej
[1966], Zin¢enki [1962] oraz Chomskiej [1956]. Dokonane przez tych badaczy ob-
serwacje ruchéw oczu u o0séb ogladajacych obrazy potwierdzity hipotezg o wybi6r-
czym funkcjonowaniu percepcji u cztowieka. Jak si¢ przy tym okazato, poziom or-
ganizacji proceséw wybiérczosci, czyli — moéwiac inaczej — stopieft sprawnosci w
dokonywaniu wybidrczego odbioru informacji zawartych w obrazach, uzalezniony jest
od doswiadczenia jednostki oraz od celu, ze wzgledu na ktéry dany obraz byl per-
cypowany.

Analogiczne badania prowadzone byly z zastosowaniem materialu werbalnego
o réznym poziomie zloZonosci: liter, wyrazéw, zdan i diuzszych tekstéw [Cherry,
1956; Just i Carpenter, 1976; Rayner i McConkie 1976; Rayner, 1976]. Okazato sig,
Ze percepcja drukowanych badZ pisanych symboli moze mie¢ réwniez charakter wy-
biérczy, a poziom sprawnosci wybidrczego odbioru uwarunkowany jest — podobnie
jak w wypadku obrazéw — doswiadczeniem czytajacego.

Badaniom poddano w szczegbinosci réznego rodzaju strategie wybibrczego od-
bioru tresci czytanych tekstéw, polegajace na docieraniu w sposéb mozliwie najbar-
dziej efektywny (najszybszy) do informacji istotnych ze wzgl¢du na realizowany cel,
i pomijaniu — badZ w fazic przetwarzania, badZ nawet jeszcze na etapie odbioru
— informacji nieistotnych. Zaobserwowano przy tym znaczne rézZnice indywidualne
w umiej¢tnosci stosowania réznych strategii wybidrczego odbioru informacji zawar-
tych w tekstach [Pugh, 1978, 1979; Pris, Lipson, 1983; Hankata, 1986].

W wypadku proceséw pamigciowych zjawisko wybidrczosci byto badane gléwnie
w kontekScie wydobywania informacji z pamigci krétkotrwatej, do ktérego dochodzi
w trakcie przeszukiwania (skaningu) tej pamigci, zgodnie z tzw. paradygmatem Stern-
berga [1975]. W odniesieniu do pamigci diugotrwaltej nic prowadzono w zasadzie
prac skoncentrowanych gléwnie nad procesem wybiérczego aktualizowania przecho-
wywanych informacji, nie wyodrgbniono réwniez wybibrczosci jako indywidualne;
wiasciwosci o charakterze umiejgtnosci.

Sam problem wybibrczosci odnoszacej sig do sfery zjawisk (SciSlej — reprezen-
tacji) pamigciowych zostal jednak dostrzeZzony. Broadbent [1981] formutujac ten problem
zwr6cit uwagg na prawdopodobieristwo istnienia analogii pomigdzy wybibrczoscig doko-
nujaca si¢ w obrgbie reprezeniacji umystowych, a wybidrczoscia zachodzaca w odnie-
sieniu do odbieranych narzadami zmystéw bodZcéw fizycznych, a takie na mozliwos¢é
stosowania podobnych metod badania obu rodzajéw wybiérczosci.

Spostrzezenic Broadbenta zostalo docenione, m.in. przez Solsa [1988]. Jednakze
nie podjgte zostaty dotad szersze badania nad wybidrczoscia dokonujaca si¢ w ob-
rebie pamigei trwalej. By¢ moze miato to zwigzek z trudnoSciami metodologicznymi,
wiaZzacymi si¢ z préba poddania empirycznej analizie zmiennej, ktéra w odr6znieniu

2 s .
! Pomijam w tym miejscu badania prowadzone nad gotowoscia pamigci oraz zjawiskiem «korica
jezyka» (tip-of-the-tounge phenomenon).
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od wybibrczosci zachodzgcej w obrgbie reprezentacji sensorycznych nie daje sig tat-
woO zoperacjonizowad.

Analiza teoretyczna wskazuje, iz mechanizmy wybidrczosci, ktérej przedmiot sta-
nowig obie kategorie reprezentacji, majg pewne cechy wspélne. Mozna do nich za-
liczy¢ m.in. wystgpowanie czynnosci poszukiwania informacji — czynno$ci wyraza-
jacej si¢ w aktywnosci przeszukiwania, zachodzacej w obregbie pamigei ikonicznej
oraz pamigci trwalej (innymi stowy: wsréd reprezentacji sensorycznych i reprezentacji
postsensorycznych) i ukierunkowanej na dotarcie do informacji istotnych ze wzgledu
na realizowany cel.

Czynnosci poszukiwania mogg zachodzi€¢ z udziatem lub bez udziatu uwagi. Od-
nosi si¢ to do poszukiwai prowadzonych w obrgbie obu kategorii reprezentacji, cho-
ciaz badaniom poddawano dotychczas giéwnie aktywno$¢ przeszukiwania rejestru
sensorycznego, zwang przeszukiwaniem pola widzenia. Przeszukiwanie to — jak juz
wspomniatem wyzej — zachodzi w poczatkowym stadium przetwarzania informacji,
dokonujacym sig bez udzialu uwagi w fazie tzw. gotowosci percepcyjnej. W dalszych
fazach przetwarzanie informacji odbywa si¢ juz z udzialem uwagi i ma tzw. cha-
rakter ogniskowy. Istnieje obszema literatura eksperymentalna i teoretyczna dotyczaca
tego zagadnienia [m.in. Posner, Snyder, 1980; Schneider, 1985; Jonston, Dark, 1986;
Downing, 1988; Bundsen, 1990].

O poszukiwaniach dokonujgcych si¢ w obrgbie pamigei diugotrwatej méwi sig
czgsto w kontek$cie tzw. przeszukiwania (skaningu) uwagi, rozumianego jako prze-
jaw podstawowych mechanizméw aktywnosci poznawczej. Wskazuje si¢ przy tym na
rolg, jakg w procesach przetwarzania informacji pelni przeszukiwanie pola wewngtrznego
(mnemicznego), wyodrgbnionego na zasadzie analogii do pola zewm;trznego.13 Podstawa
proceséw przetwarzania informacji s3 mianowicie ciagi momentéw fiksacji na danych
percepcyjnych (p) i mnemicznych (). Fiksacje te s w tym kontekscie traktowane jako
elementarne jednostki przeszukiwania, odpowiadajace przemieszczeniom i poréwna-
niom typu p — p, p — m i m — m: proces przetwarzania informacji zachodzi wia$nie
przez ciagi takich poréwnaft [Sternberg, 1975; Nosal, 1990}.

Poszukiwanie informacji zawartej we wszelkiego rodzaju materiatach ztozonych,
réwniez symbolicznych, w tym takie w tekstach, jak réwniez w reprezentacjach
pamigciowych tekstéw, moze zachodzi¢ w spos6b wybidrczy wtedy, gdy speinione
zostang dwa warunki. Po pierwsze dzieje sig tak, gdy czytajacy dany tekst stawia
sobie za cel odebranie jedynie niektérych informacji, mianowicie informacji niezbed-
nych dla realizacji podjgtego zadania. To samo dotyczy sytuacji aktualizowania
okreslonych informacji, stanowiacych pewng czg$¢ peinej pamigciowej reprezentaciji
danego tekstu. Pierwszy warunek wybiérczosci sprowadza si¢ zatem do wystgpowania
wybiérczego celu poznawczego, ktéry wyznacza — w obrebie okreslonej catosci —
zakres informacji istotnych ze wzgledu na realizowany cel.

B Zdecydowanym zwolennikiem dopatrywania si¢ analogii pomigdzy percepcja a pamigcia, jest
cytowany juz wczesniej Broadbent [1981, s. 56).
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Drugi warunek zaj$cia wybi6rczego poszukiwania informacji dotyczy posiadania
przez jednostkg okreSlonych umiejgtnosci wybidrczego odbioru informacji zawartych
w tekscie (Scilej: wybibrczego wydobywania reprezentacji sensorycznych) i wybi6r-
czego aktualizowania informacji zawartych w reprezentacji tekstu przechowywanej w
pamigci trwalej. Poziom tych umiejg¢tnoSci wplywa istotnie na przebieg czynnosci
poszukiwawczych zachodzacych w obrgbie reprezentacji sensorycznych oraz repre-
zentacji zawartych w pamigci trwatej. Przebieg ten w swoich skrajnych formach
moze mie¢ jedng z dwéch postaci. Pierwsza jest przeszukiwaniem, w trakcie ktérego
informacje nieistotne (ze wzglgdu na realizowany cel) s3 w miarg mozliwosci po-
mijane w przetwarzaniu — juz na etapie gotowosci percepcyjnej i oczywiscie w
fazach dalszych. Druga postacig jest catoSciowe przeszukiwanie, obejmujace kolejno
wszystkie informacje — zaréwno istotne, jak i nieistotne. W tym drugim wypadku
podmiot nie tyle wybiera informacje istotne sposréd nieistotnych, ile po prostu na
nie natrafia.

Centralnym problemem zwigzanym z wybidrczoscia — i majgcym pewng do-
niosto$¢ filozoficzng — jest zagadnienie natury wybidrczosci, jako wiasciwosci
charakteryzujacej funkcjonowanie systemu poznawczego czlowieka; wiasciwosci,
przejawiajacej si¢ w formie czynnosci wybidrczego wydobywania zaréwno konkret-
nych, jak i symbolicznych informacji, pochodzacych ze $wiata zewngtrznego, a za-
wartych w reprezentacjach sensorycznych oraz wybidrczego aktualizowania informacji
przechowywanych w pamigci trwatej jednostki. Chodzi o zbadanie, czy czynnosci
wybibérczego wydobywania informacji (reprezentacji sensorycznych) z pamigci ikoni-
cznej i wybibrczego wydobywania informacji (reprezentacji postsensorycznych) za-
wartych w pamigci trwalej — sg ze sobg zwigzane. Uzyskanie danych empirycznych
w tej kwestii pozwolitoby oceni¢ hipotez¢ o istnieniu wspdlnej dia obu czynnosci
ogolnej dyspozycji umystowej regulujacej wybibrcze funkcjonowanie jednostki lub
wystgpowania transferu pomigdzy odpowiednimi umiejgtno$ciami wybiérczego odbio-
ru i aktualizowania.

Szczeg6lnie interesujagce wyniki mogltoby da zbadanie wybidrczosci, zachodzacej
w toku odbioru tekstu, a takze aktualizacji informacji powstalych w wyniku prze-
czytania takstu. Tej sprawie poSwigcone sg prowadzone przeze mnie obecnie badania,
majace sprawdzi¢ moje przypuszczenie, ze istnieje statystycznie istotny, dodatni zwig-
zek pomigdzy umiej¢tnoscia wybiérezego wydobywania okreSlonych reprezentacii
sensorycznych z pamigci ikonicznej a umiejgtnoscia wybiérczego wydobywania
okreslonych reprezentacji postsensorycznych z pamigci diugotrwatej.

Na rzecz powyiszej hipotezy przemawia m.in. to, Zze oba wyodrgbnione rodzaje
wybibrczosci s3 czynno$ciami poznawczymi, ktérych przedmiotem sg w obu wypad-
kach pewne reprezentacje pamigciowe. A zatem, hipotetyczny mechanizm umystowy,
sterujacy przebiegiem wybiérczego wydobywania informacji, dziata w obrgbie katego-
rialnie jednorodnego cho¢ zréznicowanego oSrodka, jakim jest sfera pamigci.

Reasumujac, w podejsciu prezentacjonistycznym wybi6érczo$¢ moze dokonywaé
si¢ w odniesieniu do rzeczywistosci zewngtrznej (bodZcow fizycznych) (w)) lub rze-
czywistosci wewnetrznej (reprezentacji umystowych) (w,) — tak jak to przedstawia
ryc. 1.
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Ryc. 1
BODZCE RZECZYWISTOSC
FIZYCZNE ZEWNETRZNA
CENTRALNY
OSRODEK
POZNAWCZO-
DECYZYINY
(CENTRALNY
PROCESOR) REPREZENTACJE
PAMIECIOWE RZECZYWISTOSC
WEWNETRZNA

W proponowanym przez mnie uj¢ciu, ktérego schemat przedstawia ryc. 2, wy-
bidrczo$¢ dokonuje si¢ wylacznie w odniesieniu do rzeczywisto$ci wewngtrznej, kt6-
rej tre$¢ stanowig, w interesujacym mnie zakresie, reprezentacje pamigciowe bodZcow
fizycznych, posiadajace zr6znicowang form¢ w zalezno$ci od poziomu przetworzenia.
Strzalki przerywane w obrgbie rejestru sensorycznego wskazujg, iz wybiérczos¢ do-
konuje si¢ tutaj w Scistym zwigzku z rzeczywistoscig zewnetrzna. Polaczenie strzatek
symbolizujacych czynno$ci wybidrcze w obrgbie Centralnego O$rodka Decyzyjno-Po-
znawczego oznacza to, iz zaktadam wystgpowanie ogélnej, wspélnej (dla obu rodza-
jow przejawéw wybidrczosci) dyspozycji umystowej odpowiedzialnej za t¢ dziedzing
aktywno$ci poznawczej. Potwierdzenie sformutowanej wyzej hipotezy stanowitoby
empiryczng przestankg do wnioskowania o istnieniu takiej dyspozycji.

Ryc. 2 BODZCE FIZYCZNE
RZECZYWISTOSC
l l ZEWNETRZNA
SENSOROWE
REPREZENTACIJE
CENTRALNY PAMIECIOWE
OS$RODEK
POZNAWCZO- l l l l l RZECZYWISTOSC
DECYZYIN - — WEWNETRZNA
(CENTRALNY POSTSENSORYCZNE
PROCESOR) REPREZENTACIJE
PAMIECIOWE

Uzasadnienia wysunigtej hipotezy mozna réwniez szuka¢ w psychologicznych
analizach poréwnawczych, obejmujacych wybiérczo$¢ zachodzaca w obrgbie pamigei
ikonicznej i pamigci dtugotrwatej. Jak si¢ okazuje, istnieje wiele podobiefistw po-
migdzy obu rodzajami (przejawami) wybiérczosci w zakresie zaréwno ich przebiegu,
jak i biorgcych w nim udziat zjawisk.
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