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Lilianna Kiejzik

Rozum a religia w filozofii rosyjskiej

Filozofia rosyjska, jako odrgbna dziedzina wiedzy, pojawita si¢ dopiero w XVIII w.
wraz z nadej$ciem ery o§wiecenia. Nie znaczy to oczywiscie, ze wczesniej nic si¢ nie
dzialo w tej dziedzinie. Dziato sig, ale byly to préby do$¢ ograniczone i niesamo-
dzielne, raczej odtwarzano, ale nie tworzono. Mowi si¢ nawet o swoistym ,,zap6z-
nieniu” Rosji w dziedzinie filozofii.

Liczne byly przyczyny takiego stanu rzeczy. Jak wiadomo, Rosja lezala na pery-
feriach 6wczesnego europejskiego kregu kulturowego; byta co prawda chrzescijan-
ska, ale przyjeta chrzescijanstwo z Bizancjum, nie z Rzymu, co pozbawito ja jedno-
czesnie catej, szeroko rozumianej spuscizny tzw. filozofii Zachodu (mam tu na mysli
system Augustyna). Z tego samego powodu nie znano w Rosji taciny, a co za tym
idzie i calej antycznej tradycji filozofii. Co prawda Rosja mogla, jak pisalt w swym
stynnym teks$cie pt. Zarys rozwoju filozofii rosyjskiej dziewigtnastowieczny filozof
i metodolog Gustaw Szpiet: ,,wzia¢ kulture antyczna bezposrednio z Grecji, ale tego
nie zrobita”. Dlaczego? Mysliciel powiada tak: ,,Co prawda chrzczono nas po grec-
ku, ale jezyk dano nam bulgarski. A c6z mogt przynies¢ z soba jezyk narodu pozba-
wionego tradycji kulturowej, literatury, historii? (...)”. Dalej rozwaza, co mogtoby
si¢ staé, ,,gdyby$my (tak, jak Zachdéd w jezyku tacinskim) my przyswoili sobie
chrzescijanstwo w jezyku greckim? Otéz — pisze dalej autor — Bizancjum nie wy-
trzymato [jak $wiadczy historia — L.K.] naporu dzikiego Wschodu i przeniosto swe
dziedziczne, rzeczywiste skarby znowu na Zachdd, a nam pozostawito tylko wlasne;j
produkcji surogaty, wymyslone w epoce jego moralnego i intelektualnego odrodze-
nia. Natomiast my, na odwroét, przeciwstawiliSmy si¢ przeciez najazdowi Mongotow
i jakiez mogtoby u nas by¢ Odrodzenie, jesli by nasza inteligencja (...) znata grecki
tak samo, jak Zachdd znat tacing, jesli by nasi przodkowie (...) czytali chociazby to,
co chrzescijanstwo nie zdazyto ukry¢ i zniszczy¢ ze spuscizny Platona, Tukidydesa,
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czy Sofoklesa... Zamiast tego, inaugurujacy nasz wiasny, moskiewski Renesans po-
przez ogloszenie idei trzeciego Rzymu, jeden ze starcow Monasteru Elizarowa
chwalit si¢ tymi stowy: ,,Ja — wiejski czlowiek, uczylem sig liter, a hellenskich wy-
pocin nie jestem ciekaw...”.! I dalej Szpiet zauwaza z gorycza: ,,Do tego wigc do-
szto, ze cala kulturg, a co za tym idzie zaréwno filozofig, jak i nauk¢ Rosja nie za-
czerpngla ani z greckich, ani z rzymskich zrodel. Jednak stworzenie w historii, po-
dobnie jak i w przyrodzie, ma miejsce tylko raz jeden. Dlatego, kiedy nadszed! czas
narodzin kultury rosyjskiej, nardd rosyjski musiat przejaé stowo (logos), ktorego sam
on nie posiadal, od tych, kto nie wypieral si¢ swych przodkéw (...). Raz jeszcze wige
obcy jezyk zostal posrednikiem pomigdzy zrodtem ducha i dusza rosyjska. Rosja za-
poczatkowata swa wilasna kulture od niemieckich przektadow. I to jest nowa Rosja
— Rosja Piotra — druga Rosja”.> A wniosek Szpieta byt najbardziej pesymistyczny
z mozliwych. Konstatowal, ze Rosja, co prawda, weszta do rodziny europejskie;j, ale
weszla jak sierota. Nie miata wlasnego ojca, a tylko ojca chrzestnego — Konstanty-
nopol. Nawet w zarozumialym ogloszeniu siebie trzecim Rzymem takze podkreslata
swe sieroctwo. Stata si¢ chrzescijanska, ale bez historycznego dziedzictwa kulturo-
wego i tradycji antycznej.’ Praca ta, od pierwszej az po ostatnia strone, przesiaknigta
jest pesymizmem i pogardliwymi ocenami filozofii rosyjskiej.

Zauwazmy, ze w rosyjskich opracowaniach historyko-filozoficznych to pesymi-
styczne stanowisko Szpieta nie jest odosobnione. Mozemy mowic¢ wrecz o polaryza-
cji stanowisk: jedne z nich mieszcza si¢ w nurcie, ktory mozemy okresli¢ umownie
wilasnie jako pesymistyczny, nieprzyznajacy filozofii rosyjskiej wigkszej oryginalno-
$ci i indywidualno$ci. Natomiast inne, moéwiac o dtugim okresie przygotowawczym
czy uczniowskim tej filozofii, nastgpnie podkreslaja 1 ktada akcent na jej oryginal-
no$¢. Zanim odpowiemy na pytanie, na czym ona polega, zatrzymajmy si¢ chwilg
nad tymi dwiema grupami stanowisk 1 sprobujmy je scharakteryzowac. Odwotajmy
si¢ do zrodet rosyjskich.*

Za pierwsza pracg analizujaca powstanie filozofii w Rosji uwaza si¢ Historie fi-
lozofii archimandryty Gawryla, > ktorej czes¢ szosta zostata nazwana: Filozofia ro-

' Chodzi o ideg, powolana do zycia przez ihumena Filoteusza na poczatku XVI w. Moskwy —
Trzeciego Rzymu. Zgodnie z nig po upadku Konstantynopola w 1453 r. (drugiego Rzymu) sam Bog
wyznaczyt Ru$ na spadkobierczyni¢ Bizancjum, czego przypieczgtowaniem miat by¢ slub Iwana III
z Zosia Paleolog (siostrzenica ostatniego wiadcy Bizancjum) w 1472 r. Swictej Rusi powierzono
tym samym obowiazek obrony jedynie prawowiernej religii chrzescijanskiej, czyli prawostawia.

2T T Ilner, ,,Ouepk pasButus pycckorr ¢pminocodun”, B: b. B. Emenssinos, K. H. JIroOyTun
(pen.), Pyccras gpunocogpus. Ouepku ucmopuu, Mzoamenvcmeo Ypanvckozo ynusepcumema, 1991,
s. 234-236.

3 Tamze, s. 234.

* Korzystam z artykuiu wstepnego b. B. EmemssinoBa, K. H. Jliobyruna (pen.), Pycckas
@urocogus... s. 3-22.

* Archimandryta Gawryt (Wasyl Mikotajewicz Woskriesienskij — 1795-1868) byl rosyjskim
teologiem prawostawnym i mnichem. Wyktadat tez w Moskiewskiej i Petersburskiej Akademii Du-
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syjska (1840 r.). Ten teolog i wyktadowca Akademii Duchownej zauwazyl, Ze rosyj-
ska filozofia ma swe narodowe osobliwosci: jest to polaczenie wiary i wiedzy, piety-
zmu i intelektu. Przyczyna natomiast tego polaczenia lezata, jego zdaniem, w cesze
charakteryzujacej lud rosyjski, mianowicie w jego przywiazaniu (czy wrecz pociagu)
z jednej strony do religii, a z drugiej — do monarchii. Absolutyzujac to kryterium
uznal za najwybitniejszych filozofow rosyjskich przetomu XVIII/XIX w. profesorow
Uniwersytetu Moskiewskiego, o ktorych pozniej rzadko kto styszat: A. Briancewa,
1. Bule, metropolite Moskiewskiego E. Botchowitinowa czy Kijowskiego — I. Bori-
sowa.® Byla to jednak praca, ktora zapoczatkowala optymistyczny nurt w rozumieniu
filozofii rosyjskiej.

W tym nurcie pozostat takze Ja. Kotubowskij publikujac pigédziesiat lat pdzniej
zarys filozofii rosyjskiej pt. Filozofia u Rosjan (1890 r.). I cho¢ przede wszystkim
podkreslat w swej publikacji, ze filozofia rosyjska opiera si¢ w duzym stopniu na za-
pozyczeniach, to sa w niej tez ,,narodowe, oryginalne zalazki”. Tak charakteryzowat
teizm filozofujacych teologéw, np. E. Gotubinskiego i P. Jurkiewicza.” Pisal:
,»Przyktadne umitowanie Boga, glebokie oddanie ojczyznie i carowi — oto glowne
cechy rosyjskiego charakteru i ducha. Tylko wraz z ich rozwojem moze pojawic sig
samodzielna filozofia, godna wielkiego narodu”.®

Nastepny krok w tym kierunku zrobit logik i filozof, profesor Uniwersytetu Pe-
tersburskiego Aleksander Wwiedenskij. Z jego inicjatywy powstatlo w Petersburgu
w 1897 r. Towarzystwo Filozoficzne, na ktdrego pierwszym posiedzeniu w styczniu
1898 r. wyglosit mowg pt. ,,Losy filozofii w Rosji”. W sposob jednoznaczny wypo-
wiedzial si¢ w niej przeciwko pojawiajacym si¢ w licznych publikacjach fantastycz-
nym wrecz glosom, ze w Rosji filozofii nie ma, bowiem ,,rosyjski rozum nie ma do
filozofii predyspozycji”.” Dowodzil, Ze filozofia w Rosji funkcjonuje nie na skutek
sztucznych nasadzen, ale w rezultacie glebokiej potrzeby i juz wkroétce rozwinie si¢
tak samo mocno, jak na Zachodzie."’ Oczywiscie, dodawat mysliciel, rozwijata sig
ona pod réznorodnym wptywem, ale jest to cecha rozwoju kazdej bez wyjatku nauki,
a nie specyficznie rosyjska. Tak bylo z kazda filozofia, wszystko jedno, o jakim sta-
nowisku bedziemy mowié. Miaty miejsce tez wplywy odwrotne, przeciez to koncep-
cje Rosjanina Lobaczewskiego wptynely na rozwoj nauki europejskiej i nie nalezy

chownej, a nastgpnie w Uniwersytecie w Kazaniu.

® Tamze, s. 6. Zauwazmy, ze gdy wyszla drukiem ta praca Wiodzimierza Sotowjowa, tworcy
pierwszego w Rosji systemu filozoficznego, nie bylo jeszcze na Swiecie.

7 Golubinskij E. (1834-1912) — rosyjski historyk, profesor Moskiewskiej Akademii Duchow-
nej, autor prac z historii Cerkwi rosyjskiej. Jurkiewicz P. (1827-1874) — historyk filozofii, pedagog,
profesor i dziekan Wydziatu Historyczno-Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego, nauczyciel
W1. Sotowjowa.

¥ Cyt za: B. B. Emenssinos, K. H. JTioGytun, Pycckas unocous. Ouepku ucmopui..., s. 8.

® Tamze, s. 9.

VA I Beenenckuit, ,,Cyns0b ¢punocodun B Poccun”, B: b. B. Emenssnos, K. H. JIro0OyTuH,
Pycckas gunocogpus ..., s. 27.
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o tym zapomina¢. Wwiedenskij dokonat tez periodyzacji filozofii rosyjskiej wydzie-
lajac trzy okresy jej rozwoju: a) okres pierwszy — przygotowawczy. Jest to epoka
XVII w., gdy elementy filozofii scholastycznej wyktadano w Akademiach Duchow-
nych, a wplyw filozofii §wieckiej zwiazany jest z rzadami Katarzyny II, b) okres
drugi — wplywy idealizmu niemieckiego, sa to lata od powstania Uniwersytetu Mo-
skiewskiego (1755 r.), w nastepstwie czego kolejne uniwersytety zyskaty daleko ida-
ca autonomig, prawo wyboru rektorow, dziekanéw itd. az do 1850 r., gdy w rezulta-
cie polityki cara Mikotaja I ograniczono autonomi¢ uniwersytetow, a filozofig zaka-
zano wyktadac, ¢) okres trzeci — okres wtornego rozwoju (od 1863 r., kiedy to car
Aleksander II przywrocil uniwersytetom autonomig i na powrdt zaczgto wyktadaé
w nich filozofig).

Stanowisko Wwiedenskiego skrytykowal cerkiewny historyk filozofii rosyjskie;j
A. Nikolskij w swej fundamentalnej rozprawie Rosyjska duchowno-akademicka filo-
zofia jako prekursorka stowianofilstwa i filozofii uniwersyteckiej (1907 r.), gdzie
w ostrych stowach przypomniat, ze filozofia rosyjska nie moze by¢ kojarzona wy-
tacznie z filozofia wyktadang w uniwersytetach, istniata bowiem i istnieje tez filozo-
fia cerkiewna, a jej wptyw na rozwoj filozofii XIX w. jest nie do przecenienia.

Krytykowali go tez inni, wymienmy jeszcze historyka filozofii, ttumacza dziet
Arystotelesa i Hegla na jezyk rosyjski Ernesta Radtowa, ktory w rozprawce opubli-
kowanej w 1912 r. pt. Zarys historii filozofii rosyjskiej stwierdzit, ze nie ma podstaw
do tréjeztonowego podziatu filozofii rosyjskiej, wptyw bowiem niemieckiego ideali-
zmu tak naprawdg nigdy si¢ nie skonczyt. Sam zaproponowat inny podziat, na dwa
okresy: a) pierwszy — przygotowawczy, czyli czasy do Lomonosowa, b) drugi —
okres budowania filozofii, czyli epoka, ktdra trwac bedzie jeszcze bardzo dtugo. Do-
dawat umiarkowanie pesymistycznie (cho¢ zauwazmy, byt autorem monografii o Wt.
Solowjowie), Ze nie ma ona jeszcze ani swojego Kartezjusza, ani Bacona, ani Kan-
ta."' Mimo tego mozemy wyraznie méwic o jej cechach charakterystycznych. Pierw-
sza — to ukierunkowanie filozofii rosyjskiej na problematyke etyczna, druga — to
zwrot w kierunku obiektywizmu, zarowno w problematyce etycznej, jak i gnoseolo-
gicznej, i tym samym negacja subiektywizmu. Radlow dodawal, Zze najbardziej ory-
ginalnym kierunkiem filozofii rosyjskiej byto stowianofilstwo, z ktérym sympatyzo-
wat Sotowjow. I cho¢ w wielu zagadnieniach jego przedstawiciele bardzo si¢ roznili,
to wszyscy uwazali wiarg za zrodto wiedzy i mieli jeden cel podstawowy: wyjasnie-
nie istoty i przeznaczenia narodu rosyjskiego. Byli przekonani o oryginalnosci i nie-
powtarzalno$ci wlasnej tradycji, wyrostej na fundamencie prawostawia i to wlasnie
te korzenie kultury rosyjskiej zaczna by¢ uwazane za decydujace o odmiennym ob-
razie jej filozofii. Duchowos$¢ rosyjska wyksztalcita si¢ w mateczniku bizantyjskiego
Wschodu 1 w niej (tradycji dokonan Soboréow Powszechnych i Ojcow Kosciota:
Grzegorza z Nyssy, Bazylego Wielkiego, Jana z Damaszku i innych) znalazta pod-

'3, JI. Pagnos, ,,Ouepk ncropun pycckoii punocopun”, B: b. B. Emenssnos, K. H. JTioGyTun
(pen.), Pycckas gpunocogusi..., s. 100.
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stawy i intelektualna niezalezno$é¢ od filozofii zachodniej.'? Prawostawie przyniosto
Rosji wiar¢ w Chrystusa Zbawiciela, Boga w ludzkim ciele. Za posrednictwem sto-
wianofilow wlasnie Chrystus wiary przenikal stopniowo do filozofii. Juz u Dosto-
jewskiego zaczal powoli ewoluowaé¢ w kierunku kategorii filozoficznej, idei Bogo-
czlowieczenstwa, ktéra w pelni okreslona zostanie i zastosowana w systemie So-
lowjowa.

Oczywiscie powyzsi autorzy to nie wszyscy optymisci, jest ich o wiele wigcej,
chociazby Mikotaj Bierdiajew, Aleksy Losiew czy Wasyl Zienkowskij, do ktdrego
fundamentalnej Historii filozofii wydanej w Paryzu w dwoch tomach jeszcze powro-
cimy.

Spojrzmy teraz na przedstawicieli pesymistow. Oprocz wspomnianego wyzej
Szpieta warto zatrzymaé si¢ chwilg na postaci emigracyjnego filozofa Borysa Jako-
wienki. W 1922 r. w Berlinie wydal on niewielki utwor Szkice o rosyjskiej filozofii,
gdzie przedstawil swoj skrajnie pesymistyczny poglad o istnieniu filozofii rosyjskie;j.
Twierdzit, ze wszystko, co Rosja miata (i data §wiatu) filozoficznego — zrodzilo si¢
albo z bezkrytycznego nasladownictwa, albo z nie§wiadomego podporzadkowania
si¢ cudzym wplywom, albo z eklektycznego dazenia, ktorego celem bylo scalenie
kilku gtéwnych nurtow filozoficznych.'> W ksiazce zawart tez autor przestanie skie-
rowane do wszystkich przysztych badaczy rosyjskiej historii, rewolucji 1918 r., du-
szy rosyjskiej itd. Ot6z uwazal, ze bez dokladnego przestudiowania rosyjskich, filo-
zoficznych poszukiwan, watpliwe zdaje sig zrozumienie Rosji i Rosjan."*

Wydaje sig, ze w nurcie umiarkowanie pesymistycznym nalezatoby umiesci¢
takze opracowania rosyjskiego dziatacza politycznego, filozofa i propagatora mark-
sizmu Grzegorza Plechanowa, ktory uwazat filozofig¢ rosyjska za czgs¢, na pewno
istotna, ale czes¢ tylko, rosyjskiej mysli spotecznej. Co wazne, w swej pracy Historia
rosyjskiej mysli spolecznej przytoczyt ogromna literatur¢ zrodtowa, o ktorej wcze-
$niej rzadko kto moéwit i ktore to prace prawdopodobnie zagingty lub ulegly znisz-
czeniu, nie sa nam bowiem znane oryginaly, tak wigc jest to pozycja niezwykle cen-
na, ale doprowadzit swa rozprawg tylko do konica XVIII w.

Musimy wspomnie¢ o jeszcze jednym filozofie i teologu rosyjskim, autorze wy-
danej w Paryzu w latach 1948-1950 dwutomowej Historii filozofii rosyjskiej, Wasylu
Zienkowskim. W rozprawie, ktéra jak dotad nie ma sobie rownych, zauwazyl, ze
w historycznej rzeczywistosci tak bardzo silna jest wzajemna zalezno$¢, oddziaty-
wanie calej kultury filozoficznej danej epoki na jej przedstawicieli, ze glupota byto-
by przekreslanie znaczenia i waznosci myslicieli dlatego, ze ulegali oni wplywom.
Chodzi przede wszystkim o odpowiedZ na pytanie, czy nalezy mysliciela uwazaé

'2 Paul Evdokimow pisat o tym tak: ,,W ciagu dziesieciu wiekéw Rosja przyswajata sobie duza
czgs$¢ dziedzictwa bizantyjskiego i poczawszy od XIX wieku przystgpuje do wielkiej syntezy swo-
ich probleméw”. Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 70.

'3 B. SIkoBenxo, Ouepku pycckoti punocoguu, Bepmun 1922, s. 5.

14 Tamze, s. 10.
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tylko za piszacego na tematy filozoficzne, odtwarzajacego osiagnigcia innych, czy
tez mozna go nazwac¢ myslicielem w pelnym tego stowa znaczeniu, samodzielnym,
czyli tworca. 1 Zienkowskij udowodnit w rozprawie, ze w rosyjskiej mysli filozo-
ficznej mamy do czynienia takze z postawami samodzielnymi. Plejade takich mysli-
cieli, tworcow systemow filozoficznych otwiera XIX-wieczny filozof Wlodzimierz
Sotowjow."

Nie czas w tej chwili i nie miejsce, aby omawiaé etapy rozwoju tworczosci filo-
zoficznej tego mistyka (a moze racjonalisty?) i poety. Jezeli sprobujemy jednak wy-
dzieli¢ glowna ideg filozoficzna Solowjowa, to bedzie to najpewniej idea
Wszechjednosci (pozytywnej jednosci — prawdy).'® Z niej mozemy wyprowadzi¢
wszystkie pozostale idee, ktore stanowia filary filozofii Sotowjowa, a takze calej
pbézniejszej idealistycznej filozofii rosyjskiej. Najbardziej znaczacymi beda idee Bo-
goczlowieczenstwa i Sofii — Madrosci Bozej, ale sa i inne: idea Cerkwi jako Ciala
Chrystusa, idea cielesnosci duchowej, idea Absolutu (tego, co Absolutne — L.K.),
idea soborowosci, idea chrzescijanskiej, prawostawnej wolnosci. Z uwagi na wymo-
gi iloéciowe, ktére stawiaja nam redaktorzy, ogranicze¢ si¢ do analizy pogladéw So-
lowjowa.

Zajmijmy si¢ najpierw idea Bogocztowieczenstwa. Pojecie ,,Bogocztowiek™ jest
pojeciem religijnym, chociaz nie jest pojeciem biblijnym. Po raz pierwszy pojawito
si¢ w teologii bodaj u Orygenesa, a nastepnie u Augustyna.'’ Nie znajdziemy go tez
w materiatach soboréw Nicejskiego (325 r.) ani Chalcedonskiego (541 r.), na ktorych
dyskutowano boskos¢ cztowieka — Jezusa. Jako termin filozoficzny pojawia sig
u J. Boehme’go, takze u Hegla w Filozofii religii.'®

Ale dlaczego urzeczywistnia religijny charakter filozofii rosyjskiej? Ot6z zwroé-
my si¢ w strong nauki Sotowjowa, ktora powstata w drugiej potowie XIX w., a wigc
w epoce, kiedy triumfy swigtowat pozytywizm, a w dziedzinie wizji spotecznych —
socjalizm. Sotowjow byt doskonalym obserwatorem i zauwazat, ze wspotczesne spo-
leczenstwa sa zatomizowane, jakby rozerwane od wewnatrz, pozbawione czego$ na
podobienstwo rozumnego principium, zasady, wedtug ktoérej mozna by uzasadnié ich
jednos¢. Rezultatem tego stanu rzeczy jest nieobecnos¢ relacji wzajemnych, a nawet
walka egoistycznych interesow, co moze doprowadzi¢ do zupelnego rozpadu i anar-
chii. Tymi cechami charakteryzuje si¢, jego zdaniem, cywilizacja Zachodu.'” Mtody,

'3 Zob. B. B. 3enkosckuit, Hemopus pycckoii unocoguu, T. 1, apmx 1948, s. 11, 21-25.

' Solowjow moéwi, ze prawdziwym przedmiotem poznania jest posiadajaca byt (rozporza-
dzajaca bytem) Wszechjednosc.

'7 Zob. wigcej na ten temat: o. Ilerep Dmen, u.0., ,Mues Borouenoseuectsa B drocodun
Brnagumua ConosseBa”, B: 1. B. Bopucosa, A.Il. Ko3sipeBa, Conosvesckuii cooprnux. Mamepuansi
MmeancoyHapooHot kongepenyuu «B. C. Conosves u ezo epemsin, Mocksa 2001, s. 313.

'8 Zob. tamze.

' Tamze, s. 295. Sam Solowjow w Wykladach o Bogoczlowieczerstwie pisat tak: Cywilizacja
zachodnia uwolnita ludzka $wiadomos¢ od wszelkich ograniczen zewngtrznych, uznata negatywna
bezwzglednos¢ jednostki ludzkiej, oglosita bezwzgledne prawa czltowieka. Zarazem jednak (...)
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gdyz dwudziestokilkuletni wowczas, mysliciel stawiat sobie zadanie wskazania drogi
usunigcia tego podstawowego niedostatku wspodtczesnej mu cywilizacji. Postanowit
zwrdci¢ si¢ w kierunku wiary. Ale dwczesne chrzeécijanstwo, jego zdaniem, nie roz-
porzadza takim principium. Chociaz chrzescijanstwo zaktada wiar¢ w Boga, jakby wy-
chodzi od tej wiary, jednak nie doprowadza jej do konca. Po prostu nie sprzyja, nie
przyczynia si¢ do praktycznej zmiany $wiata i cztowieka.” Jeszcze mniej zdolne sa
do tego pozytywizm i socjalizm, ktore wychodzac od wiary w cztowieka redukuja go
do jednowymiarowej, materialnej istoty. Moze w takim razie nalezaloby potaczy¢ te
obie wiary w jedng prawde Bogocztowieczenstwa? Przeciez zbiegaja si¢ one niejako
w niej, powiada Sotowjow.?' Prawda ta musi byé ,,podana” w formie pojeciowej,
w formie refleksji intelektualnej. I Sotowjow pisze Wykilady o Bogoczlowieczenstwie
(1878 1.), gdzie wprost i $wiadomie wskazuje to pojecie jako fundamentalne w jego
filozofii. Pojgcie to pozostanie takze w pdzniejszych tekstach filozofa jako jedno
z podstawowych, oczywiScie precyzowane i konkretyzowane.

W sktad idei Bogocztowieczenstwa w formule z Wykiadow wchodzity nastepuja-
ce tresci. Podaje za polskim badaczem mysli Sotowjowa J. Dobieszewskim?:

1. Cztowiek sam sobie nie wystarcza. Pytajac o siebie natyka si¢ na Boga jako
postulat absolutno$ci, przekraczajacy wszystko, co czasowe, jednostkowe, wiclora-
kie, przestrzennie ograniczone, czastkowe. Bog jawi si¢ jako projekt usensowniajacy
dazenia cztowieka, jego marzenia o nie$miertelno$ci, wiecznoSci.

2. Ale Bog tez nie wystarcza sam sobie. Jest nie tylko doskonatoscia pozbawiona
brakoéw, ale i stworca §wiata, ktory to Swiat zaswiadcza (niejako) o potrzebie istnie-
nia czego$ poza Bogiem, czegos, co Bogu jest potrzebne.

3. Wynikiem relacji zwrocenia si¢ czlowicka w strong Boga, z jednej strony
ijedno$cia oraz transcendencja Boga, z drugiej strony jest przepas¢, nieciaglosé
miedzy cztowiekiem i Bogiem. Wtasnie ta przepasc jest przestrzenia realizowania si¢
idei Bogocztowieczenstwa, przestrzenia Boga, ktory przekraczajac siebie niczym nie
umniejsza jednak swej boskosci, oraz czlowieka, ktory przekraczajac siebie, zwra-
cajac si¢ w strong Boga urzeczywistnia swe czlowieczenstwo.

ograniczywszy zycie i $wiadomo$¢ cztowieka do kregu spraw wzglednych i przemijajacych, cywili-
zacja ta oglosita nieskonczono$¢ dazenia, a jednoczesnie niemoznos$¢ jego zaspokojenia. Zob.
W. Sotowjow, ,,Wyktady o Bogoczlowieczenstwie. Wyktad drugi”, przel. J. Dobieszewski, w:
L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierw-
szej potowy XX wieku, t. 2, £6dz 2002, s. 113.

0 Tamze, s. 296.

! Por. Solowjow, ,,Wyklady o Bogoczlowieczenstwie...”, s. 118.

2 Ponizej przytaczam tresci skonceptualizowane przez J. Dobierzewskiego i przedstawione jako
komentarz do przetozonych przez niego na jezyk polski drugiego, jedenastego i dwunastego Wykia-
dow o Bogocztowieczenstwie, ktore znajduja si¢ w cytowanej wyzej antologii tekstow filozoficz-
nych. Zob. J. Dobieszewski, ,,Komentarz”, w: Kiejzik, Niemarksistowska filozofia rosyjska...,
s. 133-137.
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4. Bogactwo 1 wiclowymiarowos$¢ tej przestrzeni zaktada wspotistnienie, wspot-
obecno$¢ w idei Bogoczlowieczenstwa religii i filozofii. Sotowjow jakby w jezyku
filozofii aktualizuje, urzeczywistnia potencjg religii, zdaje sobie sprawe, ze myslenie
filozoficzne musi by¢ ,,natchnione” filozofia, bez tego filozofia bytaby pusta, ograni-
czona, co najwyzej, do encyklopedycznego zbioru haset.

5. Przestrzen, w ktorej realizuje si¢ idea Bogoczlowieka jest z jednej strony,
efektem opuszczenia przez Boski Absolut spokoju swej jedno$ci i samowystarczal-
nosci, z drugiej, wykroczeniem przez czlowieka poza sferg, w duzym stopniu prze-
widywalnej i zdeterminowanej, ale niesatysfakcjonujacej go, przyrody.

6. Cztowiek jest istota duchowa, tzn. Ze posiada on pewna wolnos¢, samodziel-
no$¢, nie tylko w stosunku do tego, co naturalne, ale i tego, co nadnaturalne. Z kolei
Bog, wykraczajac poza swa tozsamo$¢, nie rozplywa si¢ w sposob panteistyczny
w bycie materialnym. Pojawia si¢ mozliwos$¢ rzeczywistej wspotmiernosci, wspot-
uczestnictwa, wspotistnosci, wspotzaleznosci Boga i cztowieka — perspektywa Bo-
goczlowieczenstwa. Pozwala to stwierdzi¢, ze sktadnikiem idei Bogocztowieczen-
stwa jest wymiar personalistyczny.

7. Faktem niezwykle istotnym dla zrozumienia idei Bogocztowieczenstwa jest jej
opozycja w stosunku do idei czlowieka-boga. T¢ druga reprezentowat Zachdd, gdzie
Bog zredukowany zostat do egoistycznych, praktycznych, materialnych potrzeb
cztowieka. Rosja natomiast miata by¢ §wiatem, gdzie przechowana zostata prawda
o Bogu-cztowieku.

8. Bedac przeciwienstwem idei cztowieka-boga, idea Bogoczlowieczenstwa nie
jest negacja humanizmu (cho¢ nie jest to humanistyczna wizja w europejsko-rene-
sansowych sensie tego stowa), wskazuje wtasnie na wspotmiernos¢ tego, co Boskie
i tego, co ludzkie. Oznacza konieczne objawienie si¢ Boga w cztowieku. Co prawda
w formule Bogocziowieczenstwa mamy do czynienia z nadrzednoscia Boga w czto-
wieku, ale jest to nadrzedno$¢ tak subtelna, Ze nie zagraza ona popadnigciem w pan-
teizm. Boska jedno$¢ dazy do potwierdzenia w rdéznorodnosci; naturalna réznorod-
no$¢ (jednostkowos¢) dazy do uzasadnienia w jednosci (uniwersalnosci). Oznacza to
postulat jednosci prawdy i wolnosci, jednoczesnie jest spetnieniem i prawdy, i wol-
nosci.

9. Z powyzszego wynika cecha najczescie] wigzana i przypisywana Bogoczto-
wieczenstwu. Cecha ta jest (czgsto traktowana jako nadrzedna) cecha Wszechjedno-
$ci, catosciowosci. I rzeczywiscie, idea Bogocztowieczenstwa otwiera perspektywe
cato$ciowej wizji §wiata, w ktdrej najdalsze tego Swiata obszary okazuja si¢ usen-
sowniajacymi momentami, elementami catosci. Jednoczesnie jest to calos¢, ktora nie
redukuje swoich elementoéw, ale doprowadza je do takiego przemienienia, ktore jest
ich realizacja, urzeczywistnieniem, spelnieniem. Jest to cato$¢ dynamiczna, we-
wngetrznie dwoista.

Tak powiada polski badacz filozofii rosyjskiej J. Dobieszewski. Mozemy wyli-
czanie tre$ci wchodzacych w sktad formuty Bogocztowieczenstwa kontynuowac.
Caly czas pozostajac w obszarze Wykladow o Bogoczlowieczenstwie sprobujmy po-
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szerzy¢ krag naszych rozwazan o przestrzeni Bogocztowieczej wlaczajac do naszych
rozwazan trzeci obiekt — §wiat materialny.

1. Jedna z bazowych tez Sotowjowa jest teza, ze cztowiek i Swiat zawieraja si¢
w Bogu (cokpeitel B bore). Jak przedstawi¢ to bycie-w-Bogu swiata? Oczywiscie nie
jest zmieszaniem Boga i1 $wiata, kosmos (jak powiada Sotowjow) jest przeniknigty
boska idea. To ona jednoczy w powolnym procesie materi¢, organizuje ja, scala
w pozytywna wszechjednos¢, ktora bedac przymiotem Boga-Absolutu staje si¢ tez
udziatem materialnego $wiata. Caly proces kosmiczny jest stopniowym zblizaniem
si¢ Boga i materii. Boég naznaczyt Swiat pigtnem jednos$ci, ktora powoli zwycigza
rozktad, rozdrobnienie i podzial, jakie kroluja w kosmosie. A materia, cho¢ nieswia-
domie, zdaza ku Bogu. Kulminacja procesu kroczenia ku sobie Boga i $wiata jest
Bogocztowiek. Zdaniem Sotowjowa to Chrystus jest centrum kosmicznego zjedno-
czenia. Pamigtajmy jednak, Ze materia jest nie§Swiadoma, a petnia zjednoczenia Boga
ze $wiatem wymaga spotkania na poziomie osobowym. Tu wkroczyt cztowiek, bez
niego Wcielenie nie byloby mozliwe, jest on ,,pewnym potaczeniem Boga z przyroda
materialna, co zaklada w cztowieku trzy elementy sktadowe: Boski, materialny oraz
swoiscie ludzki, ktory wiaze obydwa pierwsze”.”*

2. Inna teza brzmi nastgpujaco. Bog jest wiecznym zyciem, jest wiecznym
sprawstwem, dziataniem. Tak interpretuje tez Sotowjow akt stworczy, jako wieczny
akt, wiecznie czynny, jako taki zawiera w sobie wieczno$¢ samego tworzenia. Tym
sposobem pragnie wyjasni¢ watpliwosé, ze jezeli to, co stworzone przebywa w Bo-
gu, jak w takim razie mozna odréznia¢ swiat od Boga? Czyz nie panteizm okazuje
si¢ by¢ konsekwencja naszej pierwszej tezy? Sotowjow powiada, ze rdznicy pomig-
dzy Bogiem i §wiatem nie nalezy wyobrazac sobie tak, ze znosi si¢ ich jednos¢ i na-
stepuje zmieszanie tych dwoch porzadkow. Swiat stworzony bezwzglednie jest czym
»~innym” niz Bog, lecz tym niemniej nie moze odrywac si¢ od Boga. Dlatego stwo-
rzenie nalezy rozumie¢ jako ,,akt samookres$lenia tego, co absolutnie-istne”. To zna-
czy, ze akt stworczy nie oznacza jakiego$ stadium rozwoju w samym Bogu, rozu-
mianego tak, ze Bog wczesniej nietworzacy teraz stat si¢ Bogiem tworzacym, bo-
wiem jakikolwiek rozwoj czy zmiana w Bogu bylyby sprzeczne z jego absolutno-
scig.” Jest wiec Bog wiecznym sprawstwem, aktualizowaniem, dziataniem, entele-
chig. W takim razie $wiat tez jest wieczny.

3. Jezeli Swiat jest wieczny, to w czym jest zatozona jego stwarzalno$¢? Co de-
cyduje o tym, ze odrdézniamy $wiat od Boga? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, So-
lowjow konstatuje, ze w wiecznym akcie stworzenia jedno$¢ wszystkiego — Bog
wyraza i urzeczywistnia swa tre$¢. Absolut wykracza poza swa podmiotowa jedno$¢,
wlasng istote i staje si¢ synteza jednosci i wszystkiego. Bog jest wszystkim, ale nie
utozsamia si¢ ze wszystkim, jest podmiotem dla wszystkiego, jest zrodtem wszelkie-

» Wi Sotowjow, ,,Wyktady o Bogocziowieczenstwie, Wyktad jedenasty i dwunasty”, przet.
J. Dobieszewski, w: Kiejzik, Niemarksistowska filozofia rosyjska...,s. 121.
2 Zob. wigcej, o. [letep DineH o. u., ,,nes borouenoseka...”, s. 298-299.
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go bytu. Dlatego w ,,tym, co catkowicie absolutne” (abconroTHoe BOOOIIE) nalezy
rozr6znic ,,to, co absolutnie-istne” (abcomoTHO-cyIee) od jego ,.tresci”. To znaczy,
ze Solowjow rozumial roznorodnosé, wielopostaciowos$¢ i wielorakos$é tego, co
stworzone jako , tres¢-absolutnie-jednego” (comepskanme-6e3ycioBHo-emHOro). > Bog,
,,Jednos¢” nie znosi, nie niweczy siebie tworzac wielorakos¢ w wielosci, gdzie jedno
ogranicza drugie. On tworzac wielorako$¢, mnogo$¢ bez konca, nad nia panuje. Ina-
czej, to, co stworzone, jest samorealizacja Boga, ale nie w tym sensie, ze B6g sam
siebie doskonali i staje si¢ tym, czym wczesniej nie byl. Stworzenie to wieczny akt,
w ktorym Bog-Wszystko urzeczywistnia Swa tres¢. Proces stworczy nie jest bowiem
czyms$ zewnetrznym w stosunku do Boga, czym$ mu obcym, czyms, co mozemy Bo-
gu przeciwstawié. Jest urzeczywistnieniem jego tresci, idei. Bog w procesie stwor-
czym zapladnia $wiat swa boska idea jednosci, wciela wen swa doskonala istno§¢.”’

4. Warunkiem tego, ze Bog przejawia siebie (swa tre$¢) w stworzeniu, a wigc
siebie urzeczywistnia, jest dla Sotowjowa istnienie w nim zasady dynamicznej,
wiecznego Logosu.?® To wiasnie Logos, Stowo Boze jest zasada aktywna, wiecznym
dziataniem, sprawstwem. ,,Logos jest tym samym Bogiem, tylko przejawiajacym sig,
z kolei przejawianie si¢ wymaga istnienie tego drugiego, dla ktérego albo, w stosun-
ku do ktérego Bog przejawia sie, tzn. wymaga cztowieka”.”’ Oczywiscie nie chodzi
mu o przedstawiciela gatunku homo sapiens, jednostkowego cztowieka, czgs¢ przy-
rody. To nie jaki$ element w nieskonczonej mnogosci elementéw stworzenia. To
wlasna Boga ,,idea” lub Jego ,,tres¢”. Poprzez cztowieka $wiat staje si¢ tym, co dru-
gie w Bogu, tylko bowiem poprzez cztowieka stworzenie moze odpowiedzie¢ swe-
mu Stworcy. T¢ odpowiedz w imieniu catej ludzkosci wyglosita Maria, przyjawszy
w siebie Logos, aby wyda¢ na §wiat Bogocztowieka.

W takim razie, cztowiek jest ztozony z pierwiastka zaréwno boskiego, jak i ma-
terialnego, hylicznego. To w czlowieku w sposob niejako naturalny powstaje pod-
stawa spotkania Boga i materii. Nowym cztowiekiem, ostateczna teofania Boga jest
»cztowiek duchowy”, drugi Adam, Chrystus. W Bogocztowieku Chrystusie harmo-

» B. Conosbes, ,drenns o borogenosedectse, Urenne cenpmoe”, B: B. Conoswes, Cobpanue
couunenuil, ez 200a uzdanus, t. 3, s. 104.

% Zob. tamze. Natomiast Boga Ojca Solowjow charakteryzuje jako pierwotna substancje. Zob.
,,drenue BoceMoe”, B: ConoBbeB, Cobpanue couunerul. .., s. 112.

*7 Sotowjow pisze w Wyktadzie siodmym: ,Przedstawienie Boga jako istoty integralnej, jako
uniwersalnego organizmu, zaktadajacego mnogosc¢ istotnych elementoéw, tworzacych ten organizm
— to wyobrazenie moze wydawac si¢ naruszajacym absolutnos¢ Boga, wprowadzajacym w Boga
przyrodg. Ale wlasnie po to, aby Bog bezwarunkowo odroznial si¢ od naszego $wiata, od naszej
przyrody, od tej widzialnej rzeczywistosci, konieczne jest przyznanie w Nim swej szczegolnej,
wieczne] przyrody, swego szczegblnego, wiecznego swiata. W przeciwnym przypadku nasza idea
Boga bedzie bardziej uboga, abstrakcyjna niz nasze przedstawienia $wiata widzialnego”, Conosses,
,,drenus o borouenoseuectne...”, s. 107.

8 Zob. tamze, s. 299.

¥ B. ComnoBbeB, ,Urenns o borouenoseuectse, Urenne BocbMoe”, B: ConoebeB, Cobparue
coyuneHuil..., t. 3, s. 112.
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nizuje si¢ pierwiastek boski i naturalny. Harmonizacja dwoch podmiotow wymaga
duchowej wspolnoty. Rozwijajac pdzniej t¢ mysl powie Sotowjow w Duchowych
podstawach zycia: ,(...) pojecie cztowieka duchowego zaktada jedna osobg Bogo-
czlowiecza, taczaca w sobie dwie natury i dwie wole”.>” Jest to jednos¢, ktora polega
na samowyrzeczeniu dwoch podmiotowosci. Bog przyjmuje ograniczenia ludzkiego
bytu, cztowiek za$ poddaje si¢ ograniczeniu podporzadkowujac si¢ woli Bozej.
W Bogocztowieku Bog ucztowiecza sig, a cztowiek przebdstwia. Daje to cztowie-
kowi mozliwo§¢ wyzwolenia si¢ z wiecznego porzadku $mierci i realizacji najwigk-
szego pragnienia, jakim jest pragnienie nieSmiertelnoSci.

Sotowjow konstatowal, ze wyjatkowos¢ i1 niepowtarzalno$¢ chrzescijanstwa
w poréwnaniu z innymi religiami polega na wierze w Bogocztowieka, Boga wcielo-
nego w cztowieka. Tak wigc Wcielenie jest, zdaniem Sotowjowa, konieczna i bez-
wzgledna kulminacja procesu historycznego. Do momentu Wcielenia caly $wiat
zmierzal do jednosci w sposdb bezwiedny, inertny, nieswiadomy. Wraz z pojawie-
niem si¢ podmiotu ludzkiego proces ten stat si¢ §wiadoma i dobrowolna decyzja,
polegajaca na jednoczeniu si¢ z Bogiem w Chrystusie. Tym sposobem §wiat wpro-
wadzony zostal w krag boskich oddziatywan, w wyniku czego stal si¢ on uducho-
wiony. Dusza §wiata okazuje si¢ Sofia czyli Madro$¢ Boza. W odroznieniu od Logo-
su jako ,,bezposredniego (wprost) wyrazenia Boga”, Sofia jest ,,wyrazona, urzeczy-
wistniong ideq” tego, co absolutnie-istne. Za posrednictwem Logosu jest ona jedna
z Bogiem rzeczywistosciq swiata lub za posrednictwem Boga urzeczywistniona jed-
noscia z Bogiem. Sofia, przestawiajaca zasade urzeczywistniajaca Swiata (zasade
tworzaca), moze by¢ nazwana ,,cialem Boga i materia [tre$cia — L.K.] Boza prze-
niknigta zasada boskiej jednosci”.

Takim sposobem przyblizylismy si¢ do innego filaru filozofii rosyjskiej — Sofii.

Nauka o Sofii — Madrosci Bozej nie stanowi dorobku wytacznie jednej tylko
filozofii rosyjskiej. Ale wlasnie w Rosji otrzymata ona charakter systemowy, w re-
zultacie czego pojawit si¢ termin sofiologia.’' Jezeli mowié o jej zrodhach, to nale-
zaloby wskaza¢ na najwazniejsze:

— filozoficzne: jest to w sposob racjonalny uformowana wiedza o Sofii wyrazo-
na w systemie kategorii filozoficznych, poje¢;

— religijne i teologiczne: to réznego rodzaju informacje o Sofii, ktoére odnajdu-
jemy w Biblii, sofiologiczne rozwazania ojcow Ko$ciota i ich spuscizna teoretyczna;

— mistyczne: to osobiste do$wiadczenia mistyczne filozofow przedstawione
w formie widzen i objawien, a nastgpnie skonceptualizowane;

— kabale i tradycjg kabalistyczna;

— problematyke gnostycka.

**'W. Sotowjow, ,,Duchowe podstawy zycia”, przel. J. Zychowicz, w: W. Solowjow, Wybor
pism, Poznan 1988, t. 1,s. 71.
31 Zob. T. @. TapaeBa, Coghutinwiii uoeanuzm, Mocksa 2000, s. 61-95.
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Z kolei sam termin sofiologia moze prowadzi¢ do rozlicznych biednych inter-
pretacji, jako Ze problematyka sofiologiczna jest niezwykle obszerna. Warto ja blizej
zdefiniowaé. Rozumiem tu nauke, w sktad ktdrej wchodzi: a) rozumienie §wiata jako
catosci; b) rozumienie cztowieka jako nalezacego zaréwno do $wiata przyrody, jak
i do Absolutu; c¢) rozumienie §wiata stworzonego jako jednosci wszystkich praobra-
z6w wielorakiego bytu stworzonego; d) rozumienie §wiata jako posiadajacego swa
idealna podstawe i poczatek w $wiecie idei; e) rozumienie §wiata jako tworu udu-
chowionego.*

Pierwszym zarysem koncepcji sofiologicznej byt ,,mistyczno-filozoficzno-teur-
go-polityczny” traktat W. Solowjowa pt. ,,Sophie” (napisany w 1875 r.). Byt to jed-
noczesnie pierwszy szkic jego przysztego systemu. Traktat sktada sig z kilku czgsci.
Poczatkowo jest dialogiem filozofa z Sofig nt. religii powszechnej, hierarchii bytu,
dwdch rodzajow potencji bytu (materii i zasady absolutnej), bytu czlowieczego jako
najbardziej doskonatej formy bytu stworzonego, nastepnie jest to juz tekst ciagly.
Piszac ten traktat Sotowjow (woéwczas miody, dwudziestokilkuletni filozof) znajdo-
wat si¢ pod wptywem idei panteistycznych. Swiadcza o tym nastepujace fakty. Caly
kosmos przedstawiony zostat jako jednos¢, zawierajaca w sobie odrgbne rzeczy, ale
niebedaca ich suma. Poczatek absolutny — to tylko mozno$¢ bytu, ale nie sam byt.
Sotowjow przedstawil go do$¢ niejasno, wylacznie w kategoriach intelektualnych
abstrakcji. Materia jest takze moznoscia, ale niebytu, jednak uczestniczy w procesie
powstania rzeczy na réwni z Poczatkiem Doskonalym i Wiecznym. Abstrakcyjny
cztowiek, jaki pojawia si¢ w rezultacie rozwoju kosmosu, nie jest do konca okreslo-
ny i nie mozna powiedzie¢ jasno i wprost, kim jest.*

Nie do konca wyraznie przedstawiona jest posta¢ Sofii. Nie wiemy, czy jest ona
Bogiem, cho¢ posiada boskie charakterystyki. Jest natomiast na pewno:

— istota (natura, zasada substancjalna) najwyzszej sfery bytu;

— miloS$cia absolutna;

— wieczna kobiecos$cia, ideatem kobiety;

— realnoscia, cho¢ nie znamy tak naprawdg jej statusu ontologicznego;

— istotg substancji lub sama substancja.’*

Racje miat badacz filozofii rosyjskiej Aleksy Losiew powiadajac, ze nauka o So-
fii w wersji Sotowjowa byta nie do konca jasna i okreslona. Jedyny jej wyrazny
aspekt — to potaczenie zmystowosci i rozumu, jednostkowosci i ogdlnosci. Pojawia
si¢ pytanie: Jaki jest stosunek Sofii do czlowieka, ludzkosci w ogole, kosmosu, Ab-
solutu? Solowjow wyjasnia to w swoich kolejnych pracach: Wykladach o Bogoczio-
wieczenstwie, Filozoficznych zasadach wiedzy integralnej, La Russie et I’Eglise
Universelle, Trzech spotkaniach oraz wierszach.

32 Problematyke t¢ omawiam w swojej ksiazce o Sofowjowie. Por. L. Kiejzik, Wlodzimierz So-
towjow, Zielona Gora 1997.

3 Por. A. Joces, Braoumup Conosves u eco apemsi, Mocksa 1990, s. 222-224.

¥ Wigcej zob. tamze.
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W Wyktadach o Bogocztowieczenstwie (jak juz wspomnielismy wyzej) Sofia jest
utozsamiana z dusza $wiata. Zajmuje w zwiazku z tym szczegdlne miejsce migdzy
jednoscia Boga i wieloscia stworzenia, i ta przynalezno$¢ Bogu prowadzita ja do po-
kusy uniezaleznienia si¢ od Boga. Pokusa zostata zrealizowana, ale takim sposobem
stata si¢ Sofia odpowiedzialna za upadek §wiata. W rezultacie tego upadku otwarta
mu mozliwo$¢ przebostwienia. Oznacza to syntez¢ Sofii z Logosem. Jest tez Sofia
idealnym cztowiekiem w Chrystusie i dlatego nad procesem kosmicznym wznosi si¢
proces historyczny, kierowany przez duszg $wiata. Gdy Solowjow charakteryzuje
Chrystusa, powiada, ze jest On jedno$cia zasady ,.tworzonej i tworzacej”. Zasada
tworzaca w Chrystusie — to Logos (Stowo), a zasada tworzona — to Sofia. Zwiazek
migdzy bytem boskim i materialnym pozostalby tajemnica, jesli nie bytoby ogniwa
ich taczacego. Jest nim cztowiek.

Sofijny czlowiek Sotowjowa jest idealny. To oznacza, Ze nie jest on uniwersalna,
0go6lna istota wszystkich 0sob, z nich wyabstrahowana, ale jest to istnienie jednocze-
$nie uniwersalne i indywidualne, zawierajace w sobie wszystkie te osoby rzeczywi-
Scie. ¥ Mozliwos¢ wiecznosci, zatozona w Absolucie, przynalezy weale nie idei
cztowieka, a kazdej odrgbnej osobie.

W pracy La Russie et [’Eglise Universelle (1889 r.) Sotowjow nie mowi juz o So-
fii jako duszy $wiata. Teraz dusza $wiata jest ,,nosicielem” Sofii, Srodowiskiem,
w ktorym Sofia si¢ realizuje. A Sofia, zgodnie z nowym okresleniem Sotowjowa, jest
Luniwersalng substancja”, skryta osnowa wiecznej Madrosci (lub obcujaca z Bogiem
jego Pramadroscia) Iub ,,Aniotem-Strozem”, ktory walczy z zasada zta o prymat nad
dusza $wiata. Sofia jest wigc ,,prawdziwa przyczyna stworzenia”, poczatkiem, dzigki
ktoéremu Bog stworzyt niebo i ziemig. Na koncu historii zrealizuje si¢ w Krolestwie
Bozym. To rozumienie Sofii w kolejnych pracach juz si¢ nie zmieniato.

Mozemy (za A. Losiewem) z do$¢ duzym prawdopodobienstwem wskazaé na
rozliczne aspekty Sofii. Sa to aspekty: absolutny, bogocztowieczy, kosmologiczny,
antropologiczny, uniwersalno-feministyczny, estetyczny, romantyczny, magiczny
i eschatologiczny.”® Bywa, ze nakladaja si¢ one na siebie i wtedy moze si¢ wydawag,
ze Solowjow mowi nie o jednej, ale o kilku Sofiach. Uogoélniajac mozemy powie-
dziec¢, ze z jednej strony, jest ona materialno-cielesnym urzeczywistnieniem Absolu-
tu, roznym od niego, ale pod wzgledem substancjalnosci — nierozdzielnym z nim,
tzn. tak samo wiecznym, jak i Absolut. Z drugiej strony, Sofia urzeczywistnia sig
w kosmosie i w cztowieku, jest nie Bogiem (wiecznym i pozaczasowym), ale Bogo-
cztowiekiem, tj. synteza Chrystusa i czlowieka, jednoczesnie materialng i niemate-
rialna. Jest ideatem doskonatego cztowieczenstwa zatozonym w osobie Chrystusa.
A Chrystus jest jednoscia Logosu (czyli zasady absolutnej) i Sofii.

Sotowjow powrdcit do tematyki sofijnej w 1898 r. w wykltadzie ,,/dea czlowie-
czenstwa u Augusta Comte’a”. Odnidst si¢ do jego nauki o cztowieczenstwie, ktore

3 ComnoBbeB, Cobpanue couunenuil..., t. 3, s. 116.
36 Zob. Jloces, Braoumup Conosvwes..., s. 230-260.
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Comte nazwat Le Grand-Etre — wielkim, zywym istnieniem. Ten wielki organizm
ludzki, zdaniem Sotowjowa, to nic innego jak Sofia, czyli Madro$¢ Boza. Latwo za-
uwazy¢, ze w ten sposob przeksztatcit on Comte’owskie cztowieczenstwo w Bogo-
czlowieczenstwo i taka jest tez — jego zdaniem — odwieczna wiara narodu rosyj-
skiego. Wedle filozofa nardd rosyjski rozumiat bostwo specyficznie, inaczej niz np.
tradycja bizantyjska. Odmiennos¢ ta polegata na tym, ze w tradycji bizantyjskiej uje-
cie Boga bylo czysto idealne, natomiast w tradycji rosyjskiej ,,cielesno-namacalne”
i dlatego nardd rosyjski m.in. budowal mu potgzne $wiatynie w Nowogrodzie czy
Kijowie. Na potwierdzenie przytacza opis staroruskiej ikony, w ktorej centrum znaj-
duje si¢ kobieta w otoczeniu Bogurodzicy, Jana Chrzciciela i Chrystusa. Ta ,,wielka,
carska i zenska istota”, ktora nie jest ani Bogiem, ani Synem Bozym, ani aniotem,
ani $wigtym — jest najbardziej prawdziwym, czystym i pelnym czlowieczenstwem,
czyli Sofia. Mozemy tu wigc mowi¢ jeszcze o antropologicznym i narodowym
aspekcie Sofii. Solowjow wierzyt gleboko, ze nardd rosyjski budujac Swiatynie bo-
skiej Sofii urzeczywistnit jej ideg i nadal wymiar nieznany wczesniej Grekom, ktorzy
utozsamiali ja z Logosem.

Wedtug stow A. Losiewa koncepcja Sofii byla artystycznym wyrazeniem kon-
cepcji wszechjednosci. Dlatego wielu badaczy podkresla jej oryginalnos§é. Cala dzia-
falnosc¢ filozoficzna Sotowjowa wyrazata si¢ w tym, ze rozpoczynajac od krytyki
,,zasad abstrakcyjnych” na tym nie poprzestat. Probowat natomiast znalez¢ pozytyw-
ng jedno$¢ wszystkich elementdéw, uwazat bowiem, ze w jednosci zamknigta jest
prawda.



