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Metafizyczne pulapki nauki popularnej
na przykladzie ewolucjonizmu

Odpowiadajac na tak fundamentalne pytania: Czy zycie ma jaki-
kolwiek sens? Po co istniejemy? Kim jest czlowiek? — juz nie
musimy odwotywac si¢ do sit nadprzyrodzonych. Po postawieniu
ostatniego z tych pytan, wybitny zoolog G. G. Simpson wyrazit si¢
nastgpujaco: ,,Chciatbym zwréci¢ uwage, ze wszystkie proby od-
powiedzi na to pytanie, datowane przed 1859 rokiem, sa bezwarto-
Sciowe i bedzie lepiej, jesli zignorujemy je catkowicie”.

R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1996, s 17.

Kosmos jest tym wszystkim, co jest, kiedykolwiek bylo lub kiedy-
kolwiek bedzie.
C. Sagan, Kosmos, Poznan 1997, s. 17.

UWAGI WSTEPNE

Autorami przytoczonych cytatow sa naukowcy, przyrodnicy. Znani sa powszech-
nie jednak nie z prac naukowych, ale popularnonaukowych ksiazek, ktore staly sig
bestsellerami, przynajmniej takiej miary, co Harry Potter Joanne Rowling."! Wydaje
sig, ze wiedza naukowa dzigki takim autorom przestaje by¢ zarezerwowana dla wa-
skiej grupy specjalistow 1 staje si¢ dostgpna szerokiej publicznosci zainteresowane;j
najnowszymi osiagnigciami nauki (w rozumieniu science). Korzysci z tego faktu dla

1 . . 59 ¢ 7 . : 2 :
Wyrazenie ,,nauka popularna” jest ukuta na wzor wyrazenia ,,filozofia popularna”. To ostatnie
wyrazenie oznaczalo XVIlI-wieczny nurt filozoficznego eklektyzmu, charakteryzujacy si¢ przy-
stgpnoscia tresci (hasta zblizone do wiedzy zdroworozsadkowej) oraz formy pisarskiej.
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kultury intelektualnej sa znaczace, biorac pod uwage, ze jest to obecnie prawdopo-
dobnie jedyny sposob dotarcia do szerokiej publicznosci, ale takze do $rodowiska
naukowego, z informacjg o aktualnych teoriach naukowych. Skomplikowany jezyk
teorii naukowych, chociazby jezyk zaawansowanej matematyki, uniemozliwia przy-
swojenie tresci teorii nawet na poziomie podstawowym. Wydawaloby si¢ wigc, ze
nauka popularna (dalej skrot NP) jest udana realizacja projektu trzeciej kultury,
w ktdrej nastgpuje systematycznie przekraczanie barier w dialogu kultury przyrodni-
czej i humanistycznej.” Walory poznawcze i dydaktyczne udanych przedsiewzigé
popularyzatorskich, dokonywanych w ramach okreslonej dyscypliny naukowej, sa
zazwyczaj oczywiste. Jednak pobiezna analiza treéci tych ksiazek wskazuje, ze ma-
my do czynienia nie tylko z popularnymi opracowaniami skomplikowanych teorii,
ale takze otrzymujemy gratis, w sposob zazwyczaj niejawny, komentarze filozoficz-
ne na temat sensu zycia, przeznaczenia cztowieka, Boga, czyli kwestii niewiele ma-
jacych wspdlnego z sama nauka. Sprawa bytaby niewarta dyskusji, poza konstatacja
o przekraczaniu kompetencji naukowych, gdyby nie to, Ze autorami tych naukowo-
filozoficznych hybryd sa niekiedy wybitni naukowcy, laureaci nagrody Nobla; gdyby
nie to, ze filozofowie niekiedy bezkrytycznie przyjmuja za dobra monetg tresci po-
pularnonaukowych opracowan oraz gdyby nie to, ze NP jest traktowana powaznie,
jako reprezentantka nauki w dyskusjach na osi nauka — filozofia — religia
(teologia).?

% Por. uwagi ze wstepu do tej pracy dobrze ilustrujacej zasieg i tre§é omawianego tutaj zagad-
nienia: [...] trzecia kultura to uczeni, mysliciele i badacze $wiata empirycznego, ktorzy dzigki swym
pracom i pisarstwu przejmuja rolg tradycyjnej elity intelektualnej w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania od zawsze nurtujace ludzkos$¢: czym jest zycie, kim jesteSmy i dokad zmierzamy.[...] przed-
stawiciele nauk $cistych zaczgli porozumiewac si¢ bezposrednio z szeroka publiczno$cia. Tradycyj-
nie uksztattowane przez humanistow media funkcjonowaty dotychczas jakby pionowo — profeso-
rowie z wyzyn kierowali swe stowa ku nizinom, a dziennikarze nieSmiato zadawali im pytanie. Dzi$
uczeni tworzacy trzecig kulturg staraja si¢ unikac¢ posrednikéw i przedstawia¢ najbardziej skompli-
kowane idee w sposob jasny i klarowny, dostgpny dla kazdego inteligentnego czytelnika. J. Brock-
man, Trzecia kultura, Warszawa 1996, s. 15-17.

* Por. sarkastyczna i celna uwage na temat ostatnicj kwestii krakowskiego filozofa Jana Czer-
niawskiego: ,,Potrzeba takiej wasalnej filozofii przyrody bywa jednak kwestionowana przez na-
ukowcow, ktorzy nie bez racji uwazaja, ze i z tego zadania potrafia wywiazac si¢ lepiej od filozo-
fow. Przy roéznych okazjach slyszy sig przeciez utyskiwania na ,,glupstwa” opowiadane przez filozo-
fow popularyzujacych wiedzg naukowa. W wielu przypadkach zreszta, jesli nie w wigkszosci, oce-
ny takie sa w petni uzasadnione. Czgsto jednak wspomniane ,,glupstwa” stanowig bezkrytyczne po-
wtorzenie, badz tez mniej lub bardziej trafne interpretacje, nie zawsze odpowiedzialnych wypowie-
dzi filozofujacych przyrodnikow.

Zaskakujaco duza ilos¢ wypowiedzi tego typu wyjasnia, jak si¢ zdaje, obecnos¢ w wielu
umystach pewnego szczegolnego reliktu scjentyzmu. Jest nim wyobrazenie filozofii jako dziedziny,
w ktorej nie obowiazuje charakterystyczna dla nauki dyscyplina intelektualna. Hotdujacy takiemu
wyobrazeniu naukowiec przekonany jest, ze w filozofii jest miejsce dla nieskrgpowanego wizjoner-
stwa, wigc sam probuje takowe uprawia¢, §mialo wypowiadajac opinie, ktorych nigdy nie odwazyt-
by sig lansowa¢ w ramach swojej dziatalnosci naukowe;j. Ten styl filozofowania jest zreszta ochoczo
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W niniejszym artykule przedstawig¢ probe krytyki aspiracji metafizycznych
($wiatopogladowych) NP oraz filozoficznego wyjasnienia rangi NP we wspotczesne;j
kulturze. Wyjasnienie to rzuca nowe $wiatlo na tradycyjne zadania filozofii przyro-
dy. Catos$¢ rozwazan jest inspirowana pogladami H.-D. Mutschlera, a szerzej okre-
§lajac inspiracje — niemiecka, praktyczna filozofia przyrody.”

2. USTALENIA TERMINOLOGICZNE I PRZYJETE ZALOZENIA
2.1. Pojecie Swiatopogladu

W eksplikacji pojecia $wiatopogladu mozna wskazaé, ze: $wiatopoglad jest
mniej lub bardziej spdjnym uktadem przekonan, postaw, ocen, norm, ktore wspot-
pracuja ze soba, aby stworzy¢ system odniesienia dla wszelkiej mysli i wszelkiego
dziatania. Przesledzi¢ to mozna analizujac glowne pytania, ktore sa stawiane w ra-
mach $wiatopogladu: (1) co jest gtowna rzeczywistoscia? (2) jaka jest natura rze-
czywistosci zewngtrznej?, (3) czym jest istota ludzka?, (4) jak to si¢ dzieje, ze mo-
zemy cokolwiek poznaé¢?, (5) skad wiemy, co jest dobre, a co zte?, (6) czy historia
ludzkosci posiada jakie$ znaczenie?, (7) co sig dzieje, kiedy cztowiek umiera?’

Swiatopoglad jest kategoria antropologiczna i historyczna; stanowi globalna in-
terpretacj¢ i oceng Swiata lub uzasadnione samookreslenie si¢ czlowieka w aspekcie
uniwersalnego zachowania sie w $wiecie,’ posrednio lub wprost wartosciujaco usen-
sownia $wiat i miejsce w nim czlowieka. Z logicznego punktu widzenia interesujace
sa nastgpujace cechy $wiatopogladu: brak racjonalnego uzasadnienia Swiatopogladu
jako catosci (pomimo mozliwosci racjonalnego uzasadnienia jego pojedynczych tez),
absolutyzm (jest aktualnie niepodwazalny), jest synteza; daje odpowiedzi na pytania
egzystencjalne.” W literaturze odréznia si¢ $wiatopoglad i filozofig. Kategorie te
przedmiotowo moga si¢ czesciowo pokrywac, roznia si¢ od strony funkcjonalnej
i metodologiczne;j. Ilekro¢ jednak w charakterystyce NP pojawiaja si¢ odniesienia do
$wiatopogladu, to mam na mysli amatorsko uprawiana filozofig, ktora nie jest $wia-
doma swojego pozanaukowego statusu, np. teza naturalizmu ontologicznego —
Histnieje tylko kosmos” — réwnie dobrze moze by¢ przyjeta na podstawie (popu-
larno) naukowego aktu ,,wiary” albo na podstawie rozbudowanej argumentacji filo-
zoficzne;j.

nasladowany przez wielu przedstawicieli nurtu filozofii przyrody okreslonego tu jako wasalny.”
Zob. J. Czerniawski, ,,Filozofia przyrody jako sito”, w: Wypowiedzi przedpanelowe: Komu i po co
Jjest dzis potrzebna filozofia przyrody?, VII Polski Zjazd Filozoficzny, Szczecin 17.09.2004.

* Odwoluje si¢ gléwnie do pracy H-D. Mutschlera, Wprowadzenie do filozofii przyrody, Kra-
kow 2005.

* Por. J. W. Sire, Swiaty wokdl nas. Wprowadzenie do podstawowych koncepcji $wiatopogla-
dowych, Katowice 1991, s. 18.

® Por. S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 30.

" Por. J. M. Bochenski, ,,Filozofia i $wiatopoglad”, Znak 1985, t. 5 (366), s. 6-7.
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2.2. Relacja nauka popularna/nauka — filozofia (NP/N — F)

Wyrdznia si¢ odmienne rozumienia cztonow relacji NP/N — F. NP jest wtérnym
tworem w stosunku do N i cho¢ dziedziczy po N szereg zwiazkow interteoretycz-
nych z F, to samodzielnie wchodzi w inne relacje z F. Upraszczajac opis tych relacji
przyjmujg jako zatozenie odréznienie minimalistycznego (Fy,;,) 1 maksymalistyczne-
go funkcjonowania filozofii (Fye) w NP.® Fy, to zalozenia metodologiczne i onto-
logiczne (zwane nickiedy wiedza tla, filozoficznym zaangazowaniem nauki) takie,
jak: realizm poznawczy, realizm ontologiczny, pojmowalno$¢, racjonalno$¢ i katego-
ryzowalno$¢ przyrody. Zwraca si¢ uwagg, ze to filozoficzne zaangazowanie nauki
widoczne jest w nauce ujmowanej jako proces zdobywania wiedzy racjonalnej, ale
juz w gotowych systemach nauki (teoria naukowa) filozofia ta jest mniej widoczna.
Fnax jest tutaj rozumiana nastgpujaco: twierdzenia filozoficzne funkcjonuja jako
glowne w teorii naukowej, np. twierdzeniem filozoficznym teorii ewolucji jest natu-
ralizm ontologiczny.’” Z tego schematycznego rozroznienia polemizuje z Fpay przeja-
wiajaca si¢ w aspiracjach metafizycznych NP i ta relacja wydaje sig specyficzna. Je-
zeli pojawiaja si¢ one, to sa motywowane S$wiatopogladowo. Ilekro¢ wigc pisze
o metafizycznych aspiracjach NP, to mam na mysli zagadnienia tradycyjnie przypi-
sywane teoriom metafizycznym, ale rozwiazywane w perspektywie §wiatopoglado-
wej 1 przemycane do nauki jako jej wnioski.

2.3 Typy NP

Odroézniam wstgpnie NP zorientowana $wiatopogladowo i NP zorientowana na
formutowanie naukowych obrazow $wiata. W przypadku ostatnim podejmowane sa
proby tworzenia naukowego obrazu §wiata (niem. Weltbild, Naturbild) rozumianego
jako synteza wynikoéw aktualnie najwazniejszych teorii przyrodniczych (zwlaszcza
teorii fizycznych). W ujgciu tym, podkreslona jest obiektywno$¢ tej syntezy i jej
,,bliskos$¢” epistemologiczna, w stosunku do teorii przyrodniczych. Przyktadem ta-
kich syntez sa np. podreczniki akademickie, ksiazki popularyzujace nauke, ktorych
autorami sa wybitni jej przedstawiciele, zdolni do zapoznania si¢ z catoScia wiedzy
z danej dziedziny. Oczywiscie terminu ,,cato$¢” nie nalezy rozumie¢ dostownie, cho-
dzi tu raczej o ogdlna orientacj¢ w podstawowych teoriach danej dziedziny nauki.
Synteza jest mozliwa, dzigki jednosci nie tyle metody naukowej, co jednoSci tresci
podstawowych teorii przyrodniczych. Ten styl uprawiania NP nie jest tutaj przed-
miotem analiz.

¥ Zaproponowane rozréznienie nie prowadzi do akceptacji doktryny filozoficznej neutralnosci
nauki.
? Teze t¢ na gruncie polskim forsuje K. Jodkowski.
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3. NP i swiatopoglad

Teorie naukowe nie implikuja wprost tez filozoficznych. Pojawiaja si¢ one jed-
nak czgsto w NP jako tezy wynikajace z teorii naukowych, np. w opracowaniach
ewolucjonizmu pojawiaja si¢ tezy naturalizmu lub spirytualizmu. Te dopowiedzenia
metafizyczne (spopularyzowanych) teorii naukowych stanowia pufapki, gdyz nie
mozna zrealizowaé aspiracji poznawczych teorii naukowych (btad aspiracji metafi-
zycznych), sugerowanych w ich popularnych opracowaniach (btad naiwnych ekstra-
polacji).

W krytyce aspiracji metafizycznych NP, przeprowadzanej gtéwnie na ptaszczyz-
nie metodologicznej, podnoszone sa m.in. nast¢pujace zastrzezenia: naiwne ekstra-
polacje, dokonywane na podstawie jakiej$ silnej zasady podstawowej, zwiazanej
z pewna wielko$cia empirycznga (samoorganizacja, autopoiese, chaos, dobdr natural-
ny itp.), absolutyzowanie fragmentarycznych wynikow osiaganej w jakiej$ okreslo-
nej dziedzinie nauki, rozwinigta strona retoryczna NP zakrywajaca luki w argumen-
tacji, ideologizacja nauki.'® Zaproponowany przez Mutschlera wzorzec krytyki NP
nie jest skoncentrowany wyltacznie na naduzyciach metodologicznych pojawiajacych
si¢ w tej formie wiedzy, ale zmierza raczej do odkrywania mechanizmu i przyczyn
obciazenia $wiatopogladowego teorii naukowych. Inne rozlozenie akcentow we
wzorcu krytyki NP mozna przesledzi¢ chociazby na przyktadzie ,,naduzywania mo-
wy” w dyskusji.

Retoryczna warstwa NP jest rozbudowana w taki sposob, ze zakrywa luki argu-
mentacyjne i naduzycia interpretacyjne.'! Szczegélnie wyraznie tendencja ta wi-
doczna jest w dyskusjach prowadzonych w ramach NP migdzy zwolennikami teorii,
ktore sa $wiatopogladowo obciazone, np. w dyskusji migdzy ewolucjonizmem i kre-
acjonizmem. Oto przyktadowe zabiegi erystyczne ujawniajace S$wiatopogladowy
kontekst, do ktorego probuje si¢ sprowadzi¢ dyskusje: (i) atakowanie spreparowa-
nych ogdlnikéw (celowe nieodréznianie odmiennych ptaszczyzn sporu, tak aby
mozna byto dowolnie rozszerzaé i mieszaé¢ przedmiot dyskusji), (ii) wykorzystywa-
nie autorytetow epistemicznych i deontycznych do forsowania swojego stanowiska,
np. stynny list Jana Pawla Il do Papieskiej Akademii Nauk z roku 1996 na temat

' Praca Mutschlera w znacznej czesci jest poswigcona whasnie krytyce NP. Blizej zajmuje si¢
takimi autorami jak E. Jantsch, I. Prigogine, P. Davies, B. Kanitscheider, ale, jak sam przyznaje,
listg¢ wybitnych przedstawicieli NP mozna wydtuza¢ w nieskonczonos¢. Wzorzec krytyki punktow
kontrowersyjnych w NP jest podobny we wszystkich przypadkach. Por. Mutschler, Wprowadzenie
do filozofii przyrody..., s. 89-98.

" Por. recenzje pracy R. Dawkinsa Samolubny gen, ktéra napisat K. Jodkowski koncentrujac si¢
nie na warstwie merytorycznej ksiazki, lecz na jej warstwie ideologicznej. Jak pisze Autor recenzji:
,Zajmujg si¢ tym, co w tej ksigzce najwazniejsze — jej warstwa ideologiczna, proba zaprzggnigeia
nauki do walki z religia i nierzetelnym sposobem realizowania tego celu”. Znajdujemy w recenzji
prezentacje roznych technik propagandowych stosowanych przez Dawkinsa. K. Jodkowski, Meto-
dologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, Lublin 1998, s. 351-369.
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ewolucji; (iil) zarzucanie ukrytych pozanaukowych intencji zwolennikéw danej teo-
rii, np. fundamentalizm ateistyczny, chrze$cijanski, ideologia skrajnej prawicy lub
lewicy (iv) wskazywanie na negatywne konsekwencje przyjecie okreslonej teorii, np.
wynikiem ewolucjonizmu jest rasizm, komunizm, ateizm, rewolucja seksualna, etyka
niezalezna. Ostatni typ argumentdéw erystycznych dobrze ilustruje ponizszy cytat:

Kiedy Darwin wydedukowat teori¢ doboru naturalnego do wyjasnienia adaptacji, w ktorych
poprzednio widziat dzieto rak Bozych, to wiedziat, ze popetnia kulturowe morderstwo [...] Je-
$li naprawdg akceptujesz ewolucj¢ poprzez dobor naturalny, mowi Provine, wkrotce zetkniesz
si¢ twarza w twarz ze zbiorem implikacji, ktore podminowuja fundamentalne zatozenia za-
chodniej cywilizacji:

— Nie istnieja bogowie ani sity celowe w przyrodzie.

— Nie istnieja wewngtrzne moralne lub etyczne prawa, kierujace ludzkim spoteczenstwem.

— Ludzkie istoty sa ztoZonymi maszynami, ktore staja sig istotami etycznymi poprzez dziedzi-
czenie i wptyw $rodowiska, przy czym srodowisko odgrywa nieco mniejsza rolg, niz to si¢ po-
wszechnie przypuszcza.

— Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolno$ci do dokonywania nieprzewidywal-
nych wyborow.

— Kiedy umieramy, to umieramy — ostatecznie, catkowicie i na zawsze."

Katalog argumentow erystycznych przytaczanych przez obie strony sporu mozna
jeszcze dowolnie powigkszy¢, ale juz te podane, wskazuja na pewna tendencjg
W pojawianiu si¢ typowych naduzy¢ retorycznych: przenoszenie sporu na plaszczy-
zng $wiatopogladowa. Pojawia sig niejako naturalnie w tych dyskusjach tendencja do
ustalania relacji pomigdzy N/NP a dziedzinami pozanuakowymi i pozapoznawczymi.
Nie sa to metody wylacznie stosowane do zakrycia luk argumentacyjnych w teorii,
ale sg one motywowane $wiatopogladowo lub innymi stowy sa to metody stuzace do
obciazenia §wiatopogladowego NP.

Wzorzec obcigzenia §wiatopogladowego NP jest prosty: skrycie nada¢ cel neu-
tralnym naukowym odkryciom i obarczy¢ je perspektywami sensu tak, iz réw po-
migdzy teoria i praktyka wydaje sig, ze zostal zasypany. Podobiefistwo NP i metafi-
zycznych nauk o jedno$ci wszystkiego (niemiecki idealizm) dotyczy m.in. likwidacji
napigcia pomigdzy teoria i praktyka, subiektywno$cia i obiektywnoscia, pomigdzy
przedmiotem i podmiotem. Roznica pojawia sig jedynie w tym, ze NP podstawa do
likwidacji réznic czynia jaka$ empiryczng zasadg, np. samoorganizacja, autopoiese,
dobor naturalny, chaos. Celem likwidacji réznicy migdzy klasycznymi kategoriami
jest osiagnigcie takiego stanu epistemicznego, w ktorym wewngtrznie zrozumiatym
staja si¢ $wiat podmiotu z jego etyczno-praktycznymi i estetycznymi dokonaniami
(domena humanistyki) oraz obiektywne dane ptynace ze $wiata przedmiotow (dome-
na przyrodoznawstwa). Oba §wiaty sa wyprowadzane z jednej empirycznej zasady
srodkami nauki $cistej.

2aG. Liles, ,,The Faith of an Atheist”, MD Magazine, March 1994, s. 60. Cyt. za: K. Jodkowski,
,» Iwarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. L1, z. 3, s. 96-97.
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Obciazenie swiatopogladowe NP jest widoczne w jej mitotworcznym oddziaty-
waniu, np. moze by¢ wykorzystywana jako zrédto mitow zastgpczych, dostarczajac
interpretacji dla ,,surowego materiatu” teorii naukowych. J. Polkinghorne podaje
przyktad J. Monoda i jego mit imperium przypadkowos$ci §wiata, w ktérym przypa-
dek osiaga apogeum. Wyciaga z tego interesujacy w tym kontek$cie wniosek, ze
wzrost zainteresowania NP mozna thumaczy¢ wzrostem zainteresowania mitami na-
ukowymi, wéréd tych, ktorym nie wystarcza juz tradycja religijna (mity religijne)."”

Krytyka NP zorientowanej $wiatopogladowo mozna tatwo zamkna¢ stwierdze-
niem o przekroczeniu kompetencji naukowych autoréw, ktorzy uprawiaja ,,hobby-
filozofie”. Ale fenomen jej popularno$ci, poziom autoréw, czestotliwo$¢ podnosze-
nia w NP zagadnien $wiatopogladowych wskazuje, ze mamy do czynienia ze zjawi-
skiem nieprzypadkowym i nieprzejSciowym w kulturze intelektualnej. Mutschler
proponuje powaznie potraktowac ten fenomen i dokonuje filozoficznej interpretacji
tego zjawiska, odwotujac si¢ do kontekstow teoretycznych tradycyjnie opisywanych
parami pojeé: teoria — praktyka, przyroda — subiektywnos$¢ lub krocej: pytaniem
o0 ,,miejsce cztowieka w przyrodzie”.

4. Filozofia i NP

Aspiracje metafizyczne NP mozna potraktowac jako probe zlikwidowania napig-
cia pomigdzy teoretycznym (odkrywaniem neutralnych zwiazkow rzeczowych w przy-
rodzie) i praktycznym nastawieniem cztowieka do przyrody, okreslanym w perspek-
tywie sensu rzeczywistosci, celowosci w przyrodzie, warto$ci. Potrzebujemy takich
spekulatywnych interpretacji teorii naukowych, ktére swiat fizykalny ($wiat widzia-
ny z perspektywy nauk przyrodniczych) uczynitby $wiatem fizycznym (Swiatem zy-
cia codziennego). Innymi stowy: wielo$¢ teoretycznych wgladéw w przyrodg przed-
stawianych jako neutralne opisy zwiazkéw rzeczowych (z perspektywy ,,z-nikad”
i,,z-nigdy”) domaga si¢ interpretacji egzystencjalnej: jaki to ma sens dla nas, jak ta
wiedza rzeczowa wplywa na nasze samozrozumienie si¢ jako ludzi, jakie perspekty-
wy sensu sa odkrywane. W takich interpretacjach ,,dochodzi do glosu neutralna wie-
dza rzeczowa i stan ducha, sprzyjajace lokalizacji cztowicka w otaczajacym go ko-
smosie”.' Niekiedy te same dane naukowe w tacznos$ci z ré6znymi ,,stanami ducha”
daja rozne interpretacje teorii naukowych. Podrecznikowego przyktadu egzystencjo-
nalistycznej interpretacji biologii molekularnej dostarcza J. Monod, ktory zwiencza
swoja naukowa wizj¢ §wiata i czlowieka nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Jest rzeczy-
wiscie prawda, ze nauka zagraza warto§ciom. Nie bezposrednio, poniewaz nie jest
ona ich sedzia i musi je pomijaé, rujnuje ona jednak wszystkie koncepcje ontogenezy
mitycznej lub filozoficznej, na ktorych tradycja animistyczna od Indian australijskich
do materialistycznych dialektykéw opierala wartosci, moralno$¢, obowiazki, prawa

B, Polkinghorne, Rozum i rzeczywistos¢, Krakow 1995, s. 51.
' Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 18.



126 Zbigniew Wroblewski

i zakazy. Jezeli cztowiek zgodzi si¢ przyjac ten przekaz w catym jego znaczeniu, to
musi si¢ wreszcie obudzié z tysiacletniego snu, aby odkry¢ swoja absolutng samot-
no$¢, swojq zasadnicza obcos¢. Teraz juz wie, ze tak jak Cygan znajduje si¢ on na
marginesie wszech§wiata, w ktorym wypadlo mu zyé. Wszechswiata ghuchego na
jego piesh, obojetnego na jego nadzieje, na jego cierpienie, na jego zbrodnie”."
Rzecz charakterystyczna, ze ta sama praca Monoda zyskuje skrajnie inng interpreta-
cje filozoficzna w ujeciu J. Polinghorne’a, ktory pisze: ,,Czytajac ksiazke Monoda,
bytem zafascynowany przedstawionym tam naukowym obrazem powstania zycia.
Bedac fizykiem czastek elementarnych, znalaztem w niej wiele biologicznych szcze-
g6tow trudnych do zrozumienia; niemniej jednak, zaktadajac, ze sa poprawne, pro-
wadza one do wniosku, iz zadziwiajaca konsekwencja rownan Schrodingera
i Maxwella (podstawowych rownan dynamicznych teorii kwantow i elektromagnety-
zmu, ktore mogtbym dostownie zapisa¢ na odwrocie koperty) jest emergencja repli-
kujacych si¢ molekut i ewentualnie zycia. Ekonomia i glebia tego obrazu zapiera
dech w piersiach. Pigkno, ktore obraz ten odstania w strukturach §wiata, przypomina
mi rehabilitacj¢ argumentu z porzadku — nie rozumianego w sensie ostatecznego
argumentu potwierdzajacego istnienie Boga (nie ma takich argumentow ani na ist-
nienie, ani na nie-istnienie Boga), lecz jako wglad w to, jaki $wiat naprawdg jest”.'°
Dwie interpretacje filozoficzne — egzystencjalistyczna i teistyczna — biologii
molekularnej zastosowanej do wyjasnienia zagadki zycia (w tym takze czlowieka),
kierowane sa pytaniem o ,,miejsce cztowieka w przyrodzie”. O ile jednak w przed-
naukowych systemach wiedzy odpowiedz na to pytanie byta wyrazna, o tyle przyro-
doznawstwo wspotczesne takich ,,gotowych” odpowiedzi nie podaje. Klasyczne
systemy metafizyczne, np. Arystotelesa lub $w. Tomasza wskazywaty wyraznie miej-
sce cztowieka w przyrodzie. Charakterystyka tego miejsca (w hierarchii bytow) wy-
nikata analitycznie z faktow systemowych. Hierarchia bytow naturalnych nasycona
wartoéciami, w ktorej czlowiek zajmowal najwyzsze miejsce, wyraznie okreslata
,miejsce czlowieka w przyrodzie” i wyznaczala praktyczny horyzont jego dziatania
(powinnos$é, cele, sens itd.). Z inna sytuacja poznawcza mamy do czynienia we
wspotczesnym przyrodoznawstwie. W zwiazku z metodologicznym abstrahowaniem
od cztowieka (widok z perspektywy ,,znikad i z nigdy”), nie mozna czysto analitycz-
nie tej pozycji okresli¢ na podstawie przyrodoznawstwa. Dodatkowo, charakter for-
malny tych teorii dopuszcza rdéznorodne, niespdjne dopowiedzenia filozoficzne
(interpretacje filozoficzne), ktore poszerzaja pole poszukiwan odpowiedzi na pytanie
antropologiczno-kosmologiczne. W podanym przyktadzie roznorodno$é interpretaciji
filozoficznych nie daje sig kryterialnie ograniczy¢, np. w celu uniknigcia dowolnych
filozoficznych interpretacji teorii naukowych Quine proponuje warunki brzegowe

'3 J. Monod, Konieczno$é i przypadek. Esej o filozofii biologii wspélczesnej, Warszawa 1979,
s. 108-109.

167 Polkinghorne, The Quantum World, London 1984, s. 11-12, cyt. za: S. Wszolek, ,,Naduzy-
cia agnostykow i apologetow”, Znak 1998, nr 11, s. 117.
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interpretacji: mozna postulowac istnienie obiektow, ktore sa zaktadane przez struktu-
ry matematyczne danej teorii fizykalnej (lub szerzej: naukowej). Ogodlnie rzecz bio-
rac jest to postulat minimalizmu interpretacyjnego, okreslajacego, jakie tezy filozo-
ficzne mozna ,,przypisa¢” teorii naukowej, uwzgledniajac jej struktury matematycz-
ne lub jej rdzen.'” Nie jest to jednak ontologia $wiata, lecz ontologia danej teorii na-
ukowej, ktora metodycznie abstrahuje od perspektywy egzystencjalnej i pomija natu-
ralna potrzebeg interpretacji ontologicznej $wiata rzeczywistego, wlaczajacej teorie
naukowe do obrazu $wiata zycia codziennego. Mamy wowczas do czynienia z me-
diacja filozoficzna migdzy naukowym obrazem $wiata a §wiatem Zycia potocznego.

Inaczej mozna to ujaé nastgpujaco: problem interpretacji teorii naukowych spro-
wadzi¢ do réznicy migdzy interpretacja materialng i formalna. Mutschler powoluje
si¢ w tym miejscu na koncepcjg Otto Mucka. Interpretacja formalna odnosi si¢ do
zatozen, konkretnych wypowiedzi oraz formut teorii naukowych (np. modeli mate-
matycznych). W ramach takiego wzorca interpretacyjnego definiuje si¢ konkretne
teorie naukowe. Interpretacja materialna odnosi za$ teori¢ naukowa do naocznych
wyobrazen tej rzeczywistosci, w ktorej wystepuja obserwowane zwiazki.'® Wiazaé to
mozna z pewna wilasnoscia poznawcza cztowieka, u ktorego najgiebsze zrozumienie
czego$ wiaze si¢ nierozerwalnie z pewnymi przedstawieniami naocznymi o charakte-
rze przestrzennym.'’ Interpretacja materialna jest dokonywana z punktu widzenia
stanowiska praktycznego, uwzgledniajacego $wiat zycia codziennego, w ktérym na
pierwszy plan wysuwaja si¢ zagadnienia aksjologiczne i egzystencjalne, a wigc $wiat
usensowniony.

Podstawowy wniosek z tych rozwazan jest nastgpujacy: interpretowac teorie na-
ukowe mozna w ramach NP podawanych jako wyniki analiz naukowych, implicite
obcigzonych powaznymi zalozeniami metafizycznymi (Swiatopogladowymi) lub
czyni¢ to w sposob krytyczny, eksplicite wskazujac na zasady tej filozoficznej inter-
pretacji. Przyrodoznawstwo nie okresla wprost swoich ram filozoficznych; te same
teorie naukowe moga otrzymywaé niespdjne ze soba interpretacje filozoficzne
(teoria ewolucji w interpretacji naturalistycznej i teistycznej). Thumaczy si¢ to takze
formalizmem teorii naukowych, ktéry umozliwia rozne interpretacje materialne
(sposob mediacji migdzy naukowym obrazem $wiata a Swiatem zycia). Zatem moz-
liwych interpretacji przyrodoznawstwa jest wiele, wazne jest w tym kontekscie to,
aby czyni¢ to jawnie. Takim forum interpretacji teorii naukowych, na ktéorym mozna
unikna¢ wspomnianych btedow, jest filozofia przyrody, ktora uwzglednia teoretyczne
(naukowe obrazy przyrody) i praktyczne nastawienie cztowieka wobec przyrody.

' To kryterium filozoficznej interpretacji postuluje m.in. M. Heller w pracy: Nauka i wyobraz-
nia, Krakow 1995, s. 157-167.

'8 H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 210.

' Por interesujace uwagi na ten temat w: S. Judycki, ,,Zagadka naturalizmu”, Roczniki Filozo-
ficzne 2003, t. L1, z. 3, s. 36-37.



