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Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego
O istocie doktryny inteligentnego projektu

Na poczatku lat dziewigédziesiatych na sceng amerykanskiej debaty publicznej
weszto stronnictwo neokreacjonistyczne, nazywajace siebie Ruchem Inte-
ligentnego Projektu (Intelligent Design Movement). Neokreacjonistom
udato si¢ wywola¢ powazna dyskusj¢ nad swoimi wydawnictwami, skoordynowac
protesty przeciwko domniemanej cenzurze darwinistycznej w wydawnictwach na-
ukowych, ozywi¢ spory administracyjne i sadowe wokot nauczania ewolucjonizmu,
a takze §wietnie zorganizowa¢ propagande w szkolach, szczegdlnie wyzszych — te
i inne zjawiska oznaczaja, iz darwinizm bedzie jeszcze dlugo walczyt o przetrwanie,
przynajmniej w Ameryce. Przedstawimy podstawowe zatozenia filozoficzne ruchu
IP,' przy okazji wyjasniajac, czym si¢ on rozni od innych doktryn kreacjonistycz-
nych, a szczegdlnie od kreacjonizmu fundamentalistycznego, mylaco zwanego cre-
ation-science. Na koniec zajmujemy sig istota kontrowersji migdzy wspotczesnym
kreacjonizmem a ewolucjonizmem darwinowskim.

Wypada jednak powiedzie¢ kilka stéw o genezie calego Ruchu Inteligentnego Pro-
jektu. Rozpoczat si¢ od publikacji ksiazki Darwin on Trial* emerytowanego (obec-

! Argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw IP zawarte sa np. w zbiorze pod red. Roberta T.
Pennocka Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific
Perspectives, MIT Press, Cambridge, Ma. 2001.

2 Dostepnej po polsku: Darwin przed sadem, przel. Robert Piotrowski, Vocatio, Warszawa
1997. Patrz tez nasz artykut ,,The Universal Acid Bath: a Glimpse into Darwinism”, Res Humanae,
vol. 8e (2000), s. 101-109. Przetozono tez fragment innej ksiazki Johnsona Reason in the Balance
The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education (1995) — ,Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki, z postowiem Kazimierza Jodkowskiego”, przet. Piotr Bylica, Archiwum ,,Na Po-
czqtku ...”, z. 13. Phillipa Johnsona nie nalezy myli¢ z australijskim fundamentalista, J. Wallace G.
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nie) profesora prawa z Uniwersytetu w Berkeley Phillipa Johnsona (1991), ktory
zorganizowal potem kilka seminariow dla naukowcow zainteresowanych krytyka
darwinizmu. U poczatkéw ruchu IP leza tez prace biochemika z Uniwersytetu Lehigh
Michaela Behego, ktory jednak wydatl Darwin’s Black Box® (Czarng skrzynke Dar-
wina) dopiero w 1996 r. Trzecia wazna postacia jest William Dembski, matematyk-
-probabilista, autor wydanej w roku 1998 The Design Inference (co Scisle, cho¢ nie-
zgrabnie przeklada si¢ jako Wnioskowanie o projekcie, a moze lepiej Jak wykrywa
sie inteligentny projekt). Z ruchem identyfikowany jest takze filozof Alvin Plantinga,
cho¢ jego zainteresowania sa znacznie szersze. Mozna doda¢, iz inicjator IP, Phillip
Johnson nawrdécit si¢ dopiero okoto trzydziestki i jak wielu innych neokreacjonistow
jest tak zwanym chrzescijaninem ewangelikalnym. Propaganda neokreacjonistyczna
znajduje odzew w $rodowiskach akademickich o tej wlasnie orientacji religijnej.
Glowna organizacja neokreacjonistyczng jest Osrodek Odnowy Nauki i Kultury
(Center for the Renewal of Science and Culture, ostatnio nazwg skrécono wyrzucajac
Renewal) — oddziat neokonserwatywnego Discovery Institute w Seattle, natomiast
gléwnym towarzystwem naukowym jest Migdzynarodowe Towarzystwo Badan nad
Ztozonoscia, Informacja i Projektem (International Society for Complexity, Informa-
tion, and Design, ISCID).

IP postuguje si¢ tak zwana strategia klina (the Wedge). W pochodza-
cym z 1999 r. dokumencie, pochodzacym z Centrum Odnowy Nauki i Kultury’ zna-
lazt si¢ opis trojfazowej strategii, zaczynajacej si¢ od popierania i popularyzacji
badan w dziedzinie paleontologii i biologii molekularnej, rzecz jasna tych, ktorych
wyniki moga by¢ ktopotliwe dla darwinistow; nastgpna faza miata polega¢ na pozy-

Johnsonem, autorem broszury The Crumbling Theory of Evolution (Brisbane 1982), ktora zostata
wydana po polsku (przet. M. Giertych, Na bezdrozach teorii ewolucji, Warszawa-Struga 1989). Ta
naiwna broszura pojawita si¢ w warunkach prawie zupetnej nieobecnosci rzetelnej literatury kre-
acjonistycznej w Polsce 1 walnie przyczynita si¢ do publicznego skojarzenia kreacjonizmu z pro-
stackimi argumentami religianckimi.

? Polskie przektady jego artykutéw ukazywaty si¢ w pismie Polskiego Towarzystwa Kreacjoni-
stycznego ,, Na Poczqtku ... Na rok 2006 planowane jest wydanie przektadu Darwin’s Black Box.

* Nasz artykut dotyczy zgola innych kwestii niz polityczne filiacje neokreacjonistow. Wypada
jednak zaznaczy¢, ze asocjacja neokreacjonizm—neokonserwatyzm jest tylko czg$ciowo trafna, jesli
neokonserwatyzm rozumie¢ wasko, jako ugrupowanie bytych lewakéw nowojorskich, ktorzy stwo-
rzyli wlasna, agresywna mutacj¢ konserwatyzmu. Z tych jedni publicznie wyrazali watpliwosci co
do darwinizmu (Irving Kristol), inni wrgez przeciwstawiali si¢ IP (Charles Krauthammer). Discove-
ry Institute, a zreszta pewne inicjatywy neokonserwatywne w szerszym sensie, oplacany jest przez
bogaczy wyznajacych fundamentalizm biblijny, np. Howarda F. Ahmansona, ktéry jest z kolei
uczniem Rousasa J. Rushdoony’ego — znanego ideologa teonomizmu (doktryny zaktadajacej wpro-
wadzenie w Ameryce ,,prawa Bozego” czyli przepiséw starotestamentowych).

* Dostepny na licznych stronach ewolucjonistycznych jako ,,The Wedge Document”, np.
http://www.antievolution.org/features/wedge.html. Komentarz Centrum Odnowy Nauki i Kultury:
- The «Wedge Document»: «So What»”, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.
php?id=349.
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skaniu zwolennikow w kregach opiniotworczych i wptywu na $rodki masowego
przekazu, a takze na oddzialywaniu na instytucje ksztatcace nauczycieli w USA,
wreszcie w fazie trzeciej IP miat przejs¢ do ofensywy, czyli do otwartej konfrontacji
z materializmem. Analogia z dziataniem klina stopniowo poszerzajacego mata szcze-
ling jest oczywista. Dla nas znaczenie ma faza pierwsza, do ktdrej powrocimy w dal-
szym ciagu. Gwoli cickawos$ci stwierdzimy tylko, iz pierwsze dwie fazy strategii kli-
na rozpisane zostaty na plan pigcioletni, na lata 1999-2003. Jak si¢ zdaje, strategia
jest na razie realizowana bez opdznien.

IP jest w swojej istocie od$wiezeniem klasycznej teologii naturalnej w uprosz-
czonej postaci. Glowna teza IP jest, ze zycie stanowi wynik celowego dziatania ja-
kiego$ rozumnego planisty czy tez projektanta. Swiety Tomasz z Akwinu dodatby
zaraz ,,... a tego wszyscy nazywaja Bogiem”. W dyskusjach publicznych zwolennicy
IP unikaja tego i zwykle deklaruja, iz stwierdzenie tozsamosci projektanta nie jest ich
zadaniem, cho¢ rzecz jasna nie catkowicie odzegnuja si¢ od wskazania zbieznoSci
migdzy teza o istnieniu projektanta zycia a tre$cia Objawienia biblijnego. Ewolucjo-
nisci z reguly uwazaja taki zabieg za wykret, nierzadko cytujac powiedzenie biologa
Leonarda Krishtalki, mianowicie: ,,IP jest kreacjonizmem w tanim smokingu” (crea-
tionism in a cheap tuxedo). WolelibySmy uzy¢ innego terminu, pozornie tylko para-
doksalnego, mianowicie ,,deistyczna” czy tez ,,deistycznie uproszczona” teologia
naturalna. Fakt bowiem, ze argumenty neokreacjonistow w istocie prowadza w kie-
runku teizmu, nie przeszkadza temu, iz szerokiej publicznosci przedstawia si¢ argu-
mentacj¢ o inzynierskim wydzwigku, pozbawiona odniesien do Boga i religii. Oprocz
wymogow propagandy kierowanej do silnie zateizowanych $rodowisk, dziata tu
chyba ogo6lny klimat filozofii anglosaskiej, utrzymujacy si¢ od czaséw O$wiecenia.

Podstawowy leksykon IP nie jest zbyt bogaty’ — oprocz rzecz jasna inteli -
gentnego projektu obejmuje nastgpujace terminy: zlozona

® Jednak w grudniu 2005 r. zapadt niekorzystny dla neokreacjonistow wyrok w sprawie Kitzmiller
& al. przeciwko okregowi szkolnemu Dover (Pennsylwania). Sgdzia uznal, Ze nauczanie doktryny
IP w szkotach stanowi pogwatcenie I poprawki do Konstytucji USA, poniewaz IP nie jest nauka,
i,,nie daje si¢ oddzieli¢ od swoich kreacjonistycznych, a zatem religijnych, poprzednikow”. Tym sa-
mym nie udalo si¢ przelamac niekorzystnej dla kreacjonistow tradycji, zgodnie z ktora wszelkie
proby wprowadzenia ich doktryn do nauczania publicznego koncza si¢ negatywnymi wyrokami sa-
dowymi.

7 Patrz artykuly w cytowanym zbiorze Intelligent Design Creationism and Its Critics, szczegdl-
nie Alvina Plantingi ,,Methodological Naturalism?”, s. 339-361 (w Internecie: http://id-www.ucsb.
edu/fscf/lib rary/plantinga/mn/), oraz Williama A. Dembskiego ,,Intelligent Design as a Theory of
Information”, s. 553-573 (w Internecie: http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF9-97Dembski.
html). Sam Dembski oprotestowat przedruk tego tekstu, uwazajac, ze Pennock wybratl do swojej
antologii artykul przestarzaly, nicodpowiadajacy zaawansowaniu pracy autora nad teorig informacji
biologicznej (por. ,,Statement by William A. Dembski on the publication of Robert Pennock’s new
book with MIT Press. How Not to Debate Intelligent Design”, http://www.designinference.com/
documents/01.02.pennock anthology MIT.htm). Jednak nastgpne publikacje Dembskiego nie wpro-
wadzaja zasadniczo nowych poje¢ do doktryny IP, a tylko pewne warianty, np. nieredukowalnego
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i specyficzna informacje® (complex-specified information CSI),
nieredukowalna ztozono$¢ (irreducible complexity, 1C), a takze filtr
eksplanacyjny (explanatory filter). W kontekscie polemicznym czgsto
uzywany jest naturalizm metodologiczny (methodological natu-
ralism, MN), a czasem teizm metodologiczny (methodological the-
ism). Naturalizm metodologiczny to dyrektywa wyjasniania
naukowego nakazujaca poszukiwanie przyczyn naturalnych, zabraniajaca za$ przy-
wotywania czynnikow nadprzyrodzonych. Jego przeciwstawieniem jest wlasnie me-
todologiczny teizm. Dembski wprowadza jeszcze pewne terminy techniczne z teorii
prawdopodobienstwa.

Informacjg¢ okresla si¢ tu jako wiedze o tym, ktéra konkretnie mozliwosé
nalezaca do okreslonego zbioru zostata zaktualizowana. Informacja zto-
zZona, to po prostu informacja o ,,duzej” (ilekolwiek miatoby znaczy¢ ,,duze;j”)
mierze Shannonowskiej. Dlatego ewolucjonisci czgsto pytaja, jaki jest wlasciwie
sens dodawania kwalifikatora ,,ztozony”. Informacja specyficzna,to
taka, ktora ma sens w kontekscie jakiego$ uprzednio ustalonego wzorca. A zatem in-
formacja o tym, ze strzata utkwita gdzies w Scianie jest niespecyficzna.
Informacja, o tym, ze utkwita w §rodku namalowanej na $cianie tarczy bedzie specy-
ficzna, o ile tarcza zostata namalowana przed wypuszczeniem strzalty. Specyfikacja
wynika z relacji migdzy informacja o potozeniu strzaty a wiedza o istnieniu wzorca
(tarczy). Jesli tarcza zostata namalowana po fakcie, np. przez marnego strzelca, to
wtedy zamiast specyfikacji bedziemy mieli do czynienia z fabrykatem (fatszer-
stwem). Mozna mie¢ zatem ztozona, tj. znaczng informacje, niezaleznie od tego, czy
jest ona specyficzna, czy tez nie.

Nieredukowalna ztozono$§¢ to cecha niektorych uktadow,
w tym rzecz jasna biologicznych, polegajaca na tym, ze usunigcie jednej czgsci ukta-
du uniemozliwia jego dziatanie. Mechanicznym przyktadem takiego systemu moze
by¢ putapka na myszy, ulubionym za$ przez zwolennikéw IP przykladem biologicz-
nym jest cilium, czyli witka bakteryjna — ktdrej zamocowanie w $cianie komorki
jest wlasciwie mikroskopowym silnikiem elektrycznym. Filtr eksplana-
cyjny to nadana przez Dembskiego nazwa algorytmu wykrywania projektu.
W kazdym konkretnym przypadku bada si¢ najpierw, czy zdarzenie (albo obiekt)
moglo zostaé¢ spowodowane (czy tez powstac) z duzym prawdopodobienstwem. Jesli

rdzenia systemu (irreducible core). Por. ,Irreducible Complexity Revisited”, s. 2-3 (http://www.
designinference.com/documents/2004.01.Irred_Compl Revisited.pdf). Zestawienie podstawowych
poje¢ IP znajduje sig tez w artykule Dembskiego ,,The Logical Underpinnings of Intelligent Design”
(http://www.design inference.com/documents/2002.10.logicalunderpinningsofID.pdf). Zaznaczamy,
iz nie zajmujemy si¢ pojgciami technicznymi, ktore naleza do rusztowania matematycznego teorii IP
w wersji Dembskiego, takimi jak granica prawdopodobienstwa objasniona w przypisie 10. ponize;j.

¥ Nie wszystkie z wyliczonych termindw zostaty wymyslone przez teoretykow IP. Wiasnie
»ztozona i specyficzng informacj¢” wymyslit ewolucjonista Leslie Orgel przy okazji spekulacji
0 powstaniu zycia.
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tak, wtedy przypisuje si¢ to jakiej$ regularnosci (tak jak w przypadku moknigcia
podczas deszczu albo powstawania chmur). Jesli prawdopodobienstwo jest Srednie,
moéwi si¢ o przypadku w zwyklym znaczeniu tego stowa (na przyktad wtedy, gdy do-
stajemy jaki$ uktad kart podczas gry w pokera). Jesli prawdopodobienstwo jest nie-
wielkie, pozostaje rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z malo prawdopodobnym
przypadkiem (na przyktad wtedy, gdy dostaniemy w glowe meteorytem albo wygra-
my na loterii bez porozumienia z dyrekcja totolotka), czy tez przypadek jest tylko
pozorem. Wtedy zamiast niskiego prawdopodobienstwa jakiego$ niezwyklego zda-
rzenia — mamy do czynienia z wysoce prawdopodobnym, a nawet pewnym wyni-
kiem jakiego$ planu. Na przyktad wtedy, gdy nagroda na loterii trafia si¢ komus
w wyniku zmowy z losujacym. W terminach matematycznych chodzi o poréwnanie
prawdopodobienstw warunkowych pewnego zdarzenia przy zatozeniu dwoch roz-
nych hipotez.

Inspiracja rozwazan probabilistycznych Dembskiego pochodzi z pism francu-
skiego matematyka Emila Borela.” Numeryczna granice niewielkiego prawdopodo-
biefistwa Dembski przyjmuje na niezwykle matym poziomie 102 (czyli zero, prze-
cinek, dziewigtnascie zer, jedynka). Czyni to w swoim przekonaniu bezpiecznie, bo
prawdopodobienstwa spontanicznego powstania struktur biatkowych sa zwykle jesz-
cze nizsze (czesto mniej niz 107'%; czyli zero, przecinek, dziewieédziesiat dziewieé
zer, jedynka)."

Dembski probowat wprowadzi¢ w zwiazku z tym jeszcze jedng koncepcjg, mia-
nowicie prawa zachowania informacji. Faktycznie, jego rozu-
mowanie prowadzi do alternatywy: albo zlozona specyficzna informacja jest
przejawem jakiej$ odwiecznej a ukrytej jakosci materii (potencjalu samoorganizacji),
albo zostaje wprowadzona z zewnatrz. Odpowiada to rzecz jasna mikroskopowej
wersji drugiego prawa termodynamiki, zgodnie z ktora stopien uporzadkowania
uktadu zamknigtego nie moze rosnaé. Przypuszczamy, ze wilasnie dlatego Dembski
zarzucit ten termin, poniewaz bezposredni argument przeciwko ewolucjonizmowi
wykorzystujacy wilasnie Il zasade, spotyka si¢ od dawna ze stanowczym odporem
(cho¢ wciaz powraca w roznych sformutowaniach). By¢ moze Dembski, zawodowy
matematyk, chcial tez uniknac przeniesienia dyskusji na teren fizyki.

Nasuwa si¢ pytanie o milczace zatozenia tego rodzaju kalkulacji.'' Odpowiedz
wymagataby oczywiscie szczegdtowego zbadania wykorzystywanych twierdzen fi-
zykochemicznych. Zdaje si¢ jednak, Ze nie ma to wigkszego znaczenia dla oceny ar-
gumentéw w dyskusji miedzy neokreacjonistami a darwinistami, poniewaz ten zarzut

® Po polsku patrz jego Prawdopodobieristwo i pewnosé, PWN, Warszawa 1963, rozdz. 61 9.

' Dembski wprowadza dodatkowo pojecic wszechéwiatowej (dolnej) gra-
nicy prawdopodobienstwa (universal probablity bound) na oznaczenie naj-
mniejszego prawdopodobienstwa, ktore mozna by sensownie przypisa¢ jakiemukolwiek zdarzeniu
i ocenia je na 10", Patrz jego The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Prob-
abilities, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1998 oraz ,,The Logical Underpinnings...”, s. 9-10.

' Te¢ kwestig podnidst podczas dyskusji prof. J. J. Jadacki.
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uderza w obie strony sporu. Jezeli obie strony przyjmuja te same twierdzenia szcze-
gotowych nauk pozabiologicznych tudziez zblizone podstawowe oszacowania (np.
liczebnosci atoméw we Wszech$wiecie), to racje na dzisiejszym poziomie wiedzy
nalezy przypisa¢ tym, ktorzy prawidtowo stosuja niezawodne schematy rozumowan,
a do tego ostrozniej wykorzystuja schematy zawodne (szczegdlnie analogie i argu-
menty probabilistyczne).

Paradygmatyczne rozumowanie IP przebiega jak nastepuje: zlozone struktury
biologiczne praktycznie nie moga powstawaé przypadkiem — tu interweniuje filtr
eksplanacyjny. A nawet gdyby kiedy$ w ten sposdb powstaly, to i tak ich geneza jest
niewyjasnialna na gruncie doktryny ewolucjonizmu darwinowskiego. Mianowicie,
darwinizm zaktada powstawanie struktur biologicznych metoda ,,matych krokow”,
czy tez ,,minimalnych zmian”, z ktorych kazda nastgpuje dlatego, Ze jest z jakiego$
powodu korzystna, ma jaka§ warto$¢ przystosowawcza. Tymczasem struktury mole-
kularne moga mie¢ warto$¢ przystosowawcza tylko wtedy, gdy dziataja. Z kolei
dziata¢ moga tylko wtedy, gdy sa kompletne, jak owa putapka na myszy czy rotor
witki bakteryjnej, albo czastka enzymu, ktéra spelnia swoja funkcje¢ katalityczna tyl-
ko wtedy, gdy jest dopasowana do jednego z reagentow tak, jak precyzyjny klucz do
zamka. Przeto w tym miejscu wykorzystuje si¢ pojgcie nieredukowalnej ztozonosci.
A moéwiac obrazowo, dokonuje si¢ podwojnego ubezpieczenia wniosku, raz staty-
stycznie, z wykorzystaniem niezwykle malego progu prawdopodobienstwa, a drugi
raz przez sprowadzenie do niedorzecznosci.

Przy okazji probuje si¢ odrzuci¢ nierzadko powtarzany przez przypieranych do mu-
ru darwinistow, argument z nieznanych przyczyn naturalnych
— tj. twierdzenie, ze jeszcze nie znamy mechanizmu powstania ztoZzonych struktur
biologicznych, ale jaki§ na pewno zadziatal i nie mial nic wspdlnego z inteligentna
ingerencja w bieg przyrody. Swoja droga filtr eksplanacyjny Dembskiego jest anty-
tetyczny wzgledem schematu, ktory mozna by nazwac naturalistycznym filtrem wy-
jasniajacym. Odpowiada mu dyrektywa uznawania przypadkowosci zdarzenia, nawet
gdyby jego prawdopodobienstwo oszacowano ponizej wszelkiej granicy rozsadku.

W poréwnaniu z dawnym kreacjonizmem, a szczegodlnie znanym argumentem
Paleya o zegarku znalezionym na wrzosowisku, o ktérym wnioskujemy, ze nie ztozyt
si¢ sam, tylko zgubit go kto$, kto nabyt to urzadzenie u zegarmistrza — nastapita za-
sadnicza zmiana."> Rezygnuje si¢ tu z wykorzystywania makroskopowych struktur
biologicznych, a wigc calego organizmu lub jakiego$ narzadu (ulubionym przykta-
dem dawnych kreacjonistow bylo oko). A przynajmniej nie wysuwa si¢ tego na plan
pierwszy. Punktem wyjécia ataku na ewolucjonizm jest teraz istnienie pewnych zto-
zonych struktur molekularnych. Jedna z przyczyn tej zmiany mogta by¢ chec prze-

"2 William Paley, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Londyn, 1802. O jego argumentacji patrz np. P. Lenartowicz, J. Koszteyn ,,On Paley, Epagoge,
Technical Mind and A Fortiori Argumentation”, Forum Philosophicum (Krakow), vol. 7 (2002),
s. 49-83.
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famania impasu w dyskusji z ewolucjonistami, wskazujacymi, ze posiadanie nawet
zalazkowego, ledwo $wiattoczutego oka — ma pewna, choéby minimalna wartosé
przystosowawcza w poroOwnaniu ze stanem zupelnej §lepoty. Taka argumentacj¢ za-
wiera na przyktad Slepy zegarmistrz Richarda Dawkinsa."”> W poréwnaniu z argu-
mentacja Behego dotyczaca witki bakteryjnej traci si¢ co najmniej jedno ubezpie-
czenie wniosku. Ale jest takze inny wzglad, ktory maja na uwadze neokreacjonisci,
a dotyczy on czulego punktu wspotczesnego ewolucjonizmu.

Ewolucja, podobnie jak jadacy gdzies samochod, potrzebuje trzech elementow:
paliwa, silnika i kierowcy, a przynajmniej kierunku jazdy. (OgtlosiliSmy szkic syste-
matyki teorii ewolucjonistycznych oparty na tej alegorii'®). Paliwem jest zawsze
zmienno$¢ organizmow, poniewaz organizmy niezmienne z definicji nie ewoluuja.
Silnikiem jest jaki§ proces, na przyktad srodowiskowy, oddziatujacy ze zmieniaja-
cymi si¢ organizmami. Kierunek jazdy to po prostu cel catego procesu, a jesli tako-
wego brak, to przynajmniej kierunek dorazny. W klasycznym darwinizmie paliwem
jest niewielka lecz ustawiczna zmienno$¢ osobnikoéw z pokolenia na pokolenie. Sil-
nikiem jest dobor naturalny. Doraznym kierunkiem jazdy jest zwigkszenie fitness,
czyli dostosowania. Co do celu dlugofalowego, to wielu ewolucjonistow
XIX w. i potem wskazywato na czlowieka, ale rozwazanie tej kwestii (i stanowiska
samego Darwina) nie nalezy do naszego tematu.

Istotne sa natomiast trzy punkty. Po pierwsze, w oryginalnej teorii Darwina bra-
kowato wskazania na zrodto paliwa, a wigc wyjasnienia, dlaczego w kazdym poko-
leniu nastepuja owe drobne zmiany, na ktdrych pracuje silnik doboru naturalnego.
Darwin miat takze problem z wyjasnieniem, dlaczego zapis kopalny niezbyt zgadza
si¢ z obrazem powoli, stopniowo rozwijajacych si¢ coraz bardziej skomplikowanych
form zycia. Ten drugi problem angielski naturalista doraznie rozwiazat stwierdze-
niem, iz historia zycia zapisana w skamieniato§ciach jest nickompletna, czyli frag-
menty zapisu dokumentujace ogniwa posrednie, po prostu zagingty. Ewolucjonisci
po dzi$ dzien powtarzaja i akceptuja to wyjasnienie. Byt jeszcze trzeci problem, mia-
nowicie eondw potrzebnych na powolna ewolucjg, ale ten rozwiazali geologowie
wprowadzajac nowa skalg czasu. Mimo to Darwin przezyt chwile grozy, gdy lord

3 Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, przet. Antoni
Hoffman, PIW, Warszawa 1994, rozdz. 4, szczegolnie s. 129-144. Polski przektad zatytutowano
niepoprawnie: ewolucja, a w tym przypadku ewolucja darwinowska, jest paradygmatyczng zasada
metafizyczna. Taka sama zasada, tyle ze wykluczajaca si¢ z ewolucja w sensie darwinowskim, jest
pojecie ogdlnego planu swiata. — Nic wigc dziwnego, ze przyjgcie pierwszej z nich oznacza odrzu-
cenie drugiej. Tytut przektadu polskiego sugeruje natomiast co$ innego: dowod w sensie konfirmacji
lub falsyfikacji twierdzen na podstawie doswiadczenia. Trafny jest za to tytul oryginatu: The Blind
Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe without Design. Wyraza bowiem
przekonanie autora — stuszne albo nie — iz dowody empiryczne na rzecz ewolucjonizmu jedno-
czesnie sprzeciwiaja sig tezie o istnieniu planu §wiata.

'4 A Précis of Selected Evolutionary Theories”, http://noetica.dekalog.pl/_kursy/evolutionary
theories-ho.pdf.
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Kelvin wyliczyl, ze Stonce wytwarzajace ciepto przez chemiczne spalanie nie mogto
swieci¢ dtuzej niz sto milionoéw lat, co wigcej, kiedy$s musiato grza¢ o wiele mocniej,
co uniemozliwiato zycie w obecnej formie. Jak wiemy z tego ktopotu wybawita dar-
winizm fizyka jadrowa juz po $mierci Darwina — i Kelvina.

Tu nalezy przywola¢ wspomniang juz pierwsza faze strategii IP, polegajaca na
wykorzystaniu badan paleontologicznych (o tym za chwilg) i biochemicznych. Jak
wiadomo, ortodoksyjna doktryna wspotczesnego ewolucjonizmu jest nie klasyczny
darwinizm, ale neodarwinizm, pocz¢ty z mariazu pierwotnej teorii Darwina z gene-
tyka. Genetyka za pomoca koncepcji losowych mutacji wyjasnia, skad ptynie paliwo
ewolucji, bez ktorego darwinowski silnik musi stanac.

Klin ma uderzy¢ w to matzenstwo, o ktorym juz dawno moéwiono, ze jest niezbyt
szczesliwe. Przy czym, z dwoch odseparowanych matzonkow genetyka ma zostac
przygarnigta przez inteligentny projekt (jest wszakze jego marnotrawna corka), nato-
miast osamotniony darwinizm spotka los, ktory darwinizm sam sobie przepowie-
dzial. Pozbawiony mozliwosci korzystania z mutacyjnego posagu, jaki wniosta gene-
tyka, straci swoja zdolno$¢ przystosowawcza i marnie zginie na wysypisku dziewigt-
nastowiecznej ideologii. A jesli nawet przezyje, to przynajmniej ostabnie tak, ze
ewolucjg przez dobor naturalny da si¢ bezpiecznie zamkna¢ w bezpiecznych grani-
cach tak zwanych przez kreacjonistow baraminodow, czyli rodzajow
stworzonych'> Wewnatrz kazdego baraminu moze zachodzi¢ i zachodzi
zmiennos$¢, dziala tez dobér naturalny, niewyprowadzajacy jednak poza granice
owego rodzaju stworzonego.

IP nie odnosi si¢ do trzeciego problemu, mianowicie ewolucyjnej skali czasu, ak-
ceptujac standardowa geologig, czym rozni si¢ od wigkszosci stronnikow creation-
science, kreacjonizmu fundamentalistycznego. Tamci akceptuja chronologi¢ biblijna,
broniac jej za pomoca fantastycznego zestawu twierdzen zwanych tacznie ,,geologia
potopowa”, cho¢ pod wpltywem nowoczesnej fizyki rozszerzyli owa geologi¢ do
rownie niewiarygodnej astronomii i kosmologii.'®

Z dawniejszym kreacjonizmem faczy natomiast IP intensywne wykorzystanie
trudnosci drugiej, czyli rzeczywistych i domniemanych niezgodnosci migdzy prze-
widywaniami darwinizmu a zapisem kopalnym. Ulubionym przyktadem jest tu tak
zwana cksplozja kambryjska, czyli nagle pojawienie si¢ Sladow zaawansowanych
ewolucyjnie zwierzat w skatach sprzed okoto po6t miliarda lat. Zwolennicy IP chgtnie
uzywaja nadanej przez jakiego$ ewolucjoniste¢ nazwy Cambrian Big Bang (wiel-
kiego wybuchu kambryjskiego), pewnie dlatego, ze kojarzy si¢ to z Wielkim Wybu-
chem w kosmologii, wedlug niektorych teologdw tozsamym z chwila Stworzenia.

' Termin wprowadzony jeszcze w latach 40. dwudziestego wicku przez Franka L. Marsha; por.
np. jego Variation and Fixity in Nature, Pacific Press, Mountain View, Ca. 1976.

'® Propaganda tej doktryny zajmuje si¢ np. Creation Research Society (Towarzystwo Badan
Kreacjonistycznych), publikujace od 1964 r. CRS Quarterly; http://www.creationresearch.org/
crsq.html. Patrz tez artykuly na stronie Institute for Creation Research, http://www.icr.org.
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Chodzi tu raczej o wykorzystanie konotacji terminu ,,Wielki Wybuch” (nagta emisja
jakiej$ poteznej energii z tajemniczego zrodia), nie zas o budowanie jakiej$ Scislej-
szej analogii. Owszem, taka analogia wymagalaby uznania przez neokreacjonistow
kosmologicznej teorii Big Bangu. Tymczasem w srodowiskach kreacjonistycznych ta
ostatnia przyjmowana jest nieufnie, bo uwaza si¢ ja powszechnie za kosmologiczny
wstep do ewolucjonizmu biologicznego, a przez to za jeden z istotnych elementow
swiatopogladu materialistycznego. Na wielu stronach kreacjonistycznych w Internecie
publikuje sig nie tylko wiasne polemiki z teoriag Big Bangu, ale tez skwapliwie przy-
tacza wszelkie krytyczne opinie fizykéw na ten temat. Kosmologia Wielkiego Wy-
buchu nie cieszy si¢ sympatig kreacjonistow takze dlatego, iz we wspolczesnej astro-
fizyce jest pogladem ortodoksyjnym, tak jak ewolucjonizm w dzisiejszej biologii.

Inteligentny Projekt mozna zreszta uznaé za dopetienie (cho¢ nie proste rozsze-
rzenie) spekulacji teleologicznych (i teologicznych) dotyczacych catosci Kosmosu.
Te ostatnie kojarza si¢ dzi§ z zasada antropiczna oraz koncepcja
S§cistego dopasowania stalych fizykochemicznych
(fine tuning)."” Jednak oméwienie zwiazkéw i réznic miedzy tymi dziedzinami po-
szukiwania porzadku w przyrodzie to juz inny temat.'®

Podsumowujac, IP jest z cala pewnoscia kreacjonizmem, spierac si¢ mozna tylko
o warto$¢ smokingu, ktory ma si¢ okaza¢ na tyle elegancki, by umozliwi¢ neokre-
acjonistom wstep na salony oficjalnej nauki i zaprowadzenie tam wiasnych porzad-
koéw. Ale tego dopiero si¢ dowiemy.

17 Najpowazniejsza praca na ten temat jest The Anthropic Cosmological Principle Johna D. Bar-
rowa & Franka J. Tiplera (Oxford University Press, Oksford 1986).

18 Najkrocej ujmujac: przedstawiciele IP sa w wigkszo$ci wierzacymi chrzescijanami, a ich tele-
ologia zabarwiona jest z reguly arystotelizmem. Wielu teleologdw ,.kosmicznych” (cho¢ nie wszy-
scy) to platonicy matematyczni, dla ktéorych podstawowym artykutem wiary sa formalnie ujgte
prawa fizyki. W obozie kreacjonistycznym podobne stanowisko reprezentuje Michael Denton, naj-
bardziej znany jako autor Evolution: A Theory in Crisis, Adler & Adler, Bethesda, Maryland 1986
(ksiazki, ktorej odzew w latach 80. dwudziestego wieku da si¢ porownaé z wrazeniem, jakie wywart
w nastgpnej dekadzie Darwin przed sqdem Johnsona). Wyrazem takiego ,,molekularnego plato-
nizmu biologicznego” jest artykut M. J. Dentona, C. J. Marshalla & M. Leggego ,,The Protein Folds
as Platonic Forms: New Support for the Pre-Darwinian Conception of Evolution by Natural Law”,
Journ. Theor. Biol., vol. 219, no. 3, s. 325-342.



