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Piotr Bylica

Komplementarnos¢ nauki i religii

W artykule zamierzam przedstawi¢ i oceni¢ stanowisko, wedhug ktorego nauka
(nauki przyrodnicze) i religia (teizm chrzescijanski) nie przecza sobie, gdyz w rze-
czywistosci odpowiadaja na roézne pytania i podejmuja si¢ rozwigzan odmiennych
problemdéw. Nawet jesli obie twierdza co$ o powstaniu Wszechswiata czy cztowieka,
to zagadnienia te podejmuja z innej, niezaleznej perspektywy. Twierdzi si¢ na przy-
ktad, ze nauka bada fakty empiryczne, a religia dotyczy wartos$ci czy sensu. Dlatego
tez, jak glosza zwolennicy tego ujecia, uzupelniaja si¢ one, w efekcie dajac pehiej-
szy 1 wewngtrznie spojny obraz rzeczywisto$ci. Zamierzam argumentowac, ze cho¢
faktycznie wiele probleméw podejmowanych w obszarze religii nie ma swoich od-
powiednikdw na plaszczyznie nauki, to jednak powyzsze ujecie jest nie do obrony.
Sens wielu twierdzen religijnych, takze tych kluczowych, zalezy od wystapienia
pewnych zdarzen w §wiecie empirycznym, bedacym przedmiotem badan nauki. Ob-
raz relacji nauki i religii jako komplementarnych wzgledem siebie bazuje takze na
zdyskredytowanym neopozytywistycznym rozumieniu nauki jako wolnej od wszel-
kiej filozofii.

WPROWADZENIE

Odwotanie do zasadniczej r6znicy tresci i metod nauki i teologii wydaje si¢ stra-
tegia, majaca neutralizowa¢ skutki procesu zastgpowania wyjasnien religijnych przez
naukowe czyli naturalistyczne. Religia, a dokladniej teizm chrzescijanski, niegdy$
petnita dominujaca role w cywilizacji Zachodu jako zrédlo wiedzy o tym ,,jak si¢
rzeczy maja”. Z czasem jednak, wraz z rozwojem nauk empirycznych, zakres dawa-
nych przez nia odpowiedzi i wyjasnien, dotyczacych §wiata przyrodniczego i uzna-
wanych za adekwatne, zwegzal si¢ na rzecz wyjasnien naukowych. Wyrazista ilustra-
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cja jest migdzy innymi historia medycyny, pokazujaca, jak odwotania do nadprzyro-
dzonego zrodta choréb i zdrowia zastepowane byly wyjasnieniami przyrodniczymi.'
Przyktadow jest jednak wiele i dotycza one takze bardziej §wiatopogladowo zasadni-
czych zagadnien, jak opis historii kosmosu, rozwoju zycia na Ziemi czy powstania
cztowieka. Niegdy$ kwestie te byly wylaczna domena teologii. Obecnie na lekcjach
przyrody dzieci i mlodziez naucza si¢ naukowych rozstrzygni¢é¢ tych problemow.
Odwolywanie sig dzi$ do komplementarno$ci nauki i religii likwidowa¢ ma powstale
wrazenie konfliktu.

Celem tego artykutu nie jest jednak jednoznaczne wskazanie przyczyn ani do-
wodow obecnej popularnosci ujecia komplementarystycznego. Chee raczej wskazaé
na podstawowe tresci oraz wady tego podejscia, jesli chodzi o mozliwos¢é wykorzy-
stania go dla wykazania braku sprzecznosci migdzy teizmem chrzeScijanskim i na-
ukami przyrodniczymi.

SFORMULOWANIA TEZY O KOMPLEMENTARNOSCI
PRZEZ MYSLICIELI WIERZACYCH

Komplementarno$¢ nauki i religii, wedtug Andrzeja Bronka, polega na tym, ze
moga one istnie¢ obok siebie, nie zagrazajac sobie wzajemnie, bo kazde z nich ujaw-
nia co$§ innego: nauki przyrodnicze prawidtowosci w $wiecie przyrodzonym, a teo-
logia — dokonujacy si¢ w ciagu wiekow dialog Boga z czlowiekiem.” Jak natomiast
stwierdza Lamoureux, wiara i rozum sa ,,[...] odmiennymi rodzajami wiedzy i do-
$wiadczenia. Nie oznacza to, ze ktore$ z nich jest lepsze od drugiego. Oba te rodzaje
sa waznymi cho¢ r6znymi sposobami poznania, ktdre razem wzigte uzupetniajg sig,
dajac nam pelny obraz $wiata [...].”* Lamoureux ilustruje te teze przyktadem ,krwi
Jezusa”: nauka moze badac jej sktad chemiczny, lecz ze swej natury nie bedzie ni-
czego twierdzi¢ na temat jej mocy oczyszczajacej z grzechu.

Zgodnie z innym przyktadem twierdzi si¢, ze w kwestii pochodzenia cztowieka
przyrodnika interesuje proces powstania gatunku Homo sapiens, teologa za§ powo-
tanie cztowieka do $wigtosci. Problem ten doktadniej analizowany jest ostatnio

! Patrz Tadeusz Brzezifiski, ,,Zdrowie i choroba w starozytnosci i Sredniowieczu”, w: Tadeusz
Brzezinski (red.) Historia medycyny, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1995, s. 63-89;
tenze, ,,Choroby, ich rozprzestrzenianie i historia”, w: Brzezinski (red.), Historia medycyny...,
s. 114-123; Bogdan De Barbaro, ,,Psychiatria a religia”, w: Adam Bilikiewicz, Stanistaw Puzynski,
Janusz Rybakowski, Jacek Wciorka (red.), Psychiatria. T. 3, Psychiatria kliniczna, Urban & Partner,
Wroctaw 2002, s. 551-552 [551-563]; Piotr Bylica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek na-
ukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr
3(51),s. 168-169 [163-175].

% Andrzej Bronk, ,,Dwie prawdy: religia i nauka” — por. wyzej w niniejszym tomie.

? Denis O. Lamoureux, ,.Evangelicals Inheriting the Wind: The Phillip E. Johnson Phenome-
non”, w: Phillip. E. Johnson, Denis O. Lamoureux, et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamou-
reux Debate on Biological Origins, Regent College Publishing, Vancouver1999, s. 28-29 [9-46].
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w artykule Jacka Tomczyka, ktorego wiele mowiacy tytut brzmi: ,,O rozdzielno$ci
plaszczyzn”.* W teksécie tym Tomczyk stara si¢ wykazaé, Ze istnieje stopniowy pro-
ces uswiadamiania sobie przez teologéw rozdzielnosci ptaszczyzn badawczych nauki
i teologii. Jak pisze Tomczyk: ,,Przyrodnik szukajac odpowiedzi na pytanie: «jak
i kiedy powstat cztowiek, jako gatunek», nie kwestionuje kompetencji teologa, ktory
pragnie ukazaé prawde o powotaniu cztowieka do §wigtosci.”

Nie tylko religia (czy teologia) jest dziedzing przedstawiang jako komplementar-
na wzgledem nauk przyrodniczych. Zagadnienia sensu i wartosci sa kluczowe dla
innych nauk humanistycznych, szczegdlnie filozofii. W kazdym razie, jak wyjasnia
Arthur Peacocke, nauki humanistyczne, w tym teologia, sa komplementarne, a nie
alternatywne w stosunku do nauk przyrodniczych: ,,Nauki przyrodnicze dokonujg
analizy tresci doswiadczenia ludzkiego, ktora jest czgéciowa, abstrakcyjna [...] oraz
komplementarna, ale w zadnym wypadku nie alternatywna wobec poczynan nauk
humanistycznych, w tym i teologii.”® Religie zalicza si¢ wigc do dziedziny zwiazanej
z sensem oraz rzeczywisto$cia nadprzyrodzona. Nauka za§ ma by¢ racjonalna dzia-
alnoscia, zrodtem wiarygodnej wiedzy o faktach. Peacocke méowi o dwoch perspekty-
wach: ,,[...] ludzkich poszukiwan sensu reprezentowanych przez religi¢ [...]” oraz
o dazeniu do ,,[...] racjonalnosci reprezentowanym przez nauke.”’ Dalej za$ stwierdza,
ze ,,Teologia [...] w przeciwienstwie do nauki dazy rowniez do zaspokojenia ludzkiej
potrzeby nadawania sensu, z ktorej wylonita si¢ religia.”® Jeszcze gdzie indziej pisze,
ze zadaniem teologii ,,[...] jest poznawanie i gloszenie rzeczywistosci boskiej, tak jak
zadaniem nauki jest badanie i ogtaszanie faktow przyrodniczych.”

Komplementarnos$¢ dotyczy nie tylko tresci twierdzen nauki i teologii, ale takze
ich metod poznawczych. Na komplementarno$¢ na poziomie metodologii wskazuje
Jozef Zycinski, gdy na temat naturalizmu metodologicznego w nauce (czyli stanowi-
ska, zgodnie z ktorym wszystkie zjawiska przyrodnicze badane przez naukg wyjasnia
si¢ przez odwotanie do innych zjawisk przyrodniczych) pisze, ze

Przyjeta procedura badawcza nie wyklucza jednak istnienia [...] czynnikéw [nadnaturalnych —
P.B.], tylko ogranicza uwagg do fizycznych aspektow rzeczywistosci. (...) Procedura taka (...)
[stanowi] jedynie przejaw epistemologicznej odrgbnosci poszczegodlnych dyscyplin wyrazonych
w odmiennosci dopuszczalnych metodologicznie procedur badawczych. '

* Jacek Tomczyk, ,,O rozdzielnosci ptaszczyzn”, Na Poczqtku... 2005, R. 13, Nr 7-8 (196-197),
s. 246-260. Patrz takze Piotr Bylica, ,,O wspolnej ptaszczyznie teologii i nauki. Polemika z artyku-
tem Jacka Tomczyka”, Na Poczqtku... 2005, R. 13, Nr 7-8 (196-197), s. 285-290.

* Tomezyk, ,,0 rozdzielnosci...” , s. 260.

® Arthur Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przetozyt Leszek M. Sokotowski, Znak, Kra-
kow 1991, s. 28.

7 Arthur Peacocke, Drogi od nauki do Boga, przelozyla Joanna Galewicz, Zysk i S-ka Wydaw-
nictwo, Poznan 2004, s. 17.

¥ Peacocke, Drogi..., s. 36.

o Peacocke, Drogi..., s. 43.

1 Jozef Zycinski, ,,Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologiczne;”,
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Zycinski zaktada wigc istnienie warto$ciowych metod poznawczych odmiennych
od metodologicznych zatozen przyjetych w naukach przyrodniczych.

GOULD O NIEMOZLIWOSCI KONFLIKTU NAUKI I RELIGII

Teza o komplementarno$ci podnoszona jest tez przez osoby niewierzace. Popu-
larna jest szczeg6lnie wérdd niewierzacych uczonych, ktérzy nie chea jednak —
z roznych wzgledow — zupehlnie deprecjonowaé znaczenia religii. Na przyktad
ewolucjonista Stephen Jay Gould popierat podzial kompetencji wykluczajacy kon-
flikt migdzy nauka i religia, podkreslajac jednoczesnie wage religii:

Nauka probuje dokumentowac¢ fizyczny charakter naturalnego §wiata i tworzy¢ teorie, ktore
koordynuja i wyjasniaja owe fakty. Religia dziata w rownie waznym, lecz zasadniczo odmien-
nym obszarze ludzkich dazen, znaczen i1 wartosci. Sa to zagadnienia, ktdre nauki przyrodnicze
moga rozjasnié, lecz nigdy nie zdotaja ich rozwiazaé."

Na tej podstawie promuje on zasade, ktora okresla skrotem NOMA,'? wedhug ktorej:

[...] magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywisto$cia empiryczna: z czego wszech$wiat jest zro-
biony (fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii dotyczy kwe-
stii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa magisteria wcale si¢ nie
pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin (wystarczy wspomnie¢ magisterium sztuki
lub sens pigkna)."

Gould sugeruje, ze religia nie mowi nic o $wiecie. Religia dotyczy raczej tego,
jaka przyja¢ postawg wzglgdem S$wiata. Jest na przyktad zroédlem moralnosci,
a ,,naukowcy nie moga przypisywac sobie prawa wgladu w prawdy moralne na pod-
stawie jakiejkolwiek wiedzy o empirycznej konstytucji §wiata.”'* Stanowisko Goul-
da wydawa¢ si¢ moze rozsadne, odwotuje si¢ bowiem do podziali, wedhug ktorego
nauka moze na przyktad mowic o tym, jak klonowa¢ organizmy, dokonywac¢ aborcji,
uprawia¢ bezpieczny seks czy rozszczepia¢ jadra atomowe, ale nie rozstrzyga, czy
dziatania takie sa dobre. W ten sposob stanowisko Goulda nawiazuje do twierdzenia
Hume’a, ze z wiedzy o faktach nie mozna wyprowadza¢ sadéw o powinnos$ciach.

Roczniki Filozoficzne 2003, T. L1, Z. 3, s. 7-8 [7-18].

! Stephen Jay Gould, Skaty wiekéw. Nauka i religia w pelni zZycia, przetozyt Jacek Bieron, Zysk
i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 10.

"2 W oryginale: Non-Overlapping Magisteria. W polskim wydaniu ksiazki Goulda skrot ten th-
maczony jest jako ,,Nie Obejmujace si¢ Magisteria”.

" Gould, Skaly wiekéw...,s. 11.

14 Tamze, s. 14.
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Krytyka tezy o komplementarnos$ci nauki i religii

Przedstawiona przez Goulda dychotomia faktow i wartosci spotkata si¢ jednak
z krytyka Phillipa E. Johnsona. Zwraca on uwagg, ze taki podziat jest powierzchow-
ny, poniewaz wazno$¢ zasad moralnych proponowanych przez religi¢ ugruntowana
jest w pewnym obrazie rzeczywistosci.'> Zwiazek ten polega na tym, ze, jak argu-
mentuje Johnson

[...] racjonalnos¢ jakiegokolwiek kodeksu moralnego jest polaczona z obrazem rzeczywistosci,
w ktorego sktad wchodza fakty, jak i wartosci. [...] Chrzescijanska opowies¢ mowi o istotach
ludzkich, ktore sa stworzone przez Boga, ale ktore przez swoj grzech zostaly od niego oddzie-
lone 1 musza powstrzymywac si¢ od grzechu, by sta¢ si¢ tym, czym miaty by¢ zgodnie z zamy-
stem stworzenia. Historia racjonalistow epoki oswiecenia opowiada o ludziach, ktorzy przez
opanowanie wiedzy naukowej uwolnili si¢ od przesadéw i ostatecznie zdali sobie sprawe, ze to
ich przodkowie stworzyli Boga, a nie odwrotnie.'®

Chrzescijanska koncepcja genezy cztowieka, jak stara si¢ wykaza¢ Johnson, uzasad-
nia¢ ma na przyktad zasady moralne zwiazane z seksualnoscig oraz rola mezczyzn
i kobiet w rodzinie i1 spoteczenstwie.

Jesli rzeczywiscie stworzyt nas Bog jako ,,kobietg i mgzczyzng”, przeznaczyl mgzczyznie i ko-
biecie rozne miejsca w rodzinie i zechciat by stosunek seksualny miat miejsce tylko w matzen-
stwie, wtedy ma sens tradycyjny system moralnosci rodzinnej. W takim wypadku nowa moral-
no$¢ seksualna, nauczana w ramach progresywnego programu nauczania, jest niezgodna z rze-
czywistoscia i prawdopodobnie zakoficzy sig frustracja i nieszczesciem. '’

Johnson przekonuje, ze status moralnosci religijnej zmienia sig, jesli falszywy jest
obraz rzeczywistos$ci, na ktorym ona bazuje:

Ale jesli Bog jest jedynie projekcja ludzkich pragnien lub gorzej — pojgciem wymyslonym
przez patriarchalna wiadzg, by zracjonalizowaé istnienie swych opresyjnych rzadoéw, wtedy
Smier¢ Boga jest jak wyzwolenie z wigzienia. Wszelkie zasady propagowane w imig iluzji, kto-
ra pozbawila nas naszej wolnosci, traca swa waznos¢, gdy ta iluzja zostaje rozpoznana. [...]
w momencie, gdy $mier¢ Boga uzna si¢ za wiedzg, poglady na moralno$¢ rodziny w catym jej
zakresie ulegaja catkowitej przemianie.'®

'* Patrz Phillip E. Johnson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science,
Law, and Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1996, s. 31; tenze, Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki, przetozyt Piotr Bylica, Archiwum ,,Na Poczqtku...” Z. 13, PTK, Warszawa 2003
s. 28-29; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja Standw Zjednoczonych”, Na Poczqtku...
2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 104 [89-106].

16 Johnson, Reason in the Balance..., s. 32; tenze, Wielka metafizyczna opowiesé..., s. 29; tenze,
,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.

17 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31; tenze, Wielka metafizyczna opowiesc..., s. 29; tenze,
,.Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.

18 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31-32; tenze, Wielka metafizyczna opowiesé..., s. 29,
tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucjg...”, s. 104.
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Oczywiscie ze rezygnacja z przekonania o roli Boga w powstaniu cztowieka nie
musi prowadzi¢ do odrzucenia konkretnych sadow moralnych.'® Zaréwno wierzacy,
jak i niewierzacy, wskazuje Johnson, zgadzaja si¢ co do zakazow zabijania czy kra-
dziezy, cho¢ moga przyjmowac dla nich inne uzasadnienia. Jednak przyjgcie lub od-
rzucenie wielu innych zasad w praktyce wiaze si¢ z przyjeciem lub odrzuceniem re-
ligijnego punktu widzenia.

Gould jednak myli si¢ zarowno, gdy sugeruje, ze nie ma zwiazku migdzy twier-
dzeniami o $wiecie i moralnoscia, jak 1 wtedy, gdy twierdzi, ze religia nie mowi nic
o $wiecie. W podobny do Goulda sposdb myla si¢ wierzacy, uznajacy tez¢ o kom-
plementarnosci jako chroniaca przed konfliktem z nauka. Gdy wskazuja, ze nauka
mowi o $wiecie czy faktach, a religia jedynie o ich znaczeniu w historii zbawienia,
wydaja si¢ nie dostrzegac trudnosci polegajacej na tym, ze teologiczne wypowiedzi
maja sens, o ile w sferze bedacej przedmiotem badan nauki zaszty pewne fakty: klu-
czowe z nich to na przyktad stworzenie $wiata i cztowieka przez Boga.

Nie bez powodu z entuzjastycznym przyjeciem papieza Piusa XII spotkata sig
koncepcja powstania Wszechswiata, okre§lona pozniej teoria Wielkiego Wybuchu.
Wskazywala ona, ze $wiat miat poczatek. Pozwalata takze mowic¢ o pewnych grani-
cach naukowego poznania, ktdre nie jest w stanie wypowiadaé si¢ o tym, co bylo
przed tym poczatkiem. Jednak wérod popularnych dzi§ modeli Wszech§wiata znalezé
mozna takie, w ktérych nie ma mowy o poczatku, w ktoérych Wszech$wiat, zgodnie
ze stowa Stephena Hawkinga, autora jednej z takich propozycji — ,,[...] bytby cal-
kowicie wystarczalny i nic z zewnatrz nie mogloby nan wplywaé. Nie mogltby by¢
ani stworzony, ani zniszczony. Moglby tylko BYC.”?® Jak wypowiedziat si¢ o kon-
cepcji Hawkinga Carl Sagan: ,,[...] nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stworcy.”!

Przyktad oddzielenia kompetencji nauki i religii znajdujemy w ksiazce Zycif-
skiego Bog i ewolucja. Zycinski wskazuje na granice obszaru zainteresowan nauki
odnos$nie do cztowieka: ,,[...] przyrodnik w swym opisie moze ograniczy¢ si¢ jedy-
nie do charakterystyki zroznicowanych proceséw psychicznych, znamiennych za-
réwno dla zwierzat nizszych, jak i dla gatunku Homo sapiens.”* Specyficznie ludz-
ka ma by¢: swiadomo$¢ moralna, do§wiadczenie wolnosci, przezycia estetyczne, re-
ligijne, stawianie pytan metafizycznych czy altruizm. Ich opis wykracza juz, zdaniem
Zycinskiego, poza mozliwoéci wyjasnien przyrodniczych, czyli naukowych. Stano-
wisko to jednak jest trudne do utrzymania. Swiadomos¢ moralna, przezycia religijne
czy altruizm, by wymieni¢ tylko niektore z zagadnien, sa przedmiotem naukowych

' Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 39; tenze, »~Panujace w Ameryce rozumienie reli-
gii”, Na Poczqgtku... 2002, r. 10, nr 5-6 (155-156), s. 135 [131-151].

? Stephen W. Hawking, Krétka historia czasu: od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, prze-
lozyl Piotr Amsterdamski, Wyd. Alfa, Warszawa 1993, s. 130.

2! Carl Sagan, Wprowadzenie do: HAWKING, Krotka historia...,s. 11 [10-11].

2 Jozef Zycifiski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Prace
Wydziatu Filozoficznego T. 89, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 58.



Komplementarnos¢ nauki i religii 65

badan. Istnieja na przyktad, oparte na teorii ewolucji, interpretacje zachowan altru-
istycznych uznawanych za specyficznie ludzkie.”

Jesli chodzi o sens twierdzen o Boskim powotaniu cztowieka do $wigtosci, to uza-
lezniony jest on od zaj$cia pewnych faktow w sferze empirycznej. Pewne rozstrzy-
gnigcia z zakresu nauk przyrodniczych na temat powstania czlowieka moga na przy-
ktad wyraznie wptywac na sens twierdzen o grzechu pierworodnym pierwszych ro-
dzicow. Centralne zagadnienie w tej kwestii to problem monogenizmu/poligenizmu.

We wspomnianym wcze$niej artykule Tomezyk powotuje si¢ na jednego z teolo-
gow, ktory — zgodnie z jego streszczeniem — mial stwierdzi¢, ze ,,monogenizm
w sensie $cistym nie moze by¢ przedmiotem zainteresowania przyrodnika. Ten bo-
wiem chcac pozosta¢ wierny prawom i tezom biologicznym musiatby z cata stanow-
czoscia odrzuci¢ monogenizm.”** Ten fragment chyba najdobitniej oddaje strategig
odwotania do komplementarno$ci nauki i religii w kwestii pochodzenia cztowieka:
teza teologiczna jest niezgodna z nauka, zatem uznaje si¢, ze nauka i teologia intere-
suje si¢ czym innym. Wedhig samego Tomczyka, ,,Nauki przyrodnicze nie sa kompe-
tentne w ten spor ingerowa¢.” Tymczasem Pius XII w encyklice Humani Generis
wskazat na zalezno$¢ migdzy twierdzeniami nauki i religii, gdy pisal, ze

[...] wolnosci dyskutowania nie maja synowie Kosciota odnos$nie do [...] opinii zwanej polige-
nizmem. Chrze$cijanie nie moga trzymac si¢ pogladu, jakoby po Adamie istnieli na tej ziemi
ludzie prawdziwi, ktorzy by si¢ nie wywodzili przez naturalne zrodzenie od niego jako pierw-
szego rodzica wszystkich ludzi; ani tez nie wolno przyja¢ hipotezy, jakoby imi¢ ,,Adam” ozna-
czato wielu pierwszych rodzicéw. Nie jest przeciez widoczne, jak mozna by te hipotezy pogo-
dzi¢ z nauka o grzechu pierworodnym [...].

Koncepcja poligenizmu jest wigc uznana przez papieza za niezgodna z chrzesci-
janska wizja pochodzenia czlowieka. Jego slowa potwierdzaja zatem, ze nie kazda
wersja ewolucji gatunku Homo sapiens, badanej wszak przez nauki przyrodnicze,
odpowiada przekonaniom religijnym. Sens wypowiedzi o przeznaczeniu czlowieka
do zbawienia zalezy od prawdziwosci twierdzen o grzechu pierworodnym, a te —
jak wskazuje Pius XII — sa do pogodzenia tylko z niektérymi koncepcjami ewolucji
Homo sapiens, o ktorej informacji dostarcza nam nauka.

Chrzescijanstwo glosi takze inne twierdzenia, ktorych nie mozna rozumie¢ jedy-
nie metaforycznie i ktore wskazuja na zwiazek ptaszczyzny empirycznej i teologicz-
nej. Proste przyktady to historycznos$¢ Jezusa czy zmartwychwstania. Te fakty oczy-
wiscie interpretuje si¢ w konteks$cie ich roli w historii zbawienia, méwiac o ich sym-

3 Opis sporéw na temat takich interpretacji mozna znalez¢ w: Antoni Hoffman, Wokd! ewolucji,
Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1997, s. 11-49.

2 Tomczyk, ,,0 rozdzielnosci...”, s. 259.

% Tamze, s. 259.

%6 pius XII, Enc. Humani Generis z dnia 12. VIII 1950 r., ttum. ks. A. Tymczak, Orchard Lake,
Michigan 1951 (cyt. za: ks. dr Antoni Stomski, ,,Pochodzenie i poczatki cztowicka w §wietle nauki
katolickiej”, w: ks. dr Antoni Stomski, Problem pochodzenia czlowieka, Pallotinum, Poznan 1957,
s. 151 [143-187)).
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bolicznym znaczeniu (ptaszczyzna teologiczna), ale w ramach teizmu chrzescijan-
skiego (wzglednie katolicyzmu) sa to tez fakty z historii ,,tego $wiata” i ich opis na-
lezy rozumie¢ dostownie (plaszczyzna przyrodnicza). Pozostaje zreszta cata lista cu-
dow opisanych w Starym i Nowym Testamencie (plonacy, ale niespalajacy si¢ krzew,
rozstapienie si¢ wod morskich przed Izraelitami, wskrzeszenie Lazarza, rozmnozenie
chleba, chodzenie Jezusa po wodzie, cudowne uzdrawianie, przemiana wody w wino
czy urodzenie syna przez dziewicg i wiele, wiele innych). W kazdym razie wazne
jest to, ze miaty miejsce one w tym $wiecie, a nauki o zachodzeniu takich faktow, jak
rodzenie dzieci czy produkcja wina, co§ méwia. Mozna wigc pordwnaé twierdzenia
nauki i religii w tej sprawie.

Istnieja wigc zagadnienia wspdlne dla badan nauki i religii. Juz ten fakt przeczy
podstawowej tezie komplementarystow o braku wspdlnej plaszczyzny. Konflikt
twierdzen nauki i religii jest wigc mozliwy 1 — jak si¢ okazuje — ma miejsce. Jego
zrodto tkwi w samych zalozeniach wspotczesnej nauki. Zgodnie ze sformutowaniem
dokonanym przez Michaela Ruse’a kluczowymi dla wyjasnien naukowych jest od-
wotanie do niekierowanych praw oraz proceséw przyrodniczych:

[...] najwazniejsza cecha wspolczesnej nauki jest to, ze odwoluje si¢ wylacznie do dziatania
Slepych, niezmiennych regularnos$ci przyrodniczych. Regularnosci te nazywamy ,,prawami
przyrody.” Zatem uczeni staraja si¢ zrozumie¢ empiryczny $wiat przez odniesienie do praw
przyrody i naturalistycznych procesow. >’

Przytoczona tu zasada naturalizmu jest powszechnie uznawana przez uczonych za
konieczny warunek naukowosci.?® Jesli odwota¢ si¢ do definicji, wedtug ktorej teoria
jest zbiorem aksjomatow, zatozen oraz ich konsekwencji, to nalezy stwierdzi¢, ze za-
sada naturalizmu jest filozoficznym zatozeniem wspodtczesnej nauki, ktore prowadzi
do konfliktu nauki i religii. Sprawia ona, ze teorie naukowe wyjas$niaja naturalistycz-
nie zjawiska przyrodnicze, takze te, ktore w ujeciu religijnym wymagaja odwolania
do nadnaturalnej ingerencji (np. powstanie Wszech$wiata, cztowieka czy poczecie i na-
rodziny Jezusa). Zatozenie naturalizmu wyklucza zachodzenie zdarzen niezgodnych
z niezmienng regularnoscia praw przyrody (problem cudéw). W sformutowaniu przy-

" Michael Ruse, ,,Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas”, w: Michael Ruse, But Is It
Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books,
New York 1996, s. 301 [287-306]. Patrz tez tamze, s. 296; tenze, ,,Prologue. A Philosopher’s Day in
Court”, w: Ruse, But Is It Science?...,s. 21 [13-35].

28 patrz William Lane Craig and J. P. Moreland, ,,Preface”, w: William Lane Craig and J. P. Mo-
reland (eds.), Naturalism: A Critical Analysis, Routledge Studies in Twentieth-Century Philosophy
6, Routledge, London — New York 2000, s. xii [xi-xv]; David Ray Griffin, Religion and Scientific
Naturalism. Overcoming the Conflicts, State University of New York Press, New York 2000, s. 8,
11; Dallas Willard, ,,Knowledge and naturalism”, w: Craig, Moreland (eds.), Naturalism..., s. 30
[24-48]; Niles Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82, 87; tenze, The Triumph of Evolution and the Failure of Crea-
tionism, W. H. Freeman and Company, New York 2001 (2000), s. 137; Steven Weinberg, Sen o fe-
orii ostatecznej, przetozyt Piotr Amsterdamski, Wyd. Alkazar, Warszawa 1994, s. 312.
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toczonym przez Ruse’a wyklucza si¢ takze wyjasnienia celowosciowe (niezgodno$é
z koncepcjami kierowanego przebiegu ewolucji kosmicznej i biologicznej).

UJECIE KOMPLEMENTARYSTYCZNE A ROZWOJ FILOZOFII NAUKI

Wydaje sig, ze zrodtem podzialu zakresu zainteresowan nauki i religii w sposob,
w jaki wyzej przedstawitem, jest przekonanie jego zwolennikow o stusznos$ci neopo-
zytywistycznego modelu demarkacjonistycznego. Zgodnie z nim teorie naukowe
mialy by¢ wolne od wszelkiej metafizyki, ktorej twierdzenia przez logicznych empi-
rystow traktowane byly jako pozbawione sensownosci, tj. niespelniajace kryteriow
empirycznej testowalno$ci. Prowadzito to w ich systemie do ostrego oddzielenia na-
uki od filozofii czy religii. Podobnie podziat nauki i religii (a takze w ogole nauk
humanistycznych) przeprowadzany przez zwolennikow komplementarnosci, prze-
biega zgodnie z kryterium empirycznosci.

Jednak wraz z rozwojem filozofii nauki ten ostry podzial na naukowe-meta-
fizyczne stabt. Przedstawiciele socjohistorycznej szkoty filozofii nauki wskazali na
istotna rolg twierdzen metafizycznych w nauce. Juz Popper, starajacy si¢ jeszcze wy-
raznie oddzieli¢ nauke¢ od metafizyki, twierdzil, ze metafizyka warunkuje powstawa-
nie nowych hipotez i teorii,”” a niektére idee metafizyczne sprzyjaly rozwojowi na-
uki.** U Kuhna zaloZenia metafizyczne sa czeécia paradygmatu danej dyscypliny na-
ukowej.*' Feyerabend uznaje koncepcje metafizyczne za pierwotne stadium teorii
naukowych®? i wrecz wymaga od naukowcdw spekulacji metafizycznych.” Lakatos
twierdzi, ze komponent metafizyczny, teoria niepodlegajaca falsyfikacji, jest ,,twar-
dym rdzeniem” kazdego naukowego programu badawczego.** Tak silna rola filozofii
W nauce sugeruje tez, ze jej teorie nie musza by¢ tak swiatopogladowo neutralne, jak
miatoby to wynika¢ z postulatu ich zasadniczej, jako$ciowej odmiennosci wzglgdem
filozofii czy teologii. Z badan tych mozna wyciagna¢ ogoélny wniosek o niemozli-
wosci ostrego oddzielenia nauki od nienauki. Istotnie okazuje sig, ze do podstawo-
wych zalozen naukowych nalezy filozoficzny postulat naturalizmu metodologiczne-
go. Wplywa on na tres¢ teorii naukowych, ograniczajac ja do naturalistycznych wy-
jasnien rzeczywistosci.

¥ [...] odkrycie naukowe nie jest mozliwe bez wiary w idee typu czysto spekulatywnego [...]”
(Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przetozyta Urszula Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 38).

30 patrz, tamze, s. 38.

' Patrz Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przelozyla Helena Ostromecka,
PWN, Warszawa 1968, s. 57-58.

32 Patrz Paul Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, przelozyla Krystyna Zamiara, PWN,
Warszawa 1979, s. 52.

33 Patrz tamze, s. 55.

** Patrz Imre Lakatos, ,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w:
Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przetozyt Wojciech Sady, PWN, Warszawa
1995, s. 73 [3-169].
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ZAKONCZENIE

Teza o komplementarno$ci nauki i religii ma wskazywaé na brak konfliktu mig-
dzy tymi dziedzinami. Brak sprzecznosci wynika¢ ma z braku wspolnego zakresu
zainteresowan i analiz prowadzonych w ramach nauk przyrodniczych i teologii. Po-
dejscie to jednak okazuje si¢ nieadekwatne, a sens szeregu twierdzen religijnych
uzalezniony jest od naukowych rozstrzygni¢é¢ na temat rzeczywistosci. Niezaleznie
od tego, czy rozstrzygnigcia te sa korzystne dla religii, czy nie, przeczy to tezie kom-
plementarystow o niezaleznosci obszaru zainteresowan nauki i religii. Teza o kom-
plementarnos$ci wydaje si¢ tez by¢ wynikiem rozumowania analogicznego wzgledem
zdyskredytowanych rozwazan neopozytywistycznych na temat nauki. Wbrew neo-
pozytywistycznemu i komplementarystycznemu modelowi istotna rolg we wspotcze-
snej nauce okazuje si¢ odgrywaé jej filozoficzny, naturalistyczny komponent, pro-
wadzacy do konfliktu nauki i religii.



