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Powrot do teorii dwoch prawd

Trudno orzeka¢, czy mamy do czynienia z renesansem problemu stosunku wie-
dzy i wiary religijnej (dalej: stowo ‘wiara’ bedzie skrétem dla zwrotu ‘wiara religij-
na’, o ile nie zostanie wyraznie zaznaczone, ze jest inaczej), czy jedynie z lokalnymi
probami jego restytucji na gruncie chrzescijanstwa, gtownie katolicyzmu, a szcze-
golnie w Polsce.' Bede bronit pogladu, ze tzw. teoria dwoch prawd jest najlepszym
rozwigzaniem rzeczonej kwestii, nie tylko teoretycznym, ale takze praktycznym. Mgj
cel jest systematyczny, poniewaz dotyczy pewnego wycinka filozofii religii i filozofii
nauki, a nie historyczny, tj. nie zamierzam kresli¢, jak to bylo dawniej i jak trzeba
interpretowaé rozmaite stanowiska znane z przesztosci. Niemniej jednak, abstraho-
wanie od historii jest trudne w tym przypadku, poniewaz teoria, o ktéra mi chodzi,

! Zamiast o stosunku wiedzy i wiary, mowi sig czesto (i tak tez bede czynit w tym artykule) o rela-
cji pomigdzy religia a nauka czy teologia a nauka, aczkolwiek literalnie rzecz biorac s to inne kwestie.
Przyjmijmy, ze wiedza jest korpusem pewnych przekonan uzyskanych przy pomocy okreslonych czyn-
nosci wiedzotworczych. Zaklada to odréznienie czynnosci i wytwordw. Mniej wyrazna jest podobna
dystynkcja w przypadku wiary, bo jest ona przede wszystkim aktem. Niemniej jednak, gdy katolik od-
mawia Credo jako wyznanie swoich przekonan religijnych, to skladajace si¢ na to wypowiedzi mozna
uzna¢ za wiarg jako pewien wytwor. Na religi¢ sktadaja si¢ (co najmniej) pewne zachowania si¢ oraz
przekonania religijne, a teologia jest teorig (w sensie uporzadkowanego i abstrakcyjnego ujgcia) religii
jako zjawiska zlozonego, aczkolwiek gtéwna intencja teologdow jest wypowiadanie si¢ o $wiecie nad-
przyrodzonym i jego stosunku do $wiata naturalnego i tak tez bedg dalej rozumiat przedsigwzigcie teo-
logiczne. W pewnym sensie, stosunek pomigdzy teologia a potocznymi przekonaniami religijnymi jest
taki jak pomigdzy nauka a wiedza potoczna. Wiedzg 1 wiarg bedg rozumial przede wszystkim jako
wytwory. Przy tych zatozeniach, pytanie o relacje pomigdzy teologia a nauka dotyczy szczegdlnego
przypadku kwestii wzajemnego odnoszenia si¢ wiedzy i wiary. W perspektywie historycznej, sprawa
byla nieraz jeszcze bardziej zlozona, bo, jak zobaczymy, w gre nieraz wchodzita wiara, filozofia i na-
uka, a nigdy nie bylo pewne, czy ta druga wchodzi w zakres pierwsze;j.
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odegrata kiedy$ (tj. w $redniowieczu i pdzniej) na tyle wazna role, ze ksztattuje jako$
dalsze myslenie w sprawie stosunku wiedzy do wiary. Zaczynam wigc od kilku uwag
historycznych na temat rozwazanego problemu, tym bardziej ze jego korzenie tkwia
W starozytnosci.

Klasyczna filozofia grecka nie interesowata si¢ wzajemna relacja wiedzy i wiary,
by¢ moze dlatego, ze, przynajmniej wedle najczgstszej interpretacji, filozoficzna
mys$l grecka powstata w wyniku sekularyzacji mitologii. W samej rzeczy u Platona
i Arystotelesa stowo ‘teologia’ (oczywiscie, jego grecki odpowiednik) oznaczato
mity religijne lub kosmogoniczne spekulacje poetow.” Arystotelesa theologike filo-
zofia bylo tym samym co prote filozofia 1 jego bardziej wlasciwym odpowiednikiem
jest termin ‘teologika’. Dopiero stoicy zaczgli rozumie¢ teologi¢ jako naukg o bo-
gach, a bylo to jeszcze wyrazniejsze w neoplatonizmie. Wedle O. Bayera i A. Petersa
(zob. przypis 2), wskazana wyzej dwoistos¢ greckiego stowa ‘teologia’ wskazuje na
staty konflikt pomigdzy religijno-poetyckim i mitologicznym oraz filozoficzno-po-
jeciowym, gltéwnie metafizycznym rozumieniem teologii. Jakby nie bylo, dysonans
ten nie zaowocowat w filozofii greckiej pojawieniem si¢ problemu stosunku wiary
i wiedzy, przynajmniej jako pierwszoplanowego. Mialo to rowniez zwiazek z roznicg
pomiedzy pistis 1 latreia, tj. wiara (w sensie zaufania) i ceremoniatami religijnymi.
Pierwsze stowo zostato oddane w tacinie jako fides (z tego wziglo si¢ prawnicze po-
jecie bona fide, czyli dobrej wiary), natomiast drugie jako religio. W Starym Testa-
mencie wystepuje kategoria ‘émiind oznaczajaca szczegdlne przymierze Boga i wie-
rzacego w Niego ludu Izraela. Ta relacja takze nie wymagata zastanawiania si¢ nad
stosunkiem wiary i wiedzy, poniewaz Zydzi traktowali jako fakt empiryczny to, cze-
go symbolem byta Arka Przymierza. Ttumacze Biblii na jezyk grecki oddali ‘émiind
jako pistis, a w ten sposob wiara o zabarwieniu religijnym, czyli kategoria podsta-
wowa dla judaizmu, a potem chrzescijanstwa, weszla w obieg wyznaczony hory-
zontem greckiej mysli filozoficzne;.

Rzeczywista historia naszego problemu zaczyna si¢ w gruncie rzeczy wraz
z chrzescijanstwem, aczkolwiek nie zaraz po powstaniu tej religii. Pawel z Tarsu
uznat wiar¢ za jedna z trzech cnot teologicznych, obok nadziei i mitosci, co znaczy,
ze wiedza nie nalezata do tego kregu. Predzej czy pdzniej nowa religia musiata zmie-
rzyé si¢ z filozofia grecko-rzymska.’ Stato si¢ to w potowie II w., poczatkowo w ce-
lach wylacznie apologetycznych i od razu zaznaczyt sig¢ dualizm w tej materii. Justyn
Megczennik chciat wykorzysta¢ filozofi¢ antyczna dla obrony wiary, ale Klemens
Aleksandryjski odrzucatl t¢ droge, potem Orygenes byt za synteza chrzescijanstwa
i tradycyjnej filozofii, ale Tertulian zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiat. Nalezy jed-

2 Por. O. Bayer, A. Peters, ,,Theologie”, w: Hrs. von J. Ritter und K. Griinder, Historischer
Wérterbuch der Philosophie, Band 10 (St — T), Schwabe, Basel 1998, s. 1079-1095.

? Pierwsze spotkanie, tj. dyskusja Pawta z Tarsu z filozofami na rynku w Atenach byto zdecy-
dowanie nieudane. Pawel przekonywat o creatio ex nihilo i zmartwychwstaniu Jezusa. Stworzenie
$wiata z niczego sprzeciwialo si¢ fundamentalnej zasadzie ex nihilo nihil fit, a wstanie z martwych
innym przekonaniom.
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nak zaznaczy¢, ze przez filozofi¢ rozumiano tutaj to, co stworzyli poganie, co nie
znaczy, ze chrzescijanscy antyfilozofowie nie rozwijali idei inspirowanych przez no-
wa wiarg. Moment przelomowy mial miejsce, gdy Augustyn z Hippony uznat chrze-
Scijanstwo za vera religio; t¢ sama kwalifikacj¢ prawdziwosciowa uzyskata doctrina
Christiana.* To dato poczatek uznaniu teologii (juz w sensie nauki o $wiecie nad-
przyrodzonym) jako scientia divina (lub doctrina divina), co oczywiscie prowadzito
do jej traktowania jako wyzszej od jakiejkolwiek innej wiedzy. Rzadko jednak poj-
mowano tg wyzszos¢ tak radykalnie jak to uczynit papiez Grzegorz Wielki, odma-
wiajac Swieckim umiejetno$ciom jakiegokolwiek znaczenia w perspektywie zbawie-
nia.” Nawet gdy filozofia byla traktowana jako ancilla theologiae, przypisywano jej
wazng rolg — a w miar¢ uplywu czasu coraz wazniejsza — poniewaz pojgciowa
systematyzacja teologii wymagata analizy filozoficznej. Zasada fides quaerens intel-
lectum, gloszona juz przez Augustyna, zyskata uznanie wielu filozoféw $rednio-
wiecznych, w szczegolnoséci Anzelma z Aosty. Dyskusje o stosunku wiedzy do wiary
toczone byly nieprzerwanie i angazowaly wszystkich wielkich scholastykow, po-
czawszy od wspomnianego Anzelma, poprzez Abelarda, Alberta Wielkiego, Toma-
sza z Akwinu az do Wilhelma Ockhama i Mikotaja Kuzanczyka. Nie zakonczyty si¢
bynajmniej na nich i trwaly nadal w czasach nowozytnych, aczkolwiek z rozmaitym
nat¢zeniem.

Ta krotka prezentacja historyczna wystarczajaco pokazuje, ze przyjmowane roz-
wiazania musialy by¢ rézne. Mozna je zilustrowaé przez ponizsze diagramy (ozna-
czenia: W — wiara, W’> — wiedza):

Rys. 1

Rys. 2

* Abstrahuje tutaj od rozmaitych okolicznosci zewnetrznych, ktére byly z tym zwiazane, np.
uznaniem chrze$cijanstwa za religi¢ panstwowa czy kodyfikacja jej zasad podstawowych.

° Gdy powiada sie, ze wezesne chrzescijanstwo dezawuowalo wiedze trzeba mie¢ na uwadze,
ze na pewno nie chodzilo o rozmaite umiejgtnosci praktyczne.
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Rys. 3

Rys. 4

Diagram kot przecinajacych si¢ (rys. 1) reprezentuje koncepcje Tomasza z Ak-
winu. Wedle niego, istnieja prawdy wiary niedostepne rozumowo, istnieja prawdy wia-
ry dowodliwe rozumowo (czg§¢ wspolna obu koét) oraz istnieja prawdy rozumowe
niezalezne od wiary. Diagram, w ktorym W i W’ wypetniaja ten sam obszar (rys. 2).
moze by¢ uznany za pewna wykladni¢ wspomnianej zasady fides quaerens intellec-
tum, przy ktorej illuminatio w sensie Augustyna z Hippony jest niezbednym sktadni-
kiem kazdego poznania, a skutkuje aktem wiary, ale i na odwrot, wiara jest niemoz-
liwa bez wiedzy. W konsekwencji, kazdy wytwor poznawczy ma podwdjny charak-
ter, wiedzy i wiary.® Diagram, w ktérym oba kola sa wspotérodkowe (rys. 3), ma dwie
interpretacje, w zaleznosci od tego, w ktérym miejscu potozy si¢ W i W’. Jesli koto
zewngtrzne reprezentuje wiedzg, a wewngtrzne wiarg, to wowczas wiara staje si¢ ro-
dzajem wiedzy, a gdy zmieni si¢ znaczenia, wiedza staje si¢ rodzajem wiary. [ w tych
przypadkach mozna poszukiwa¢ kolejnych modeli dla fides quarens intellectum, ale
nie bede tego blizej rozwazatl. Dodam jeszcze, ze rozpatruj¢ problem epistemolo-
giczny, a nie funkcjonalny. Ten drugi dotyczy kwestii, co jest wazniejsze dla czto-
wieka w takiej lub innej perspektywie, np. zbawienia wiecznego. Gdy Grzegorz
Wielki uznawat wyzszo$¢ wiary nad wiedza (por. wyzej), zapewne myslal w katego-
riach funkcjonalnych, a nie epistemologicznych. Wszystkie dotychczas rozwazone
modele stosunku wiedzy do wiary wykluczaja konflikt W i W’, wedle regutly, ze
skoro ostatecznie Bog jest dawca jednego i drugiego, nie mogl ofiarowaé ludziom
sprzecznosci. Konflikt moze by¢ wylacznie pozorny i na pewno zostanie predzej czy
poézniej rozwiazany przez teologow, filozofow, a w ostatecznosci przez Kosciot Ka-
tolicki i jego Urzad Nauczycielski. Inaczej jest w ostatnim wypadku, mianowicie
dwach kot, ktorych iloczyn jest pusty (rys. 4). To wlasnie rozwiazanie przyjeli filo-

® Nie twierdze, ze Augustyn tak wiasnie my$lat.
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zofowie okreslani jako awerroisci tacinscy. Koncepcja ta przyjmuje, ze wiedza i wia-
ra dotycza zgota réznych przedmiotdéw, a zatem ich konflikt jest mozliwy, aczkol-
wiek bynajmniej niekonieczny. Na razie zadowalam si¢ takim ogélnikowym opisem,
ktory dalej bedzie rozwinicty. I tego rozwiazania z pewna modyfikacja zamierzam
broni¢ w dalszej czg$ci niniejszego artykutu.

Awerroizm lacinski byt pewnym epizodem historycznym.” Siger z Brabantu,
glowny przedstawiciel wezesnej wersji tej doktryny, uwazal si¢ za kontynuatora
Averroesa, ktory wyroznit filozofig, zwykla wiarg i teologig. Pierwsza jest domena
rozumu i moze osiagnac¢ pewnos¢, trzecia korzysta z objawienia i co najwyzej osiaga
prawdopodobienstwo, natomiast druga stuzy zwyktym ludziom. Filozofia winna pet-
ni¢ role arbitra w sporach teologicznych i korygowaé niescistosci zwyklej wiary.®
Nie ma wigkszego znaczenia, czy Siger wlasciwie zinterpretowat poglady Averroesa
czy nie. Niewatpliwie byt pod wielkim wrazeniem obrony rozumu przez arabskiego
filozofa, uchodzacego za wielki autorytet w interpretowaniu Arystotelesa i by¢ moze
to nasungto Sigerowi pomyst teorii dwoch prawd, jednej rozumowej i drugiej od-
wotujacej si¢ do religii, aczkolwiek wedle powszechnej opinii mediewistow Averro-
es na pewno nie glosit takiej doktryny. Nie jest przy tym do konca jasne, czy Siger

7 Obszerne oméwienie awerroizmu lacinskiego znajduje si¢ w ksiazce Z. Kuksewicza, Awer-
roizm facinski trzynastego wieku. Nonkonformistyczny obraz swiata i czlowieka w sredniowieczu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971. Interesuje mnie tutaj tylko i wylacznie poglad
awerroistow lacinskich w sprawie stosunku wiary i wiedzy, przy czym nie twierdzg, ze byla to naj-
wazniejsza kwestia przez nich rozwazana. W ogoélnosci, awerroizm facinski od poczatku (zostat potg-
piony w 1270 i 1277 r. przez biskupa Paryza) wzbudzat rozmaite kontrowersje interpretacyjne i ide-
ologiczne. W interesujacym mnie wypadku, krytycy filozofii §redniowiecznej filozofii i jej konty-
nuatorow widzieli w przedstawicielach tej filozofii nonkonformistow (por. tytul pracy Kuksewicza),
ktorzy, rozdzielajac porzadek teologiczny i naukowy (filozoficzny), bronili autonomii rozumu wo-
bec wiary czy, jak Marsyliusz z Padwy, panstwa wobec kosciota. Ten punkt widzenia przypisywat
awerroistom istotng rol¢ w rozwoju nauk przyrodniczych w pdznym s$redniowieczu. Inna ocena po-
chodzi od historykow filozofii zwigzanych z neotomizmem (por. np. E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach srednich, przet. S. Zalewski, PAX, Warszawa 1966, s. 389-401, S. Swie-
zawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 635-640). Uwazaja oni, ze awerroisci przyznawali racj¢ wierze, a problemy wynikaly raczej
z niedopowiedzen niz z litery doktryny. Ta zreszta radykalizowata si¢ w miarg uptywu czasu. Jan
z Janduno (XIV w.) mial twierdzi¢ (cyt. za Z. Kuksewicz, Filozofia Sredniowieczna jako ideologia,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 173): ,,Ja tego [teologii — J. W.] nie rozu-
miem, jesli teologowie rozumieja niech si¢ ciesza”. Gilson (jw., s. 508-509) uwaza, iz Jan z Janduno
opowiedzial si¢ za prymatem rozumu ,,nie okazujac najmniejszej troski o wiarg”, a ocenia pozny
awerroizm bardzo surowo: ,,Z filozoficznego punktu widzenia to wlasnie awerroizm a nie schola-
styka, zasluguje na miano powtarzajacego si¢ i skostniatego arystotelizmu. Awerroizm niczego nie
zapomnial; niczego nie nauczyt si¢.” Chcialbym pozostawa¢ neutralny wobec tych konkurujacych
ocen. Nie wypowiadam si¢ wigc w sprawie znaczenia awerrozimu lacinskiego dla nauki czy polityki.

¥ Averroes w zadnej mierze nie atakowat teologii czy wiary. Miat tylko watpliwosci, czy teolo-
gowie postgpuja racjonalnie. Jasne jest, ze kierowat je wobec Al-Gazalego i jego radykalnego pote-
pienia nauki w imig religii.
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rzeczywiscie bronil teorii prawdy podwojnej, w kazdym razie taka koncepcje mu
przypisano juz w potepieniu z 1277 r. (quo sint duae contrariae veritates).” To, ze
oba porzadki, wiary i wiedzy, sa wlasnie contrariae, a wigc przeciwne (wykluczajace
si¢) uznali pdzniejsi awerroisci tacinscy. Powyzsze dane sugeruja, by odréznié¢ dwie
wersje teorii dwoch prawd. Wedle jednej prawda wiary i prawda wiedzy sa z ko-
nieczno$ci niezgodne, a wedle drugiej, wiara i wiedza ksztattuja rozne porzadki epi-
stemologiczne, ktore sg ani zgodne, ani niezgodne. Przy drugim rozumieniu, teoria
dwodch prawd obejmuje cate spektrum stanowisk, do ktorych naleza m.in. Abelard,
Ockham, Spinoza, Kant, fideizm czy modernizm (jako filozofia religii). Takie wta-
$nie ujecie usprawiedliwia alegoryczne rozumienie $wigtych tekstow, co zalecat juz
Abelard, a po nim Spinoza. Konkretyzujac wczesniejsze zapowiedzi bedg bronit teo-
rii dwoch prawd wlasnie w tej drugiej wersji.

Z oczywistych powoddéw interesuje mnie poglad na wzajemny stosunek wiedzy
i wiary we wspotczesnej doktrynie katolickiej. Nie jest ona jednoznaczna w tej kwe-
stii. Wigkszos¢ filozofow katolickich akceptuje rozwigzanie Tomasza z Akwinu, tj.
takie, w ktorym kota oznaczone jako W i W’ maja niepusty przekrdj (czes¢ wspol-
na). Odrzucenie modernizmu i fideizmu jest zgodne z przyjgciem tego rozwigzania
jako zasady. Niemniej jednak, nie byta to i nie jest prawda wiary, stad stanowcza
kondemnacja separacji wiedzy i wiary na I Soborze Watykanskim w 1870 r. raczej
dziwi, aczkolwiek mozna to zrozumie¢ z uwagi na dwczesna sytuacje. Jezyk obecne;j
doktryny katolickiej nie jest tak ostry i teorie dwoch prawd uwaza si¢ bardziej za
powod dla wytknigcia bledu filozoficznego, a nie racj¢ dla obtozenia klatwa. Ency-
klika Fides et Ratio Jana Pawtla 11, Katechizm Kosciota Katolickiego czy Kompen-
dium Katechizmu Kosciota Katolickiego stoja na stanowisku, ze czlowiek moze po-
zna¢ Boga poprzez wysitek naturalnego rozumu. Najtatwiej to zinterpretowaé wia-
$nie jako uznanie, ze W 1 W’ maja cz¢$¢ wspolna. Niemniej jednak, uznaje si¢ takze
istnienie sfery wiary przekraczajacej rozum. Zgodnie z zatozeniem o pochodzeniu
obu porzadkow od Boga, wiara i wiedza nie moga sobie wzajemnie przeczy¢. Z dru-
giej strony, uznaje si¢ nastgpujace tezy: (a) wiara jest niepomierne wyzsza od wie-
dzy; (b) fides quaerens intellectum (bardzo mocno podkreslat to Jan Pawet II); (¢)
nauka jest autonomiczna; (d) chociaz Ko$ciot nie ma swej oficjalnej filozofii, to jed-
nak ma obowiazek obrony ludu Bozego przed bledami, takze ptynacymi ze strony
rozmaitych doktryn filozoficznych.

Jasne, Ze tezy (a)-(d) sa nie tylko prze$wiadczeniami epistemologicznymi, ale
takze wskazaniami doktrynalnymi i praktycznymi. Rodza caly szereg pytan, np. na
czym polega autonomia nauki wobec wiary, skoro druga niepomiernie przewyzsza
pierwsza, co znaczy zasada fides quaerens intellectum wobec tej czgsci wiedzy, ktora
lezy na zewnatrz kota W, czym jest obszar wyznaczony przez W* = W — W N W,

? Por. krotkie omowienie tej kwestii w ksiazce A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 204. Praca ta zawiera tez (s. 196-200) wy-
ktad pogladow Averroesa na kwestig stosunku wiedzy 1 wiary.



Powrat do teorii dwoch prawd 51

tj. sfera wiary znajdujaca si¢ poza wiedza. Ta ostatnia kwestia jest moze najwazniej-
sza. Teologowie sktoni sa uwazaé¢ wytwory swoich dociekan za wiedzg, a jesli tak, to
diagram przecinajacych si¢ kot nie jest adekwatnym przedstawieniem sytuacji. Nale-
zatoby raczej dodaé obszerniejsze koto reprezentujace wiedzg totalna, a w nim mie-
Scitby si¢ model tomistyczny. Jeszcze inne ujecie mogloby polegaé na podzieleniu
catej wiedzy na segmenty, z ktorych jeden ksztattowalby wiedz¢ motywowana wiara
bez apriorycznego zakladania, jak ma si¢ ona do wiedzy pozateologicznej. W kaz-
dym razie, prosty model, w ktorym W 1 W’ maja niepusty przekroj, byt jak si¢ zdaje
motywowany charakterem Tomaszowych dowodoéw na istnienie Boga. Skoro prze-
stanki zawieraly informacje nalezace do wiedzy przyrodzonej, a wniosek dotyczyt
Boga, to jasne, ze iloczyn W m W’ jest niepusty.

Dalsza analiza wymaga jakiego$ okreslenia wiedzy. Mozna do tego podejsé¢
w rozmaity sposob. Rozwazana kwestia nie wyklucza uznania nauk przyrodniczych,
nawet fizyki, za paradygmat wiedzy. W samej rzeczy, Tomasz z Akwinu positkowat
si¢ fizyka Arystotelesa w swych dowodach egzystencji Boga, a wielu dzisiejszych
filozofow, przyrodnikow i teologdw poszukuje syntezy teologii i matematycznego
przyrodoznawstwa. Popularne dyskusje o stosunku teorii ewolucji do stworzenia
$wiata przez Boga zaktadaja wspotmierno$é biologii 1 orzeczen o $wiecie nadprzyro-
dzonym, przynajmniej gdy chodzi o koncepcje wiaczajace rytm rozwoju gatunkow
do Bozego planu stworczego. Inne podejscie polega na obraniu akademickiego ro-
zumienia nauki za punkt wyjscia. Jest ono uksztattowane przez praktyke funkcjono-
wania wiedzy w spotecznos$ciach profesjonalnych, w szczegoélnosci przez mechani-
zmy nadawania stopni i tytutow naukowych. Przy tym rozumieniu wiedzy, czy nawet
nauki, nie ma powodu, by odmawia¢ teologii statusu wiedzy (nauki) w sensie aka-
demickim. Aczkolwiek takie okreslenie wiedzy ma charakter przede wszystkim so-
cjologiczny, to sa z nim stowarzyszone rozmaite kryteria metodologiczne i meto-
dyczne, takie, ktore biora pod uwage recenzenci w przewodach doktorskich czy ha-
bilitacyjnych. To jednak nie wystarcza dla analizy stosunku wiedzy i wiary, ponie-
waz potrzebne jest jakie§ bardziej zawansowane kryterium dla stosowalno$ci predy-
katu ,,by¢ elementem wiedzy”. Przyjme¢ raczej minimalne warunki, ze wiedza na-
ukowa jest uporzadkowanym logicznie systemem zdan, a w przypadku nauk empi-
rycznych, opierajacym si¢ na doswiadczeniu intersubiektywnie sprawdzalnym i ta-
koz komunikowalnym. Nie zakladam tutaj zadnych specjalnych czy dodatkowych
zastrzezen tyczacych sig intersubiektywnosci, sprawdzalnosci czy komunikowalno-
$ci, w szczegblnosci, zgodnych z rygorystycznym rozumieniem tych spraw przez lo-
gicznych empirystow. Takie rozumienie nauki wyklucza np. dos§wiadczenia mistycz-
ne czy wrozbiarstwo astrologiczne z zakresu czynnosci czy aktow wiedzotworczych,
ale jest na tyle liberalne, ze obejmuje humanistyke.'® Nie ma watpliwosci, Ze jest nie-
ostre, ale pomimo to, dobrze nadaje si¢ dla dalszej dyskusji rozwazanego problemu.''

' Dogwiadczenie mistyczne moze by¢ wiedzotworcze, ale tylko dla danego podmiotu je prze-
zywajacego, ewentualnie dla osob, ktore z jakichs powodow wierza mistykowi. Komunikacja prze-
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Przy powyzszych ustaleniach teologia jest nauka w sensie akademickim. To jed-
nak nie rozstrzyga zagadnienia jej przedmiotu. Teolog uznaje (por. przypis 1), ze je-
go stwierdzenia dotycza $wiata nadprzyrodzonego. Jesli jednak tak jest, to przedmiot
ten z definicji nie jest dostgpny intersubiektywnemu doswiadczeniu ludzkiemu. Kon-
statacja ta nie jest rownowazna odrzuceniu tzw. do$wiadczenia religijnego, jesli
przez nie rozumie si¢ przezycia zwiazane z wiara religijna, np. wyobrazenia istot
nadprzyrodzonych, prosby do nich, obawy przed bogami itd. Mozna jednak teologi¢
uznawaé za nauke, a rownocze$nie twierdzié, ze jej przedmiotem nie jest $wiat nad-
przyrodzony. Gdy zapyta¢ teologa, skad czerpie materiat empiryczny dla swych
stwierdzen, na ogdt odpowie, ze z objawienia. Tak jest przynajmniej w przypadku
teologii chrzescijanskiej, ktora glosi, ze to, co objawione, jest dostepne za posred-
nictwem ksiag uznanych za zrodtowe w tym wzgledzie, a takze wedle tradycji reli-
gijnej obejmujacej m.in. nauczanie przez autorytety. To, ze Pismo §wigte istnieje
i stanowi dla chrzescijanskiego teologa $wiadectwo objawienia, stanowi fakt empi-
ryczny, podobnie jak to, ze dogmat o Trojcy §wigtej zostat ostatecznie ustalony na
I Soborze Konstantynopolitanskim w 381 r. Niezaleznie od réznic $wiatopoglado-
wych, jest rzecza bezsporng, ze teolog pracuje na tekscie i za to jest oceniany, gdy
wytwor jego dociekan zostaje przedstawiony jako rozprawa doktorska, praca habili-
tacyjna czy monografia profesorska.

Mozna powiedzieé¢, ze metodologia teologii jest podobna do tej, ktora stosuje fi-
lolog (zwlaszcza historyk literatury) czy dogmatyk prawa.'> Wszyscy moga w swo-
ich badaniach odwotywac si¢ do wiedzy empirycznej o $wiecie przyrodzonym. Ksiggi
religijne sa w wielu wypadkach dokumentami historycznymi i ich rozumieniu poma-
ga np. archeologia (wszak mowi si¢ o archeologii biblijnej) czy etnografia. Podob-
nie, filolog moze skorzysta¢ z wiedzy historycznej, gdy rekonstruuje zdarzenia opi-
sane w powiesci o czasach przesztych, a prawnik — z wiedzy socjologicznej, gdy
interpretuje jaki$ przepis. Wszystkie trzy przypadki taczy takze to, ze tekst teolo-
giczny, tekst literacki i tekst prawniczy ksztattuja pewne $wiaty przedstawione, ktore
moga by¢ rozwazane zupetnie niezaleznie od ich empirycznego istnienia. Poniewaz
nie ma prawdziwosci po prostu, ale zawsze w modelu, mozna powiedzie¢, ze zdania
teologa, historyka literatury czy prawnika sa prawdziwe lub falszywe w modelach
przedstawionych wedle znaczenia zwrotow jezykowych uzytych w okreslonych tek-

zy¢ mistycznych na ogot nie ma charakteru intersubiektywnego, o czym $wiadczy typowa reakcja
mistyka na postulat, by blizej opisal swe doznania. ,JJak sam przezyjesz co$ podobnego, zrozu-
miesz” — jest wprawdzie najzupehiej zrozumiata odpowiedzia, ale oznacza to rezygnacjg z warunku
intersubiektywnosci.

! Korzystam tutaj z rozmaitych ustalen w roz. II-IIl i VII mojej ksiazki Granice niewiary, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 2004. Ksiazka ta zawiera szersza analizg wielu kwestii dyskutowa-
nych w niniejszym artykule.

"2 Nie jest zapewne przypadkiem, ze termin ,,dogmatyka” oznacza zaréwno czg$¢ prawoznaw-
stwa, jak i teologii, w obu wypadkach najwazniejsza. I tu i tu bardzo mocno podkresla si¢ rolg za-
biegéw hermeneutycznych w rozumieniu tekstow religijnych czy prawniczych.
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stach. Tak wigc, zdanie ,Jest jeden Bdg, ale w trzech osobach” jest prawdziwe
w modelu przedstawionym wedle teologii katolickiej, ale falszywe w $wiecie gene-
rowanym przez judaizm czy islam. Takie czy inne problemy hermeneutyczne zwia-
zane z rozumieniem j¢zyka teologii nie maja tutaj nic do rzeczy. Mozna w ogole nie
wierzy¢ w jakiegokolwiek boga lub wierzy¢ w innego, niz uznaje dana religia oraz
uznawac¢ lub odrzucaé zdania zwiazane z jej modelem przedstawionym.

Teolog jednakze zakwestionuje powyzsza analizg z tego prostego powodu, ze re-
dukuje ona rzeczywisto$¢ teologiczna do rzeczywistosci tylko przedstawionej, pod-
czas gdy religia domaga si¢ akceptacji $wiata nadprzyrodzonego jako realnego, na-
wet bardziej rzeczywistego niz §wiat naturalny. To jednak trzeba dopiero wykazac,
przy czym mozna uzy¢ prima facie na jeden z dwoch sposobow. Po pierwsze, mozna
stara¢ si¢ udowodni¢ dedukcyjnie, ze Bog istnieje, a po drugie, uzasadnié t¢ tezg em-
pirycznie. Pierwsza drogg obrat Tomasz z Akwinu i tworcy tzw. dowodow ontologicz-
nych, a druga ci, ktérzy uznaja (mowa o chrzescijanstwie), ze Jezus istniat jako po-
sta¢ historyczna wedle opisu zawartego w Nowym Testamencie, czyli jako Bog-Czto-
wiek oraz, ze zdziatal to, co o Nim mowia te ksiggi. Nie mogge tutaj zajmowaé si¢
szczegdtowo tymi kwestiami."? Niech wystarcza nastepujace uwagi. Wszelkie znane
dowody na istnienie Boga sa niesprawne logicznie lub opieraja si¢ na bardzo wat-
pliwych przestankach, np. fizyce Arystotelesa. Gdy chodzi o dowody ontologiczne
w stylu Godla, tj. wykorzystujace konstrukcje obiektow maksymalnych, to wykazuja
tyle tylko, ze w modelu dowolnego niesprzecznego zbioru zdan istnieje element
maksymalny, ale nie egzystencje Boga w sensie teologicznym.'* Na nic zdaja sie
thumaczenia w rodzaju, ze pig¢ drog Akwinaty to nie dowody dedukcyjne, ale raczej
argumentacje dla poszukujacych. Sam Tomasz nie byt zreszta pewien, jak traktowaé
sprawe egzystencji rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, skoro uznawal, ze cztowiek
wierzacy nie potrzebuje na to dowodu. Jesli znaczy to, ze wystarcza odwota¢ sig¢ do
powagi ksiag kanonicznych, to wracamy do punktu wyjscia.

Droga empiryczna okazania istnienia Boga jako rzeczywisto§ci nadnaturalnej
napotyka taka oto trudno$¢. Religie znacznie ro6znia si¢ od siebie w kwestii atrybu-
tow 1 natury Boga. Wybranie jednej z nich jako podstawy dla wiedzy teologicznej
wymaga uznania jej kanonu za trafny, ale nie mozna tego zrobi¢ bez uprzedniego
przyjecia, ze Bog tej wlasnie religii istnieje. Mowiac jeszcze inaczej, istnienie Boga
wymaga uznania takiej lub innej ksiggi za autentyczne zrodto objawienia, ale ma ona
taki charakter, tylko o ile skadinad wiadomo, iz jest Bozym dzietem. Mamy zatem
btedne koto, a jedynym sposobem jego przerwania jest odwotanie si¢ do empirycznej
ewidencji historycznej, ze Bog zjawil si¢ w $wiecie i ofiarowat ludziom swoje obja-
wienie. To jednak nie ma za soba zadnych $wiadectw empirycznych, niezaleznych od
ksiag kanonicznych. Jest np. rzecza charakterystyczna, iz zmartwychwstanie Jezusa

'3 Por. ksiazke cytowana w przypisie 11, rozdz. V-VL
' Niezaleznie od tego, zawsze mozna pytaé, czy Bog filozofow jest tozsamy z Bogiem religii.
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jest oparte wylacznie na posrednim $wiadectwie pustego grobu.'> Podsumowujac
uwagi o okazaniu istnienia Boga mozna powiedzie¢ tak: jesli nazwa ,,Bog” jest ter-
minem indywidualnym, to warto$¢ logiczna zdania ,,Bog istnieje” zalezy od tego,
czy jest ona pusta, czy nie. Jej niepustos$¢ trzeba wtedy udowodnié¢ inferencyjnie lub
okaza¢ deiktycznie. To drugie jest mozliwe, gdy traktuje si¢ ksigge $wigta, np. Nowy
Testament, jako w pelni wiarygodne zrodto historyczne. Wszelako jego wiarygod-
no$¢ jest albo kolista, albo watpliwa, gdy rzecz dotyczy kwestii nadprzyrodzonych.
Drugi sposob wprowadzenia nazwy ,,B6g” polega na uznaniu jej za czg$¢ predykatu
jest Bogiem”. Wtedy trzeba ten predykat okresli¢ definicyjnie, np. powiadajac ,,je-
dyny, najdoskonalszy byt, stworzyciel nieba i ziemi itd.”, a dalej, co jest znacznie
wazniejsze, nalezy uzasadnié, ze istnieje przedmiot spehlniajacy te warunki, co pro-
wadzi do wskazanych wyzej trudnos$ci. Przy najlepszej woli krytyka, sprawa jest co
najwyzej otwarta, ale wiele $wiadczy za tym, ze bedzie zawsze taka.'s

Rozwazg teraz pewna probe uzgodnienia wiary 1 wiedzy (lub teologii i nauki, je-
sli ktos woli takie ujgcie):

W tym miejscu warto podkresli¢ jedna z cech filozoficznego teizmu, ktéra w moim przekona-
niu przewaza szalg zatozen i racji na jego korzys¢. Ot6z teizm nie jest tylko powazna propozy-
cja odpowiadajaca na pytanie o istnienie bytow przygodnych. ,Hipoteza” Boga moze pomdc
wyjasni¢ takze szereg innych faktow: matematycznos$¢ $wiata, biologiczna celowos¢, katego-
ryczna moralno$¢, ponadprzyrodnicze aspiracje ducha ludzkiego itd. Owszem, dla kazdego
z tych faktéw oddzielnie mozna proponowac konkurencyjne nieteistyczne wyjasnienia, jednak
poza teizmem nie znam tak prostej ,,hipotezy”, ktora zbiorczo wyjasniataby wszystkie te fakty.
Zaden z postulowanych przez filozoféw bytow nie posiada takiej sity wyjasniajacej, jak Bog.
Skoro prostota i moc eksplikatywna sa zaletami w nauce, dlaczego nie maja nimi by¢ w metafi-
zyce? Tak rozumuja zwolennicy tzw. kumulatywnego argumentu za istnieniem Boga, na czele
z jednym z najwigkszych wspotczesnych filozofow — Richardem Swinburnem. Akceptuja oni
regulg, ze ,,cigzar dowodowy spoczywa na tym, kto stwierdza, ze cos istnieje”. Podkreslaja jed-
nak przy tym, ze ,,dowod” polega na wykazaniu, iz owo ,,co§” lepiej wyjasnia dane zjawiska
niz czynniki podawane przez inne teorie."’

Przyjmuje, ze cytat powyzszy co najmniej sugeruje moznos$¢ koherentnej i owoc-
nej syntezy nauk empirycznych (w szczegoélnosci, przyrodniczych), teologii i filo-
zofii."® Hipoteza teistyczna, a wiec przypuszczenie istnienia bytu nadprzyrodzonego

"% To, Ze ukazat si¢ uczniom, mozna interpretowa¢ jako produkt wyobrazni. Jest tez rzecza zna-
mienna, ze wiara w cudowne zdarzenia w kontekscie jednej religii wyklucza uznanie cudow innego
wyznania. Nikt z chrzescijan nie wierzy przeciez w podr6z Mahometa po raju.

' Por. tez moje uwagi w ramach dyskusji ,,Co wiemy o istnieniu Boga?” na tamach Interneto-
wego Czasopisma Filozoficznego Diametros odbytej w dniach 15-17 kwietnia 2005 r. (pelny zapis
w dziale ,,Forum — Archiwum Dyskusji” tego pisma). Argumentowatem tam, ze proba okreslenia
pojecia Boga przez kompozycj¢ wielkich religii monoteistycznych nasuwa powazne watpliwosci.

17 J. Wojtysiak, ,,Miedzy $lepota czlowicka a dyskrecja Boga”, Tygodnik Powszechny 2005, nr
12 z 20 marca 2005 .

'® Stanowisko to jest do$¢ popularne we wspolezesnej filozofii chrzescijafskicj. Poza wspo-
mnianym R. Swinburnem, reprezentuja je m.in. M. Heller, A. Plantinga i J. Zycinski. Jest tez wy-
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o wilasnosciach (w tym wypadku) ustalonych przez teologi¢ katolicka, ma thumaczy¢
rozmaite fakty lepiej anizeli procedury eksplanacyjne, nieodwolujace si¢ do teizmu
jako teorii $wiata. Pierwsze pytanie dotyczy lokalizacji owego wyjasniania. Wojty-
siak powiada o tlumaczeniu przez filozofow w ramach metafizyki. To sugeruje, ze
hipoteza teistyczna operuje na terenie filozofii, doktadniej metafizyki. Méwiac nieco
bardziej technicznie, eksplanans sformutowany jest w jezyku teologicznym. Nie jest
jasne natomiast, czego dotyczy eksplanandum. Pojecie faktu stosowane przez Wojty-
siaka nie jest zbyt jasne. Przypusémy, ze przynajmniej niektore z owych faktow, np.
matematyczno$¢ przyrody czy celowos¢ w biologii maja charakter przyrodniczy.
Znaczy to tyle, ze przyrodnicze eskplanandum jest wytlumaczone przez teologiczny
eksplanans. To jednak wydaje si¢ btedne, gdyz objasnienie faktu B przez fakt A za-
ktada, ze zdanie o B i zdanie o 4 sa sformutowane we wspdtmiernym j¢zyku, ponie-
waz tylko taki stan rzeczy umozliwia zachodzenie zwiazkow inferencyjnych, deduk-
cyjnych czy indukcyjnych wymaganych dla skuteczno$ci operacji eksplanacyjnej.
Nic tutaj nie pomaga zasada racji (kazdy byt ma racj¢ dla swego istnienia) czgsto
uzywana przez zwolennikoéw omawianej koncepcji, bo (a) jest m¢tna (zwlaszcza w
jej wersji metafizycznej, a ta jest preferowana) oraz (b) w naukach empirycznych nie
chodzi o to, czy kazdy byt ma racjg, ale czy ma taka byt akurat rozpatrywany. Jesli
natomiast 4 i B sa faktami filozoficznymi, cokolwiek miatoby to znaczy¢, mozno$é
takich wyjasnien w ramach filozofii i teologii w zaden spos6b nie przyczynia si¢ do
rozwiazania problemu stosunku wiedzy i wiary. W kazdym razie, wspolczesna
praktyka naukowa nie sigga do ttumaczenia zjawisk przyrodzonych przez nadprzy-
rodzone. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej, mianowicie, ze rozwoj nowozytnej nauki
polegal m.in. na eliminowaniu thumaczen teologicznych i/lub filozoficznych. Powdd
jest bardzo prosty, mianowicie, ze tego rodzaju operacje wyjasniajace sa nieczule na
fakty i jako takie ad hoc. Mozna produkowac¢ dowolnie wiele wyjasnien a la teizm,
np. przywotujac Malissimusa (byt nadprzyrodzony, doskonale zly, ktory stworzyt
$wiat i zwodzi ludzi po to, by zakry¢ wlasciwa natur¢ swego dzieta) lub dostatecznie
liczna zbiorowo$¢ krasnoludkéw przemyslnie dbajacych o bieg spraw tego $wiata. '
Sprawa wspotmiernosci jezyka nauki i jezyka teologii ma moim zdaniem zna-
czenie zasadnicze dla problemu wzajemnego stosunku wiedzy i wiary. Wedle mojego
pogladu, nauki empiryczne i teologia sa niewspotmiernie semantyczne w tym sensie,
ze termin ,,BOg” nie jest zwyczajna nazwa wlasna (tj. nie odnosi si¢ do jakiego$ cza-
soprzestrzennego obiektu) ani tez predykatem teoretycznym wprowadzanym nor-
malnymi sposobami, np. przez zwiazanie go z terminami empirycznymi. W gruncie
rzeczy, typowe teologiczne atrybuty Boga i §wiata nadprzyrodzonego catkowicie
wykluczajg ich empiryczne egzemplifikacje, nawet przy bardzo liberalnym pojmo-
waniu tego, co podlega kontroli przez do§wiadczenie. Jesli zatem teologia ma by¢

razne w ksiazce S. M. Barra, Fizyka wspolczesna a wiara w Boga, przet. A. Molek, Techtra, Wro-
ctaw 2005.
' W sprawie Malissimusa por. dyskusje, o ktorej mowa w przypisie 16.
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wiedza, to jest nia w jakim$ odmiennym sensie niz nauka w normalnym rozumieniu
tego stlowa. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym stwierdzil, ze filozofia
jest albo wyzej nauki, albo nizej, ale nigdy obok. Mozna analogicznie powiedzie¢, ze
teologia stoi albo wyzej, albo nizej nauki, ale nigdy obok, tj. na tym samym pozio-
mie epistemologicznym. Ma to natychmiastowe i wazne konsekwencje dla prawdy
naukowej i prawdy teologicznej (religijnej). Mozna z latwoscia wyobrazi¢ sobie
$wiat przedstawiony, w ktorym prawdziwe jest zdanie ,,Bog istnieje”, a wige, w ktd-
rym istnieje desygnat nazwy ,,Bog”. Nie jest to jednak §wiat dany do§wiadczalnie,
a uznawanie zdan o nim nie odwotuje si¢ do empirycznych dyrektyw sensu w rozu-
mieniu Ajdukiewicza. W konsekwencji, prawda naukowa i prawda teologiczna sa
nieprzywiedlne. Moze prawda teologiczna jest wyzsza od naukowej, moze nizsza,
ale nigdy obie nie stoja na tym samym szczeblu poznawczym. Je§li M jest modelem
jezyka teologicznego, a M’ — modelem jgzyka naukowego, to prawdy o M nie mo-
ga wynikac¢ logicznie z prawd o M’ i na odwrdét, a jedynym wyjatkiem sa tautologie
logiczne.” Mozna wigc bez klopotu analizowa¢ wypowiedzi o M bez zatozenia, ze
empirycznie istnieja byty, o ktorych traktuje teologia.”' Niewspotmierno$¢ seman-
tyczna jezyka teologii (wiary) oraz jezyka nauki (wiedzy empirycznej) traktuje jako
wspolczesna wersje teorii dwoch prawd. Mowiac inaczej, niewspoimierne sa oba ro-
dzaje prawd. Nie tylko nie zachodza pomigdzy nimi zwiazki wynikania logicznego,

? Nawiasem moéwiac, okoliczno$é ta decyduje, ze przynajmniej niektére rozumowania teolo-
giczne moga by¢ analizowane z punktu widzenia ich logicznej poprawnosci.

*! Okolicznosé ta thumaczy pewien problem, ktéry postawit W. Chudy w artykule ,,W sprawie
kwietniowej dyskusji”, Diametros, czerwiec 2005, nr 4, s. 275. Pisze on tak: ,,Cickawi mnie na
przyktad, jak prof. Woleniski zakwalifikowatby w ramach analizy logicznej pojecie Trdjcy Swigte;.
To przeciez rowniez ekwiwalent jgzykowy, posiadajacy swoje znaczenie i oddziatujacy na komuni-
kacje sporej spotecznosci o swoistej kompetencji jezykowej.” Odpowiadam, ze kwalifikujg to pojg-
cie (wolatbym mowié¢ o nazwie, ale mniejsza o to) dokladnie tak samo, jak pojgcie Boga. Dobrze, iz
Chudy wspomnial o swoistej kompetencji jezykowej, bo o to wlasnie chodzi. Mogg mie¢ niejakie
trudnosci z uchwyceniem sensu niektorych zwrotow uzywanych przez teologow, ale nie wyklu-
czam, ze inni maja z tym mniejsze lub nawet zadne klopoty. Nie wiem, co doktadnie znaczy, ze Je-
zus mial podwdjna naturg, mianowicie boska i ludzka, ale rozumiem, iz swoista kompetencja jgzy-
kowa z tym sobie jako$ radzi, takze przez odwotanie si¢ do tajemnicy wiary w tym i wielu innych
przypadkach. Oto przyktad: ,,Rozpocza¢ nalezy od wydarzenia Trojcy ,,ekonomicznej”: Jezus obja-
wia Ojca; Ojciec uwielbia Go jako Syna; przynalezno$¢ Obu wzajemnie do siebie, przynaleznosé
Ojca i Syna do nas i nasza przynalezno$¢ do zycia Bozego objawia Duch. Wydarzenie to nie jest
jednak zewngtrznym ,,dodatkiem” do tego, kim jest Bog lecz jego najbardziej wlasna i wewngtrzng
tajemnica: droga prowadzi od Tréjcy ,.ekonomicznej”, do Trojcy ,,immanentnej””. (K. Hemmerle,
Tezy ontologii trynitarnej, przet. L. Skolik, Jednos¢, Kielce 2003, s. 7). Aczkolwiek znakomicie ro-
zumiem kazde stowo w zacytowanym fragmencie, najwyrazniej nie posiadam tej specyficznej kom-
petencji, by ogarnaé cato$¢. Nic nie zmieni si¢ w tym wzgledzie, gdy droge od Trojcy ,,ekono-
micznej” do ,,immanentnej” skieruja odwrotnie, tj. od ,,immanentnej” do ,,ekonomicznej”, ewentu-
alnie z opuszczeniem cudzystowow. Moja teza jest taka: zdania nauki empirycznej nie wymagaja
zadnej swoistej kompetencji jezykowej, poniewaz ta zwyczajna plus jej mutacje specjalistyczne
catkowicie wystarczaja, natomiast w teologii jest inaczej.



Powrat do teorii dwoch prawd 57

ale takze inne relacje np. sprzeczno$¢, przeciwienstwo, a nawet niezaleznos¢, ponie-
waz ta ostatnia tez zaktada wspotmiernosc. Tedy, teoretyczny konflikt wiedzy i wiary
jest po prostu niemozliwy, a to samo dotyczy ich zgodnosci. To wtasnie wyklucza
syntez¢ teologii i nauk przyrodniczych, aczkolwiek uwaga ta nie dotyczy fuzji
pierwszej i filozofii. Mdéwiac jeszcze inaczej, dane nauki nie potwierdzaja ani nie
obalaja tez teologicznych.”

Dotychczas rozwazatem kwestie teoretyczne, ale zarysowana postaé teorii dwoch
prawd ma takze wazne konsekwencje praktyczne. Skoro W i W’ nie moga pozosta-
wacé w sprzecznosci, to nie moze by¢ pomig¢dzy nimi konfliktu, przynajmniej episte-
mologicznego. Z tego nie wynika automatycznie zadne wartoSciowanie. Kto jest
agnostykiem, ceni sobie wyzej prawde nauki, ale winien dodaé, zZe jest to jego sta-
nowisko, np. oparte na wyr6znieniu racjonalnos$ci naukowej jako specjalnie cenne;j.
Czlowiek wierzacy nie ma powodu dezawuowaé prawdy naukowej. Krotko mowiac
teoria dwoch prawd zapewnia autonomie obu regionow i mozliwo$¢ ich rownie po-
zytywnej oceny lub jakiejkolwiek innej waloryzacji, np. uznania teologii za super-
wiedzg, zgodnie z pogladem, Ze niepomiernie przewyzsza nauke. Jesli zatem maja
miejsce konflikty migdzy wiara a wiedza, to wyptywaja one z innych zrédet niz po-
znawcze. Nie sadzg, by teoria dwoch prawd byta w stanie usuna¢ sytuacje konflik-
towe. Krytyka religii przy pomocy argumentow naukowych czy, odwrotnie, krytyka
agnostycyzmu w oparciu o wyjasnienia teistyczne, sa zbyt atrakcyjnymi uj$ciami dla
emocji 1 potrzeb Swiatopogladowych, by zostaly poniechane w wyniku obserwacji,
ze spierajace si¢ strony blednie zaktadaja semantyczna wspdtmiernos¢ wiedzy i wia-
ry. I to zdaje si¢ by¢ prawdziwa sola rzeczonych sporéw w wigkszos$ci jego konkret-
nych manifestacji. Oto probka:

Zastanawia mnie w trakcie czytania ostatniej dyskusji w Diametros jak bardzo adekwatne do
jej przebiegu jest stynne zdanie z Szekspira: ,,Jest wiele rzeczy na niebie i ziemi, o ktorych sig
nie $nito waszym filozofom!” Zdecydowana wigkszo$¢ wypowiedzi opierala si¢ na metodzie
analizy jezykowej, uczestnicy zmudnie i z zapalem rozszczepiali sens pojg¢ i analizowali
schematy logiczne. Jednak po ktéryms nawrocie korespondencyjnym ogarngto mnie dojmujace
poczucie nudy i pozostato do konca. Zdalem sobie sprawg, jak wiele traci si¢ przy tym stylu
filozofowania z obszaré6w rdzennie rzec mozna filozoficznych, jak ubogie egzystencjalnie sa
jego wyniki.”

Ton wyzszo$ci przebijajacy z zacytowanego fragmentu jest mniej wigcej rowny
brakowi jakichkolwiek argumentéw na jego poparcie, moze poza skorzystaniem ze
swoistej kompetencji jezykowej, calkowicie uniemozliwiajacej oceng, czym jest ana-
liza logiczna. Istotnie, konsekwencje egzystencjalne rozbioru schematéw logicznych

2 Barr (por. ksiazka cytowana w przypisie 18) zgadza si¢, ze nie ma konfliktu miedzy nauka
areligia (por. s. 3), ale twierdzi (por. ss. 71-123), ze wspotczesna nauka potwierdza tzw. argument
z projektu w sprawie istnienia Boga. Autor jednak w ogodle nie zwraca uwagi na ewentualne zwiazki
wynikania logicznego pomigdzy np. zasadami symetrii a teza, ze Bog istnicje.

# W. Chudy, jw. (por. przypis poprzedni), s. 275. Odwolanie do Diametrosu dotyczy dyskusiji
wspomnianej w przypisie 16.
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sa nader ubogie w poréwnaniu z bogactwem ontologicznym uzyskanym w wyniku
przyjmowania, ze istnieje to, w co wierzg. Dla sprawiedliwosci, zaznaczg, ze podob-
ne kondemnacje wytaczaja agnostycy czy ateisci wobec swych teistycznych adwer-
sarzy. Na to jednak chyba nie ma rady, ale, powtarzam to raz jeszcze, z powodow
ideologicznych, a nie epistemologicznych. Nie zamierzam przy tym ani zniechgcaé
do sporéw $wiatopogladowych, ani ich bagatelizowa¢. Czasem jednak warto pokusié¢
si¢ o ich epistemologiczna identyfikacjg.



