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Religia i nauka: dwie prawdy?

1. PROBLEMATYKA

Dyskusje na temat relacji religii do nauki obrosty nieprzebrana literatura.' Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co wazne, juz w tej materii powiedziano. Ograniczg
sig¢ do kwestii, wedtug mnie, najwazniejszych, warunkujacych rozumienie konfliktu,
bo o taka relacje w czasach nowozytnych najczgsciej chodzi. Mowiac o religii, odno-
sz¢ si¢ do chrzescijanstwa (niekiedy wasko do Kosciota rzymskokatolickiego), na-
tomiast w przypadku nauki mam na mysli szeroko zarowno nauki przyrodnicze, jak
i spoteczne (humanistyczne). Konflikt analizuje gtownie w aspekcie napigcia migdzy
dwoma typami poznania i wiedzy: religijnej i naukowej i nie mniej zasadniczego
konfliktu migdzy dwoma postawami wobec §wiata i zycia: postrzegania Swiata z po-
zycji wiary,”? tj. wiedzy objawionej z jednej strony, oraz nauki, tj. wiedzy przyrodzo-
nej z drugiej. Podkre§lmy, Zze chodzi o konflikt typowy dla kultury europejskiej
i chrzedcijanstwa, nieznany w takim wymiarze innym religiom iinnym kulturom,
chociazby dlatego, Zze nie wygenerowaly one nauki i zwiazanego z nig racjonalnego
pogladu na $wiat.® Dzisiaj, co najmniej potencjalnie, w zwiazku z ekspansja nauki
i naukowego pogladu na §wiat, inne religie rowniez staja wobec podobnych wyzwan
ze strony nauki, jak chrzescijanstwo.

! Georges Minois, Kosciél i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia, przet. Adam Szymanow-
ski, T. I: Od Augustyna do Galileusza, Warszawa 1995; T. 1I: Od Galileusza do Jana Pawla 1I, War-
szawa 1996.

? Wiara w znaczeniu teologicznym rozumiana jest trojako: jako czynno§é uznawania za praw-
dziwe tego, co Bog objawil (wiara w sensie podmiotowym), jako caloksztalt prawd wiary (wiara
w sensie przedmiotowym) oraz jako cnota nadprzyrodzona (obok mitosci i nadziei).

* W éredniowieczu do konfliktu miedzy religia (islamem) a nauka (filozofia) doszto réwniez
w $wiecie arabskim.
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W czasach nowozytnych konflikt rozgrywa si¢ migdzy religia chrzescijanska,
a nawet doktadniej rzymskokatolicka o rozbudowanej doktrynie religijnej i moralnej,
oraz naukami przyrodniczymi. Od poczatku chrzescijanstwo chcialo — podobnie jak
nauka — by¢ racjonalne i dawaé racjonalna wykladni¢ §wiata. Warto przypomnieé
tradycyjna dewizg chrzescijanstwa, ze rozwijanie kultury i nauki jest nakazem Bo-
zym, a rozum — ulubionym tworem Bozym. Nalezy zda¢ sobie sprawg z faktu, ze
problematyka relacji migdzy religia i nauka ma swodj wazny wymiar Swiatopoglado-
wy, ideologiczny® i osobisty. Na ogot najpierw jest si¢ cztowiekiem religijnym lub
niereligijnym, a potem z pozycji wiary lub niewiary zajmuje si¢ okreslone stanowi-
sko w kwestii relacji religii i nauki. Opcja $wiatopogladowa rzutuje na dobor pro-
blematyki i sposob argumentacji. To, czy wystepuje si¢ z pozycji cztowieka wierza-
cego lub niewierzacego® widaé nie tylko w doborze argumentdw, ale rowniez jezyku.’

2. GENEZA KONFLIKTU

W lipcu 1925 r. odbyta si¢ w Dayton/Tennesse (USA) rozprawa sadowa, ktora
przeszta do historii jako tzw. matpi proces. Skazano 24-letniego nauczyciela gimna-
styki na 100 USD kary za to, ze nauczat teorii ewolucji w publicznej szkole, chociaz
w marcu tego roku wydano w tym stanie prawo, zabraniajace nauczania w szkotach
publicznych teorii naukowych, pozostajacych w sprzeczno$ci z dostowna interpreta-
cja stow Biblii. Doktadnie 80 lat p6zniej (7 lipca 2005) ukazat si¢ w New York Times
artykul, sygnowany nazwiskiem austriackiego kardynata Christopha Schonborna,
w ktorym stwierdzal, ze ewolucja w sensie wspoélnej genezy wszystkich istoty zy-
wych jest wiarygodna hipoteza; nieprawdziwe jest natomiast jej rozumienie w sensie
neodarwinizmu jako przypadkowej, bezcelowej zmiany w procesie naturalnej selek-
cji; kazda konstrukcja myslowa, negujaca istnienie w biologii pewnego projektu
(intelligent project/design) lub probujaca go usunaé przez interpretacje, jest ideolo-
gia, a nie nauka.

Do pierwszego konfliktu, bo taki charakter rychto przybrala relacja migdzy reli-
gia a nauka, doszto na dtugo przed pojawieniem si¢ chrzes$cijanstwa, bo w starozyt-
nej Grecji, kiedy filozofowie w imi¢ rozumu zaczgli si¢ zdecydowanie wypowiadaé
o sprawach bedacych dotychczas domeng religii. Konflikt nabrat ostro§ci w czasach
nowozytnych, kiedy nauki przyrodnicze zaczgly coraz $mielej wkracza¢ na teren
prawd, rezerwowanych dotychczas dla religii. Genezy przekonania o niemozliwos$ci
pogodzenia postawy religijnej i naukowej nalezy szuka¢ w O$wieceniu, traktujacym

* Nawiazuje tu do pogladoéw rozwijanych w moim artykule ,Religia i nauka”, w: A. Bronk,
Podstawy nauki o religii, Lublin 2003, s. 389-445.

’ Upraszczajac, przez wierzacego lub niewierzacego rozumiem kogos, kto juz to przyjmuje teze
o istnieniu osobowego Boga, juz to ja odrzuca.

®W zaangazowanym i emocjonalnym jezyku, pelnym inwektyw pod adresem wierzacych
(,,ciemnogrodu”), celuja tzw. postgpowi racjonalisci, jak sami siebie nazywaja.
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religi¢ chrzescijanska jako Zrédlo zacofania i przesadow, nauke zas jako uosobienie
postepu i racjonalnosci.” Rowniez dzisiaj utrzymujaca si¢ w niektorych $rodowi-
skach akademickich niech¢¢ (czy nawet wrogo$¢) wobec religii ma swe zrodio
w przekonaniu, ze wiara religijna jest zasadniczo nie do pogodzenia z podejsciem
racjonalnym, modelowanym racjonalnoscia naukowa.

Poglad, ze dzieje relacji migdzy KoSciolem i nauka sg tylko dziejami konfliktu,
jest uproszczony. Trudno tu wchodzi¢ w dyskusje, czy Kosciot hamowat rozwoj na-
uki, czy tez jej sprzyjal, bo kazda tez¢ mozna poprze¢ odpowiednimi przyktadami.
Nie mozna oczywiscie przeczy¢ temu, ze wykorzystujac swa instytucjonalna pozy-
cje, wywierat on w pewnych okresach negatywny wpltyw na rozwoj nauki, np. przez
instytucj¢ indeksu ksiag zakazanych Iub $w. Oficjum. Byly jednak okresy inne,
wszechstronnego mecenatu nad nauka i sztuka, jak chociazby w §redniowieczu, kie-
dy Kosciol odegral zasadnicza role przy odzyskiwaniu starozytnego dziedzictwa
kultury i zakladaniu uniwersytetow.® To, czy ostatecznie bilans ten wypada dla Ko-
Sciota pozytywnie, jak twierdza apologetycznie nastawieni autorzy,” to osobna kwe-
stia. Daleki jestem od banalizowania konfliktu migdzy religia i nauka. Mozna przy-
puszczac, ze rowniez w przysztosci rozwdj nauki bedzie wyzwaniem dla przekonan
religijnych. Wiedza religijna i wiedza naukowa sa wielkosciami dynamicznymi, tj.
zmieniajacymi si¢ w czasie, dlatego ich harmonizowanie pozostaje trwatym i nigdy
niezakonczonym zadaniem, z korzyscia, jak si¢ wydaje, dla obu stron dialogu, jak
chociazby przez stymulowanie wysitku poznawczego.'

3. TYPY RELACJI

W przesztosci relacja migdzy religia i nauka przybierata postaé: konfliktu, dialo-
gu lub obojetnosci. Konflikt przybierat roézne, wspotzachodzace i zachodzace na sie-
bie postacie (i strategie): instytucjonalna, Swiatopogladowa i doktrynalna. Byt kon-
fliktem autorytetow, typéw mentalnosci i postaw wobec $wiata. Przyktadem kon-
fliktu instytucjonalnego byta u progu rodzacego si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa
tzw. sprawa Galileusza,"' w ktorej stawka byl autorytet papieza. Problem nie tyle
polegal na tym, ze Galileusz podtrzymywal poglady, umieszczajace stonce w cen-
trum kosmosu, ile na tym, ze glosit je w czasach, kiedy o tym, co nalezato uwazac za

" Wielu filozoféow O$wiecenia nie tyle bylo niechetnych religii w ogole, ile glownie religii
rzymskokatolickiej.

¥ Krytycznie nastawieni autorzy uwazaja, ze Ko$ciot zakltadal uniwersytety, poniewaz byly dla
niego instrumentem wtadzy, co jednak nie umniejsza ich kulturotwoérczej roli.

? Takq optymistyczna wizje roztacza np. J. M. R. Morales SJ, Kosciél i nauka. Konflikt czy
wspolpraca?, przet. S. Jedrusiak, Krakow 2003.

1% Nauka bez religii jest chroma, religia bez nauki jest §lepa” (A. Einstein). W przesztosci np.
rozwdj nauk filologicznych i historycznych stymulowat badania nad Biblia.

"W wydanej przez M. A. Finocchiaro w 1989 The Galileo Affair: A Documentary History
(University of California Press) bibliografia wybranych zrodet zajmuje ponad 8 stron (s. 365-373).
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prawdg, rozstrzygaly autorytety koscielne. Od tego czasu po wicle razy kazda ze
stron — teolodzy lub naukowcy — odwolywala si¢ do instytucji koscielnej lub pan-
stwowej dla zapewnienia sobie instytucjonalnej autonomii, a niekiedy przewagi po-
znawczej. Od rzeczywistych sprzecznosci epistemicznych miedzy religia i nauka
nalezy wigc odroznia¢ ideologiczne wykorzystywanie nauki do walki z religia (lub
religii do walki z nauka) z innych powodow niz czysto poznawcze, czgsto zreszta nie
tyle przez samych naukowcow, ile filozoféw (niekiedy teologow).

Dzieje relacji migdzy religia a nauka to takze dzieje konfliktu okreslonych typow
mentalnosci: resp. religijnej i naukowej. Mentalno$¢ naukowa, jako sposob myslenia
i widzenia $wiata ksztaltowany przez nauke i oparty na jej twierdzeniach, podwaza
globalnie kazda religijna (teologiczna) interpretacje swiata. W XIX w. mentalno$é
naukowa znalazta swoj skrajny wyraz w postawie scjentystycznej.'> Chociaz samych
naukowcow trudno dzisiaj oskarza¢ o scjentyzm, a filozofowie nauki dawno do-
strzegli immanentne granice poznania naukowego, postawa (mentalno$¢) pozytywi-
styczno-scjentystyczna nadal znajduje swoj wyraz w przyzwyczajeniach jezykowych
oraz popularnych pogladach na temat nauki jako jedynego zrodta wiarygodnej wie-
dzy. Ta sktonnos$¢ do scjentystycznego i naturalistycznego postrzegania §wiata przez
wspotczesnego cztowieka nie dziwi. Postawa i mentalno$¢ cztowieka jest wynikiem
okreslonych procesow socjalizacyjnych, wsrod ktorych edukacja w zakresie wiedzy
przyrodoznawczej zajmuje gtdéwne miejsce.

Nie tylko w przesztosci konflikt religii (teologii) 1 nauki (nauk przyrodniczych)
polegatl na przeciwstawianiu sobie $wiatopogladu religijnego i naukowego. Zwlasz-
cza tzw. naukowy ateizm odwotuje si¢ chetnie do prestizu (autorytetu) nauki dla
krytyki religii i wykorzystuje wyniki nauk przyrodniczych do budowania laickiego,
rozumianego jako naukowy, pogladu na $wiat. Teologia rowniez — niejako z samej
swej natury — ma charakter $wiatopogladowy."® I ona probuje niekiedy wykorzysta¢
autorytet nauki do obrony prawd religijnych, zastgpujac wowczas argumentacje reli-
gijna — naukowa (lub quasi-naukowa). Jednak w sprawach naukowych do naukow-
cOw nalezy ,,ostatnie stowo”, natomiast teolog, jak w przypadku tezy o wspolnej ge-
nezie wszystkich ludzi, moze si¢ czu¢ naklaniany istniejacymi argumentami nauko-

2 Termin scjentyzm ma rézne znaczenia. Traktowany szeroko oznacza optymizm poznawczy,
znajdujacy swoj wyraz m.in. w tezie o catkowitej poznawalnosci §wiata i w swoistym kulcie materii
(monizm ontologiczny w postaci materializmu, fizykalizmu i naturalizmu). J. M. Bochenski nazywa
go zabobonem: ,,Zabobon wielce rozpowszechniony w XIX wieku i dzis$ jeszcze czgsto wyznawany
w krajach zacofanych, a polegajacy na potaczeniu dwoch zabobonow: pozytywizmu i wierzenia
w bezwzgledna pewnos$¢, osiagalna w naukach przyrodniczych” (Sto zabobonow. Krétki filozoficzny
stownik zabobonéw, Paryz 1987, s. 98).

"3 Na $wiatopoglad (poglad na $wiat) pewnego czlowicka skladaja sie nie tylko przekonania,
ktore zawdzigcza nauce (tzw. $wiatopoglad naukowy, ktory bylby oparty tylko na nauce, jest fikcja),
lecz szereg innych przeswiadczen, ktore zawdzigeza otoczeniu, wychowaniu, edukacji, lekturom,
dzisiaj srodkom masowego przekazu, wsérdd ktorych przeswiadczen przekonania naukowe stanowia
wprawdzie wazny, ale nie jedyny fragment.
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wymi do opowiedzenia si¢ za pewnym pogladem naukowym, wspierajacym jego te-
zy teologiczne. Odmiang konfliktu §wiatopogladowego jest konflikt moralny, kiedy
z tez religijnych resp. naukowych wyprowadza si¢ opozycyjne wnioski (dyrektywy)
praktyczne na temat zachowan, podlegajacych ocenie moralnej, jak w przypadku
antykoncepcji, aborcji czy eutanazji.

4. KONFLIKT EPISTEMICZNY

Najglosniejsza i najwazniejsza postacia sporu migdzy religia i nauka byt i pozo-
staje konflikt poznawczy (epistemiczny). Wyrazano go historycznie za pomoca roz-
nych opozycji: wiara (fides) — rozum (ratio), objawienie (wiedza nadprzyrodzona,
religijna) — wiedza (wiedza przyrodzona, naukowa), teologia — nauka, doktryna
teologiczna — wiedza (doktryna) naukowa, prawdy (dogmaty) religijne — prawdy
(hipotezy) naukowe, §wiatopoglad religijny — Swiatopoglad naukowy, postawa reli-
gijna — postawa naukowa. Widziano go zarowno ogoélnie jako konflikt migdzy
dwoma, zasadniczo opozycyjnymi dziedzinami wiedzy (religijna i naukowa), jakimi
sa biblijny oraz naturalistyczny uktad odniesienia, jak rowniez partykularny konflikt
migdzy wybranymi twierdzeniami religii i nauki, np. teza o stworzeniu $wiata przez
Boga a teza o czasowym poczatku kosmosu (w kontekscie np. epistemologii kwan-
towej, S. W. Hawking). Konflikt epistemiczny ma miejsce w postaci skrajnej wow-
czas, gdy teologia i nauki przyrodnicze uwazaja si¢ za wykluczajace sposoby pozna-
nia (wyjasniania, interpretowania, rozumienia) §wiata. Poniewaz zaréwno dla teolo-
gii, jak i dla tradycyjnie rozumianej nauki dotarcie do prawdy jest gtownym celem,
do sprzeczno$ci dochodzi wowczas, gdy teologia i nauka wypowiadaja si¢ sprzecz-
nie (twierdza co$) o tym samym przedmiocie (obiectum formale), na przyktad o po-
czatku kosmosu lub genezie i przeznaczeniu czlowieka. Religia nie redukuje sig
wprawdzie do wymiaru poznawczego, ale jest on wazny dla teologii, gdy usituje
wiarygodnie wyktada¢ swa doktryng. W przesztosci do konfliktu epistemicznego do-
chodzito np. wowczas, gdy z braku dostatecznej §wiadomos$ci metodologicznej teo-
logia nie odgraniczala wyraznie treSci Objawienia od twierdzen naukowych (lub fi-
lozoficznych). Konflikt ten nadal jest mozliwy w wypadku empirycznych konse-
kwencji teorii teologicznych lub przyrodoznawczych.

5. SPOSOBY UCHYLANIA KONFLIKTU

Konflikt poznawczy migdzy religia i nauka uchylano lub rozwiazywano histo-
rycznie za pomoca strategii 1) dialogu i harmonizowania pogladéw, 2) radykalnego
przeciwstawiania oraz 3) jednostronnego lub obustronnego (z pewnych powodow)
braku zainteresowania. Przy radykalnym oddzielaniu Zadna ze stron nie ma drugiej
nic do powiedzenia, co zwalnia je z obowiazku odnoszenia si¢ do swych pogladow.
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Wsrod trzeciej strategii mozna umieéci¢ zaréwno postawe fideistyczna,'* jak i agno-
styczna."” Cztowiek wierzacy i uprawiajacy nauke zyja w dwu réznych, radykalnie
odseparowanych od siebie $wiatach: ducha i przyrody, wiedzy religijnej i wiedzy
przyrodzonej, migdzy ktorymi nie ma (potrzeby) zadnej komunikacji. Rowniez zajg-
cie postawy skrajnie scjentystycznej — przekonanie, ze jedyna droga do wiedzy
warto$ciowej jest poznanie naukowe — separuje religi¢ i nauke. W najlepszym wy-
padku religijne przekonania naukowca sa jego osobista sprawa, bez zadnego zwiaz-
ku z jego pogladami naukowymi, podobnie jak naukowe zainteresowania teologa sa
jego sprawa prywatna bez wigkszego znaczenia dla prowadzonych badan teolo-
gicznych.

Daznos¢ do harmonizowania wiedzy, otrzymywanej z roznych zrodet, tutaj wiary
i rozumu, oraz zlikwidowania dysonanséw poznawczych,'® stanowi naturalna po-
trzebg czlowieka. Harmonizowanie wiedzy religijnej i naukowej moze si¢ odbywaé
w drodze dostrzegania wielorakich zwiazkéw (historycznych, heurystycznych, sys-
tematycznych) migdzy obu dziedzinami wiedzy. Moze tez polega¢ na oddzielaniu
dziedzin teologii i nauki przez postrzeganie ich epistemologiczno-metodologicznej
autonomii (ze wzgledu na przedmiot i metodg badania). Takim sposobem uchylania
konfliktu migdzy religia i nauka, wiara i rozumem, jest tzw. doktryna dwu prawd,
oddzielajaca od siebie skrajnie (demarkacjonizm) wiedze naukowa i religijna.'” Zna-
na od czasow Sredniowiecza (awerroizm) i obecna w wigkszosci systemow agno-
stycznych (np. w filozofii 1. Kanta), stuzyla instrumentalnie filozofii i nauce wy-
zwoleniu si¢ spod wplywu religii. ROwniez dzisiaj jest ona niekiedy wykorzystywa-
na dla obrony religii przed nauka.'® Problem polega m.in. na tym, ze nie jest rzecza
fatwa wyznaczy¢ jednoznacznie obszar poznawczych kompetencji religii i nauki,
wiary i rozumu.

' Fideizm, takze jako skrajny tradycjonalizm — kierunek teologiczno-filozoficzny, odrzucony
przez Kosciol rzymskokatolicki jako herezja, wedtug ktorego Objawienie jest jedynym zrodiem
wszelkiej wiedzy przyrodzonej i nadprzyrodzone;j.

"> Agnostycyzm powszechny jest pogladem o niepoznawalnosci prawdziwej strony zaréwno
Swiata zmystowego, jak i rzeczywistosci nadprzyrodzonej (Boga).

' Problematyke t¢ podejmuje np. teoria dysonansu poznawczego Leo Festingera.

17" W sredniowieczu teoria ta shuzyla uniezaleznieniu nauki od religii. Dzisiaj rola jej jest cal-
kiem odmienna — uniezaleznia ona religi¢ od naukowej krytyki i to stanowi o jej bezwzglgdnej
reakcyjnosci [...] jej funkcja polega... na $wiatopogladowej neutralizacji nauki, neutralizacji, ktorej
konsekwencja praktyczna jest catkowite oddanie problematyki $wiatopogladowej we wiadanie ob-
skurantyzmu [...] niemniej jednak odmawia religii prawa ingerencji w kwestie naukowe, pozba-
wiajac tym samym koscidl, teoretycznie przynajmniej, mozliwosci wtracania si¢ w postgp nauki
i tgpienia wszystkiego, co si¢ nie godzi z jego doktryna” (L. Kotakowski, ,,Nauka przed sadem
Ciemnogrodu”, w: L. Kotakowski: Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 232-233).

'8 Za dualizmem poznawczym w postaci tezy, Ze nauka i religia stanowia catkowicie odrgbne
dziedziny umystowej aktywnosci, pomigdzy ktorymi nie ma logicznego konfliktu i wzajemnego
podporzadkowania, opowiada si¢ — skadinad zwolennik ewolucjonizmu — S. J. Gould, Rocks of
Ages. Science and Religion in the Fullness of Life, New York 1999.
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6. SYTUACJA WSPOLCZESNA

Po burzliwych dyskusjach migdzy teologami, filozofami i przyrodnikami w po-
przednich wiekach, sytuacja ulegta pewnemu uspokojeniu.'’ Na zmiang sytuacji
wplyngto wiele trudno uchwytnych powodéw, migdzy innymi réznorodne procesy
sekularyzacyjne, ktore wyraznie ostabily zainteresowanie zagadnieniami religijnymi
i teologicznymi ze strony naukowcow. Na pelniejsze niz w przesztosci widzenie
wzajemnych relacji religii (teologii) i filozofii nauki pozwolitly zmiany zachodzace
w obu dziedzinach. W przeszto$ci raczej religia uzgadniata swe stanowisko z nauka,
chociaz nauka (i filozofia) rowniez stemperowata swe pierwotnie skrajnie negatywne
nastawienie. Mozna wymieni¢ kilka innych przyczyn ostabienia wcze$niejszych an-
tagonizmoéw migdzy religia a nauka. Ze strony teologii jest nia m.in. lepsze zrozu-
mienie wlasnej odrgbnosci metodologicznej, a takze odejscie od literalnego rozumie-
nia Biblii oraz zmiany w KoSciele i teologii rzymskokatolickiej po II Soborze Waty-
kanskim. Zrédtem niektorych konfliktdow w przesztosci bylo biedne lub zbyt do-
stowne interpretowanie zarowno przez Kosciot, jak i uczonych, stow Biblii. Ze stro-
ny nauki do ostabienia konfliktow z teologia przyczynito si¢ nowe i gigbsze zrozu-
mienie natury postgpowania naukowego, migdzy innymi porzucenie wczesniejszego,
pozytywistycznego widzenia nauki. Problem dwu prawd — naukowej i religijnej —
znalazt swe osobliwe rozwiazanie w ostabieniu lub wrecz porzuceniu pojecia prawdy
naukowej. Holistyczna (postkuhnowska) filozofia nauki podsuwa jeszcze inne rozu-
mienie teorii podwdjnej prawdy, uzalezniajace pojecia i twierdzenia od wlasciwych
im teorii i paradygmatow. W ten sposob teologia i nauka pozostaja zamknigte
w ramach wlasnych paradygmatow, migdzy ktorymi nie ma komunikacji.

Zachodzace w filozofii nauki i historii nauki przemiany pokazaty, ze wiele kon-
fliktow migdzy religia i nauka polegato w przeszto$ci na nieporozumieniu. Bl¢dne
wyobrazenia o naturze poznania teologicznego lub naukowego prowadzily do prze-
kraczania kompetencji poznawczych przez obie strony. Tak byto, kiedy traktowano
(falszywie) niektore wypowiedzi religijne jako quasi-przyrodoznawcze twierdzenia
o genezie i rozwoju kosmosu oraz odwrotnie — niektérym twierdzeniom naukowym
nadawano charakter quasi-religijny. Z kolei naukowcy stawiali na marginesie swych
badan przyrodoznawczych pytania ogdlne, jednoznacznie filozoficzne i religijne, nie
zawsze dajac na nie wiarygodne odpowiedzi. Konflikty wywotywaty glownie proby

' Nieco zlosliwie Krzysztof Szymborski (Wiedza i Zycie 1999, nr 12) stwierdza: ,,W polowie
kwietnia 1999 roku Amerykanskie Towarzystwo Popierania Nauk (AAAS) zwolalo w waszyngton-
skim Narodowym Muzeum Historii Naturalnej konferencj¢ pod hastem Kosmiczne pytania, ktéra
stata si¢ czyms$ w rodzaju kulminacyjnego epizodu w trwajacej od jakiego$ czasu w Ameryce ozy-
wionego dialogu pomigdzy wiara a nauka. Byl to, ogdlnie rzecz biorac, dialog przesycony duchem
wzajemnej tolerancji i zyczliwosci, jakiej dwie zaangazowane strony nie okazywaty sobie chyba
przez jakie§ 300 ostatnich lat. Nastrdj pojednania i szacunku w tej duchowo-intelektualnej debacie
osiagnat, prawdg mowiac, takie nasilenie, ze niektorzy jej uczestnicy, o bardziej radykalnych pogla-
dach, manifestowac zaczgli ostentacyjne znudzenie”.
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monopolizowania prawdy juz to przez teologig, juz to przez nauki przyrodnicze, kie-
dy ktoras ze stron przypisywata sobie wylaczne prawo do kompetentnego wyjasnia-
nia catej rzeczywistosci we wszystkich jej aspektach. Uchybiaty obie strony: teolo-
dzy, kiedy dazac do ustanowienia hegemonii autorytetu religijnego nad kazdym ro-
dzajem poznania, pouczali naukowcow, co jest prawda naukowa, oraz naukowcy,
kiedy stawiajac sobie za cel wyeliminowanie w imi¢ ,,postawy naukowej” religii
z obszaru poznania i kultury, zarzucali teologom ignorancje i postawe irracjonalna.”
Wplyw na ztagodzenie konfliktow migdzy teologia a nauka wywarly zmiany w spo-
lecznym i $wiatopogladowym odbiorze wiedzy naukowej. Chociaz z jednej strony
nauki przyrodnicze zdominowaty wiele dziedzin zycia ludzkiego, z drugiej — w po-
rownaniu na przyktad z wiekiem XIX — stracily wyraznie na $wiatopogladowej
atrakcyjnosci.?' Nauka zrezygnowata z bycia uniwersalnym $wiatopogladem: z wy-
jasniania wszystkich dziedzin zycia i aspektéw $wiata. Dzisiaj nie wierzy sig, by ist-
niato co$ takiego, jak ogolny, naukowy obraz $wiata, obowiazujacy wszystkich
przedstawicieli nauki.

Pewna rolg w oslabieniu konfliktow odegrata postepujaca profesjonalizacja
i specjalizacja nauki. Wiedza naukowa w kazdej dziedzinie stata sig tak obszerna, ze
poszczegdlny uczony porusza si¢ swobodnie na matym tylko jej obszarze. Rozwoj
nauk przyrodniczych poprzez ekspansj¢ na kolejne obszary oraz wzrastajaca rola
czynnikdéw teoretycznych i tworzenie wlasnego nicogladowego (abstrakcyjnego) je-
zyka doprowadzity do tego, ze nie tylko przystowiowy szary cztowiek (lub teolog),
lecz réwniez naukowcy, pracujacy w odmiennych dziedzinach, maja trudnosci ze
zrozumieniem i przyswojeniem sobie wynikow badan naukowych. By¢ moze dlatego
niewielu teologdw jest zainteresowanych problemami, jakie rodza wyniki badan na-
ukowych. Dialog utrudnia réwniez fakt, ze procesy tworzenia wilasnego, specjali-
stycznego jezyka dokonuja si¢ takze w teologii.

Akceptacja metodologicznej odrgbnosci teologii i nauk przyrodniczych nie ozna-
cza jednak, ze wszystkie konflikty w przesztosci polegaly wylacznie na nieporozu-
mieniu, na mieszaniu plaszczyzn poznania lub naiwnym braniu potocznych sformu-

? Charakterystyczna jest wypowiedz R. Rorty’ego: ,,Skoro jednak religia stawia sobie inne cele
niz zaspokojenie naszej potrzeby przewidywania i sprawowania kontroli, nie jest az tak jasne, czy
pomigdzy religia a ortodoksyjna nauka, ta, ktora zajmuje si¢ atomami i prézniami, istotnie musi wy-
stgpowac sprzecznos¢, a przynajmniej wigksza niz migdzy literatura a nauka. [...] Nauka pozwala
nam przewidywac i sprawowac kontrolg, religia natomiast oferuje nam nadziej¢ wigksza, a zatem
icel zycia. By¢ moze pytanie «ktora z tych dwoch egzegez wszechswiata jest prawdziwa?» ma
w sobie rownie malo sensu co pytanie «czy prawdziwy obraz stotu oferuje nam stolarz, czy specjali-
sta od fizyki czastek elementarnych»” (,,Wiara religijna, odpowiedzialno$¢ intelektualna i roman-
tycznos$¢”, w: T. Buksinski (red.), Wspolnotowosé wobec wyzwan liberalizmu, Poznan 1995, s. 15, 19).

2l por. H. Liibbe, ,,Nach der Aufklirung. Uber den kulturellen Bedeutsamkeitsverlust wissen-
schaftlicher Weltbilder”, w: J. Audretsch (Hg.), Die andere Hilfte der Wahrheit. Naturwissenschaft,
Philosophie, Religion, Miinchen 1992, s. 96-112; H. Albert, ,,Wissenschaftliche Erkenntnis und reli-
giose Weltauffassung”, w: Audretsch, Die andere Hdlfte der Wahrheit..., s. 113-133.
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lowan Pisma $wigtego za dostowne. Innymi stowy: z metodologicznie stusznego
rozdzielania obu dyscyplin nie mozna uczyni¢ sloganowej zasady obrony teologii
przed wszystkimi mozliwymi jej konfliktami z nauka w przysztosci. Trudno utrzy-
mywac, ze konflikt miedzy religia i nauka nalezy do przesztosci. Z jednej strony
zdano sobie sprawe z faktu, ze krytyka instytucjonalnej postaci religii czy wybrane;j
doktryny teologicznej nie musi oznaczaé krytyki samego chrzescijanstwa lub religii
w ogole. Z drugiej strony pojawily si¢ nowe zrodia i obszary konfliktow. Sytuacja
religii i teologii zmienita si¢ m.in. dlatego, ze praktyczne itechniczne mozliwosci
nauk i wynikajace stad zagrozenia dla cztowieka sa nieporownywalnie wigksze niz
w przesztosci. O ile wczesniej zagrozenie religii ptyngto ze strony nauk fizykalnych,
o tyle dzisiaj wywotuje je czgsciej burzliwy rozwoj nauk biologicznych (np. ewolu-
cjonizm contra fundamentalistyczny kreacjonizm™) i zwiazanych z nimi praktyczno-
technicznych mozliwosci (biogenetyka, inzynieria genetyczna).”® Zasadnicze zna-
czenie filozoficzne (i teologiczne) zyskata biologia molekularna, wyjasniajaca re-
dukeyijnie istote zycia (biogeneza).”* ,,Grajacym role Boga” biologom udato si¢ usta-
li¢ kod genetyczny cztowieka (genomu), a biotechnikom podja¢ badania nad klono-
waniem cztowieka.

Nie mniej istotne znaczenie ma dla teologii dyskusja z teoriami, powstajacymi na
gruncie nauk humanistycznych, ktoérych oddziatywanie $wiatopogladowe bywa
wieksze od oddziatywania nauk przyrodniczych.”> Wystarczy przypomnieé filozo-
ficzne poglady Hegla, Feuerbacha, Marksa, Sartre’a, filozoficznie interpretowane
poglady Darwina, Freuda traktowanie religii jako kolektywnej nerwicy, dyskusje re-
ligioznawcze nad pochodzeniem religii, naturalistyczny obraz cztlowieka w psycho-
analizie czy socjologiczny determinizm nauk spotecznych, ograniczajacy zakres
wolnej woli. Wynikami nauk humanistycznych (filozofii) podpieraja si¢ oredownicy
matzenstw homoseksualnych, sztucznej regulacji urodzin, aborcji, eutanazji czy po-
zyskiwania komoérek macierzystych z embrionow.

7. KOMPLEMENTARNOSC?

Od lat mniej wigcej szes¢dziesiatych XX wieku teolodzy, filozofowie i przyrod-
nicy zaczgli sobie zdawac sprawe, ze na religi¢ i nauk¢ mozna spojrze¢ jako na kom-
plementarne, niezagrazajace sobie sposoby poznania. Sama w sobie nauka nie jest

2 Por. K. Jodkowski, ,,Demistyfikacja sporu kreacjonizm-ewolucjonizm”, Przeglqd Filozoficzny
1999, nr 3 (8), s. 77-94.

3 Por. A. R. Peacocke, God and the New Biology, San Francisco 1986.

2 B.-0. Kiippers, Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne problemy powstania Zycia, War-
szawa 1991.

¥ 0 ile relacja teologii do nauk przyrodniczych ma bogata literature, o tyle brak bardziej cato-
$ciowego opracowania dziejow relacji migdzy teologia i naukami humanistycznymi. By¢ moze
u podstaw pomijania przez teologi¢ zagrozenia ze strony nauk humanistycznych lezy pozytywi-
styczne przekonanie, ze jako nauki mniej rzetelne nie zastuguja na wigksza uwage.
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W swej wymowie ani teistyczna, ani ateistyczna. Staje si¢ taka w wyniku ideologicz-
nej interpretacji jej wynikow. Podobnie tezy i teorie naukowe wprost ani nie wspie-
raja religii, ani jej nie zagrazaja, chociazby dlatego, ze problem istnienia Boga
i rzeczywistosci nadprzyrodzonej lezy poza jej granicami. Argumentem na rzecz za-
sadniczo $wiatopogladowej neutralnoéci nauk moze by¢ fakt, ze na ich wyniki po-
wotuje si¢ zardwno religia, jak i ateizm: psychoanaliza Freuda réwnie dobrze mozna
wyjasnia¢ genezg ateizmu, jak i teizmu (co dla K. Poppera jest $wiadectwem pseu-
donaukowego charakteru psychoanalizy).

Dokonane w $redniowieczu przez teologi¢ (filozofig chrzeécijanska) odgranicze-
nie dziedziny wiary i dziedziny wiedzy przyrodzonej (Sw. Anzelma i §w. Tomasza)
nie oznacza jednak ich totalnej, pod kazdym wzgledem separacji, zapewniajacej im
rodzaj immunitetu poznawczego. Zrozumienie natury sporow doktrynalnych migdzy
teologia i naukami przyrodniczymi w przesztosci, nie oznacza, ze religia moze si¢
nie interesowaé wynikami badan naukowych. Skazatoby ja to na izolacje i uczynito
niewrazliwa na wszelka krytyke, wychodzaca spoza samej teologii. W teologii rzym-
skokatolickiej tylko tresci Objawienia nie podlegaja do konca racjonalnej kontroli, sa
w niej jednak cate partie prawd podatnych na krytyke w $wietle (naukowego) rozu-
mu, zwlaszcza gdy korzysta ona wprost w swych rozwazaniach z filozofii i nauk
szczegblowych. Wymiar poznawczy byt zawsze istotny dla chrze$cijanstwa, jak cho-
ciazby w przypadku faktu zmartwychwstania Chrystusa.”® Dostarczajac nowych teo-
rii $wiata i cztowieka, nauki ,.konkuruja” z religijna wizja Swiata, jak w przypadku
ewolucyjnej teorii antropogenezy czy teorii pozaczasowego pochodzenia wszech-
$wiata.?” Drugi Sobor Watykanski oswiadcza wprost: ,,Chociaz wiara jest ponad ro-
zumem, nie moze jednak zachodzi¢ rzeczywisty rozdzwigk migdzy wiara i rozumem,
poniewaz ten sam Bdg, ktory objawia tajemnice i wlewa wiarg, daje rowniez ludz-
kiemu rozumowi $wiatlo rozumu” (,,Konstytucja o wierze katolickiej”, R. IV). A Jan
Pawet Il stwierdza w encyklice Fides et Ratio (1998, 35): ,prawda ukazana nam
przez Objawienie jest zarazem prawda, ktora mamy pojmowaé w $wietle rozumu”. 2
Zdaniem teologéw rowniez nauka moze i winna si¢ uczy¢ od religii. Podczas debaty
z Jiirgenem Habermasem w 2004 r. kard. Joseph Ratzinger, wowczas prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary, stwierdzit”: ,,Rozum musi si¢ nauczyé gotowosci stuchania
tego, czego mozna si¢ nauczy¢ z wielkich religijnych przekazéw ludzkosci. Jesli na-
uka w pelni si¢ wyemancypuje i to odrzuci, stanie si¢ sita niszczaca. Nauka i wiara.

% Sw. Pawel w pierwszym liscie do Koryntian (15,39) stwierdza: gdyby nie bylo faktem, ze
Chrystus zmartwychwstal, daremna bylaby wiara chrzescijanska.

%7 Zwiazek sfery religijnej z naukowa wida¢ na przyktadzie zagadnienia mono- i poligenezy
czlowieka oraz transmisji grzechu pierworodnego.

8  Wiara i rozum (fides et ratio) sa jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kon-
templacji prawdy. Sam Bog zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego osta-
tecznym celem jest poznanie Jego samego” (Fides et ratio).

» J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion. Mit
einem Vorwort herausgegeben von F. Schuller, Freiburg, Basel, Wien 2005.



Religia i nauka: dwie prawdy? 43

rozum i religia sa powotane do wzajemnego oczyszczania si¢ i uzdrawiania. Nawza-
jem si¢ potrzebuja i musza to wzajemnie uznac”.

Podejmujac trud harmonizowania religii z nauka, wierzen religijnych z teoriami
naukowymi, zadanie teologa polega m.in. na dostrzeganiu ich teologicznych konse-
kwencji, filozoficznych zatozen i uproszczonych interpretacji. Rola nauki w refleks;ji
religijnej nie sprowadza si¢ jednak tylko do dostarczania argumentéw na rzecz
prawd religijnych lub argumentacji przeciw tym, ktorzy sami wykorzystuja nauke
ideologicznie do zwalczania religii, lecz bardziej na dopetnianiu i harmonizowaniu
obu — religijnego i naukowego — obrazu $wiata, przy zachowaniu kompetencji obu
dziedzin wiedzy. Czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy pod wptywem rozwoju
nauki Kosciot rzymskokatolicki zostatby zmuszony do zmiany swej nauki? Jan Pa-
wet II dopuszcza taka mozliwos¢, stwierdzajac 31 pazdziernika 1992 roku przy oka-
zji rehabilitacji Galileusza: ,,Jest obowiazkiem teologa, by informowat si¢ regularnie
na temat wynikow nauki, aby ewentualnie zbada¢, czy nie musi je uwzglednié
w swej refleksji lub pod ich wplywem zmieni¢ swa nauke”. Skadinad trudno sobie
wyobrazi¢, by postep poznawczy w nauce mogt wyznaczac tres¢ wiary chrzescijan-
skiej. Problem polega jednak m.in. na tym, ze w praktyce nie zawsze tatwo jest prze-
prowadzi¢ odroznienie istoty chrzescijanskiego przekazu od filozoficznych lub na-
ukowych obrazéw $wiata, w jakie przekaz ten byt w swych dziejach uwiktany.*
Z kolei teolog bywa narazony na pokuse¢ zbyt tatwego rozdzielania obu ksiag — ob-
jawionej i1 przyrody — kiedy bez glebszej refleksji odwotuje si¢ do niezmiennej
doktryny chrzescijanskiej, przeciwstawiajac ja zmiennym, naukowym obrazom
Swiata.

30 M. Lubanski, ,,Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu $wiata”, w: M. Heller, S. Budzik,
S. Wszotek (red.), Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 28-42.



