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Poppera trzeci Swiat okiem zyczliwego krytyka

WSTEP

Wydaje si¢, ze dosy¢ czgsto mamy w filozofii do czynienia z sytuacja, w ktorej
filozof, wychodzac od pewnej intuicji, od oczywistego dla niego przekonania, pro-
buje da¢ mu petniejszy wyraz, wttaczajac go w ramy rozleglejszej struktury — teorii
— ktorej zasadno$¢ stara si¢ wykazaé. Nierzadko, pomimo podzielania lezacej
u podstaw tej teorii wyjSciowej intuicji, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na sama teorig.
Dzieje si¢ to w szczegolnosci wtedy, kiedy teoria jawi si¢ jako niedostatecznie uza-
sadniona, jej zalozenia sa niezalezne logicznie od podzielanej przez nas intuicji,
a konsekwencje trudne do przyjecia.

Moim zdaniem taka sytuacja ma miejsce w przypadku Popperowskiej koncepcji
trzech $wiatéw i wiedzy obiektywnej. Wyj$ciowa intuicj¢ nietrudno wydoby¢ — jest
nia przekonanie o fundamentalnej réznicy miedzy geneza problemu i jego rozwigzan
a samym tym problemem, jego logiczna struktura i zasadnoscia rozwiazan. Intuicja
ta jest doskonale widoczna juz na poziomie wstepnych rozréznien pojgciowych:

Ponizej ‘obiektywnym’ nazywam podejscie do tych probleméw od strony wytwordow, czyli teo-
rii 1 argumentow. Natomiast podejscie behawiorystyczne, psychologiczne lub socjologiczne do
wiedzy naukowej okreslam mianem ‘podejscia subicktywnego”."

Doniosto$¢ tej intuicji dla teorii trzech $wiatow 1 wiedzy obiektywnej dobrze ilu-
struje anegdota samego Poppera:

K. R. Popper swoj brak entuzjazmu dla interpretacji rozwijanych przez niektorych socjologow
i psychologdéw nauki obrazuje wspominajac znajomego socjologa, ktérego zaproszono na se-
minarium z filozofii przyrody. Go$¢ interesowat si¢ zywo przebiegiem dyskusji, notowat uwagi

'K.R. Popper, Wiedza obiektywna, przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 160.
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po wystapieniach dyskutantow, za§ po wyjsciu z sali podzielit si¢ spostrzezeniami. Okazalo sig,
ze w wypowiedziach niektorych studentow zauwazyt on oznaki instynktu przywodczego, u in-
nych $lady kompleksow, jeszcze u innych kierowanie si¢ opinig zbiorowosci. Nie potrafil on
jedynie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co sadzi o dyskutowanym problemie. Zagadnienie to
nie interesowato go, nie zwracat na nie uwagi.”

Celem niniejszej pracy bedzie rekonstrukcja teorii trzech $wiatow i wiedzy
obiektywnej Poppera, krytyczna analiza argumentow za nig przemawiajacych, wy-
$wietlenie trudnosci, z jakimi si¢ boryka, oraz proba jej nowej interpretacji i ztago-
dzenia, zarazem zachowujaca wyjsciowa intuicjg, jak tez pozwalajaca uniknaé zary-
sowanych trudnosci.

TEORIA TRZECH SWIATOW I WIEDZY OBIEKTYWNEJ POPPERA

Przed przystapieniem do analizy propozycji Poppera, nalezaloby przedstawic ja
z jednej strony jak najwierniej, z drugiej jak najklarowniej i spojnie. Dokonam tego
przez wyrdznienie dziesigciu tez wraz z komentarzem i odwotaniem do zrodet.?

T1.

(1) istnieje wiedza lub mys$l w sensie subiektywnym, sktadajaca si¢ ze stanéow umystu lub
Swiadomosci lub z dyspozycji do dziatania czy reakcji, oraz (2) istnieje takze wiedza lub mysl
w sensie obiektywnym, sktadajaca si¢ z probleméw, teorii i argumentéw jako takich.*

Relacja migdzy mysla (wiedza) w sensie subiektywnym a mysla (wiedza) w sen-
sie obiektywnym jest relacja migdzy konkretna mysla pewnej osoby a jej trescia
w sensie logicznym. Jednemu elementowi nalezacemu do wiedzy obiektywnej moze
by¢ przyporzadkowanych wiele elementéw wiedzy subiektywnej, i to zarowno wie-
dzy subiektywnej jednej osoby, jak tez wiedzy subiektywnej wielu osob (np. obiek-
tywnemu problemowi interpretacji mechaniki kwantowej odpowiada wiele subiek-
tywnych mysli zar6wno danego fizyka, pojawiajacych si¢ w roznym czasie, jak tez
wiele zwigzanych z tym zagadnieniem subiektywnych mysli innych fizykow, czytel-
nikow ksigzek naukowych i popularno-naukowych, filozofow itp.). Najtatwiej zro-
zumie¢ t¢ relacjg¢ biorac pod uwage relacje migdzy zdaniem-egzemplarzem a zda-
niem-typem czy migdzy konkretnym, pomyslanym lub tez wygloszonym w pewnym
czasie przez dang osobg¢ zdaniem a sadem logicznym.

T2. Wiedza obiektywna jest to wiedza sformutowana jezykowo.

Ale istnieje rowniez wiedza w sensie obiecktywnym, wiedza ludzka, ktéra sktada si¢ z oczeki-
wan sformutowanych jezykowo i poddawanych krytycznej dyskusji.’

2], Zycinski, Jezyk i metoda, Znak, Krakéw 1983, s. 143-144.

* W tym przypadku opierat si¢ bede gléwnie na rozprawach Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemiczna, Epistemologia bez podmiotu poznajacego i O teorii obiektywnego umysiu,
wchodzacymi w skiad ksiazki K. R. Poppera, Wiedza obiektywna, op. cit.

4 Tamze, s. 152. Por. tamze, s. 94, 104, 169.
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Od razu nasuwaja si¢ nastgpujace pytania. O jaki jezyk czy typ jezykow tutaj
chodzi? Czy wobec tego dana mysl wyrazona w jednym jezyku rézni si¢ od tej same;j
mysli wyrazonej w drugim jezyku, czy tez nie? Wydaje sig, ze na gruncie mysli Po-
ppera mozemy dopusci¢ zardéwno jezyki naturalne i ich podzbiory, jak i — przy-
najmniej po czesci — jezyki sztuczne. Odnosnie do drugiego pytania, jezeli na wie-
dze obiektywna skladaja sig tresci zdan wyrazonych w roéznych jezykach, to powin-
nisSmy si¢ spodziewaé, ze dang mysl, cho¢ wyrazona w roéznych jezykach, nalezy
traktowa¢ jako jedna, t¢ sama mysl (np. prace badaczy piszacych w roéznych jezy-
kach o twierdzeniu Fermata w istocie traktuja o tym samym problemie).

T3. Tylko wiedza w sensie obiektywnym moze by¢ przedmiotem racjonalnej
krytyki i dyskusji.
Jest to bardzo mocne twierdzenie, explicite wyrazone w pismach Poppera:

Wiedza subicktywna nie jest przedmiotem krytyki.’

Roznica polega na tym, ze teorie, ktorym nadano jezykowe sformutowanie, mozna poddac kry-
tycznej dyskusji.”

T4. Istniejg trzy rozne (autonomiczne) Swiaty: Swiat pierwszy (S1) jest Swiatem
przedmiotow lub standéw fizycznych; drugi (S2) jest $wiatem stanéw psychicznych,
stanow $§wiadomosci czy tez behawioralnych dyspozycji do dziatania; trzeci §wiat
(S3) jest swiatem obiektywnych tresci myslenia, czyli systemow teoretycznych, pro-
blemdéw 1 sytuacji problemowych, argumentow, stanéw dyskusji, dziet literackich
i dziet sztuki, sklada si¢ na niego zawarto$¢ czasopism, ksiazek, bibliotek, pamigci
komputerowych itp.®

Oczywistym pytaniem, jakie si¢ nasuwa, jest pytanie o status ontologiczny trze-
ciego $wiata. JesteSmy (w wigkszosci) sktonni uznac¢ istnienie $wiata przedmiotow
fizycznych i §wiata stanéw $wiadomosci, jednakze w przypadku trzeciego §wiata na-
suwaja si¢ watpliwosci, czy istnieje on w sensie §wiata pierwszego, czy tez w jakims
innym sensie. Przy mocnej interpretacji stowa ,,istnieje”, trzeci Swiat bedzie istniat
na sposob Platoniskiego $wiata idei czy Heglowskiego $wiata ducha obiektywnego.
Popper odrzuca powyzsza interpretacjg, cho¢ kilkakrotnie stwierdza pewne podo-
bienstwo migdzy omawianymi $wiatami:

Zatem to, co nazywam ,trzecim $wiatem”, ma z pewno$cia wiele wspdlnego z teorig form lub
idei Platona, a zatem takze z Heglowska teoria ducha obiektywnego, chociaz moja teoria rézni
si¢ zdecydowanie pod pewnymi waznymi wzgledami od teorii i Platona, i Hegla. Ma wigcej
wspolnego z teorig uniwersum sadow samych w sobie i prawd samych w sobie, ktora przed-

5 Tamze, s. 94.
6 Tamze, s. 94.
7 Tamze, s. 95.
¥ Por. tamze, s. 104, 148-150, 209.
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stawit Bolzano, cho¢ r6zni sig tez i od jego teorii. Moj trzeci §wiat najbardziej jest podobny do
uniwersum obiektywnych tresci myslenia Fregego.’

Te pluralistyczng filozofig¢ chcialbym uczyni¢ punktem wyjscia niniejszej dyskusji, cho¢ nie
czuje sig ani platonikiem, ani heglista.'®

Co do interpretacji statusu trzeciego $wiata nie ma pelnej jasnosci; pewne jest
natomiast, ze istnienie trzeciego $wiata do pewnego stopnia utozsamia Popper z jego
autonomia wobec Swiatow pierwszego i drugiego:

Twierdzg, ze mozna przyja¢ przekonanie o realnosci albo (jak to mozna by powiedzie¢) auto-
nomii trzeciego $wiata wraz z teza, ze $wiat trzeci powstaje jako dzieto ludzkiej aktywnosci."

T5. Swiat pierwszy oddziatuje wzajemnie ze §wiatem drugim, a §wiat drugi od-
dzialuje wzajemnie z trzecim $wiatem; Swiaty pierwszy i trzeci nie oddzialuja ze so-
ba bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem $wiata drugiego. '

Jak wyjasnia Popper w przypisie, stowo ,,0oddziatywaé” rozumie on szeroko
w tym kontekscie, zarazem nie podajac nawet przyblizonej jego definicji (mozna by
si¢ pokusi¢ o skonstruowanie jego definicji na bazie przyktadéow, jednakze, po
pierwsze, nie jest to konieczne dla celow niniejszej pracy, a po drugie, nieprzypad-
kowo Popper zostawia to stowo niedookreslone):

Stowa ‘oddziatywac¢ (na siebie)’ [interact] uzywam tutaj w bardzo szerokim sensie, aby nie
wykluczy¢ paralelizmu psychologicznego. Nie chcg w tym miejscu podejmowaé problemow
z tym zwiazanych."”

T6. Swiat trzeci jest §wiatem autonomicznym i istnieja elementy trzeciego $wiata
niesprowadzalne do elementow drugiego $wiata.

Pierwsza cze$¢ powyzszej tezy Popper wyglasza wielokrotnie.'* Druga cze$é
takze znajdziemy wyrazona explicite:

Wbrew temu [wbrew twierdzeniom przeciwnikéw] argumentowalem czgsto, ze nie mozna
wszystkich tych obiektow sprowadzié do $wiata drugiego."

T7. Sprzgzenie zwrotne migdzy drugim a trzecim §wiatem mozna wyrazi¢ naste-
pujaco:

P, - PT — EB — P,, gdzie P, oznacza wstgpny problem, PT probna teorig, EB
eliminacj¢ bledow, a P, oznacza nowy problem.

® Tamze, s. 149.

10 Tamze, s. 209.

1 Tamze, s. 214.

2 Por. tamze, 5. 209, 152-153, 156-157.

" Tamze, s. 493 (przypis 3 do rozdziatu 4).

14 Por. tamze, s. 104-105, 150, 156, 165, 214-216.
15 Tamze, s. 150.
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To znaczy, ze wychodzimy od problemu P, przystgpujemy do probnego rozwiazania go lub do
stworzenia probnej teorii PT, ktora moze by¢ (czgSciowo lub catkowicie) bledna i w kazdym
razie zostaje poddana eliminacji btedéow EB, polegajacej na krytycznej dyskusji lub testach
eksperymentalnych. Jej skutkiem beda nowe problemy P,, wylaniajace si¢ z naszej tworczej
aktywnosci.'®

Oczywiscie niezwykle wazna jest takze interpretacja symbolu ‘—’ migdzy po-
szczegblnymi elementami, poniewaz od niej zaleze¢ bedzie to, w jakim stopniu w po-
stgpie wiedzy odgrywaja rolg czynniki ,,subiektywne” (drugoswiatowe), a w jakim
,obiektywne” (trzecio$wiatowe). Czy zatem migdzy elementami par (P, PT), (PT,
EB), (EB, P,) zachodzi ta sama relacja (czy tez operacja) —, czy tez mamy do czy-
nienia z r6znymi relacjami (operacjami) np. —pi, pr, —>pr, EB, —EB, P27 Autor Wiedzy
obiektywnej nie daje jasnej odpowiedzi; pozostaje wigc proba analizy jego mysli, co,
jak si¢ okaze, nie bedzie wcale tatwe. Z jednej strony ,,PT (‘probna rekonstrukcja’)
jest $miatym domystem — pisze Popper — ktory nasuwa si¢ nam jako pierwszy, na
przyktad jako pierwsza proba interpretacji”'’, z czego wynika, Ze relacja —>pi, pr D€
ma wylacznie charakteru logicznego (tj. z P; nie wynika logicznie PT), co wigcej, ze
w gre moga (cho¢ nie musza) wchodzi¢ czynniki ,,subiektywne” (gdyz PT ,nasuwa
si¢” nam w obliczu Py, co moze sugerowa¢ czynnik psychologiczny). A z drugiej
mozemy przeczytac:

Wazne jest, ze relacja pomigdzy rozwiazaniem [a probna teoria jest proba rozwiazania wyj-
Sciowego problemu — A.S.] i problemem jest relacja logiczna, a wigc obiektywna relacja
z trzeciego $wiata, oraz ze jesli probne rozwiazanie nie jest rozstrzygnigciem naszego proble-
mu, moze by¢ rozwiazaniem dla innego problemu”.'®
Z tego, ze Popper dopuszcza btad, czyli z tego, ze PT moze nie by¢ dobrym rozwia-
zaniem P, mozemy wnosi¢, iz z P; nie wynika logicznie PT (czy tez, ze P, nie pro-
wadzi z konieczno$ci do PT), oraz ze czynniki odpowiedzialne za btad naleza do
drugiego $wiata, a zatem mimo wszystko relacja (operacja) —>p;, pr nie jest wylacznie
trzecio§wiatowa albo tez mozna ja interpretowa¢ w terminach drugiego $wiata." Po-
dobnie zdaje si¢ by¢ z relacja (operacja) —pr, gg: W zaleznosci od tego, czy zinter-
pretujemy ja jako opisujaca rzeczywista dyskusj¢ krytyczna i rzeczywista interpreta-
cjg testow eksperymentalnych, czy tez jako modelowa dyskusj¢ krytyczna i modelo-
wa interpretacj¢ testow, dostaniemy relacj¢ mogaca by¢ opisang w terminach zaréw-

16 Tamze, s. 166.

"7 Tamze, s. 219-220.

18 Tamze, s. 221.

"% Co ciekawe, mozliwa jest takze interpretacja, Ze schemat P, — PT — EB — P, moze by ro-
zumiany zaréwno jako schemat relacji pomigdzy elementami trzeciego $wiata, jak i schemat rze-
czywistych, drugo§wiatowych proceséw poznawczych:

,,Ta schematyczna analiza [chodzi o schemat P, — PT — EB — P;] ma bardzo szerokie za-
stosowanie, jej obszar dziatania obejmuje calo§¢ przedmiotow trzeciego $wiata, takich jak proble-
my, hipotezy i krytyczne argumenty. Jednak jest to takze wzor analizy faktycznie dokonywane;j
przez nas w subiektywnym drugim $wiecie, gdy staramy si¢ co$ zrozumie¢”. Tamze, s. 220.
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no drugiego, jak i trzeciego $wiata lub tez tylko w terminach trzeciego §wiata. Odno-
$nie statusu relacji (operacji) —gp, p» dysponujemy wypowiedzia Poppera, ktora
umieszcza ja w obrgbie relacji logicznych (trzecio§wiatowych):

Nowe problemy nie sq z zasady stwarzane przez nas celowo, wyrastaja autonomicznie z obsza-

ru nowych zwiazkow, ktore powotujemy do istnienia kazdym naszym czynem, czy tego chce-
my czy nie, choé¢byémy w ogdle nie zamierzali ich tworzyé.”

Relacja (operacja) —gg, p2 ze Wzgledu na swa wylaczng trzecioswiatowos¢ (w kazdym
razie deklarowana) wydaje si¢ jednak rézni¢ od relacji (operacji) —pi, pr 1 —pr1; EB-
Whniosek z powyzszych rozwazan plynie wigc nastgpujacy: to, co Popper okresla
symbolem ‘—’, i co mozna by chyba najlepiej wystowi¢ zwrotem ,,prowadzi do”,
w rezultacie maskuje kilka réznych relacji (czy tez operacji), ktorych trzecioswiato-
wos$¢ nie jest weale oczywista.

Odnosnie do interpretacji samych czlonow rozwazanych relacji, to tu takze nie
ma pelnej jasnosci. Wydaje sig, ze P, jest problemem z drugiego §wiata, wprowa-
dzonym do §wiata trzeciego, podobnie zreszta jak PT, eliminacja btedéow EB jest ra-
czej elementem $wiata drugiego (cho¢ moze by¢ tez interpretowana trzecio$wiato-
wo), natomiast P, pierwotnie (chyba raczej w sensie logicznym niz czasowym) nale-
zy do trzeciego $wiata, a wtornie do drugiego, tj. dopiero wtornie znajduje odbicie
w wiedzy subiektywnej. Ze wzgledu na niedoprecyzowanie tej kwestii wystgpujace
u samego Poppera trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezenie do okreslonych
$wiatow przez czlony owych relacji determinuje sam charakter — drugo- czy trze-
cio$wiatowy — tych relacji.

T8. Swiat trzeci powstal jako dzieto ludzkiej aktywnosci, co oznacza, ze w $wie-
cie trzecim istniejg przedmioty powstate w wyniku oddziatywania przedmiotow ze
$wiata drugiego.”!

Pierwszym pytaniem, jakie nalezy sobie zadad, jest pytanie o zasigg kwantyfi-
katora, innymi stowy, czy wszystkie elementy Swiata trzeciego zaistniaty dzigki od-
dzialywaniu elementow drugiego Swiata. Popper explicite stwierdza, ze nie wszystkie:

Twierdzg, ze nawet chociaz ten trzeci $wiat jest wytworem ludzkim, istnieje wiele teorii sa-
mych w sobie oraz sytuacji samych w sobie, ktore nigdy nie zostaty stworzone czy zrozumiane
. , . . . . . 22

i by¢ moze nigdy nie zostana stworzone lub zrozumiane przez cztowieka.

T9. Epistemologia powinna zajmowa¢ si¢ wiedza w sensie obiektywnym, czyli
przedmiotami nalezacymi do $wiata trzeciego.”

» Tamze, s. 166.

! Por. tamze, s. 156, 165, 214-215.
z Tamze, s. 162.

3 Por. tamze, s. 155
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T10.

Epistemologia obiektywistyczna, badajaca $wiat trzeci, rzuca ogromnie duzo $wiatla na drugi
Swiat subiektywnej $wiadomosci, zwlaszcza na subiektywne procesy myslowe uczonych; ale
teza odwrotna nie jest prawdziwa.?*

KRYTYKA

Przystepujac do krytyki niektorych tez Poppera, zauwazmy, jak bardzo jego teo-
ria zalezy od wykazania autonomii (,,realnego istnienia”) trzeciego $wiata, czyli od
uzasadnienia tezy T6 lub tez przekonujacego zbicia negacji T6. Jako wstep do uza-
sadnienia przyjecia realnos$ci i autonomii trzeciego swiata Popper podaje dwa ekspe-
rymenty mys$lowe:

Eksperyment (1). Wszystkie maszyny i narzgdzia ulegly destrukcji, jak rowniez cata nasza wie-
dza subiektywna, wraz z subiektywna wiedza o maszynach i narzgdziach oraz metodach postu-
giwania si¢ nimi. Ale biblioteki oraz nasza umiejgtno$¢ uczenia si¢ z nich przetrwata. Oczywi-
Scie, po wielu cierpieniach odbudowaliby$my znowu nasz §wiat.

Eksperyment (2). Jak poprzednio, zniszczeniu ulegly maszyny oraz nasza wiedza subiektywna
wraz z wiedza subiektywna o maszynach i narzgdziach, oraz sposobach postugiwania si¢ nimi.
Tym razem jednak zniszczone zostaty nasze biblioteki, tak Zze nasza umiejgtno$¢ uczenia sig
z ksiazek staje sie bezuzyteczna.”

Przede wszystkim zwr6¢my uwage na to, ze w obu tych przyktadach, w kazdym
razie na pierwszy rzut oka, mamy do czynienia z przedmiotami nalezacymi do
pierwszego lub drugiego $wiata. Maszyny, narzedzia oraz ksiazki, rozumiane na ra-
zie tylko jako przedmioty fizyczne, naleza do pierwszego $wiata. Subiektywna wie-
dza bez watpienia nalezy do drugiego. Podobnie jest w przypadku dyspozycji do
uczenia si¢ z ksiazek, ktora takze sytuuje si¢ w obrebie drugiego $wiata.

Tym, co intryguje w nastgpnej kolejnosci, jest pominigcie pewnego istotnego wa-
riantu przedstawionej sytuacji. Wprowadzmy wigc trzeci eksperyment myslowy:

Eksperyment (3): Tak jak poprzednio, zniszczeniu ulegly maszyny i cata nasza
subiektywna wiedza, wiaczajac w to nasza subiektywna wiedzg o maszynach i na-
rzgdziach, oraz sposobach postugiwania si¢ nimi. Biblioteki przetrwaty, jednakze
trwale stracili$my umiejgtno$¢ uczenia si¢ z nich. Pisze Popper:

Jednym z gltéwnych powodow popularnosci podejscia subiektywnego do wiedzy jest poczucie,
ze ksiazka jest niczym bez czytelnika: tylko wowczas, gdy jest ona rozumiana, naprawdg staje
si¢ ksiazka; inaczej jest po prostu papierem pokrytym czarnymi plamkami. Poglad ten jest
btedny z wielu przyczyn. Gniazdo os jest gniazdem os, nawet gdy osy je opuscily; a nawet
wowczas, gdy nigdy nie bgdzie juz uzywane przez osy jako gniazdo. Ptasie gniazdo jest ptasim
gniazdem nawet wowczas, gdy ptak nigdy w nim nie zamieszkal. Podobnie ksiazka pozostaje
ksiazka — pewnym rodzajem wytworu — nawet jezeli nikt jej nigdy nie czytat [...] Ponadto

* Tamze, s. 156. Por. tamze, s. 96-97, 217, 222.
% Tamze, s. 150-151.
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ksiazka, a nawet cala biblioteka, nie musi by¢ napisana przez kogos: cata seria ksiag logaryt-
moéw na przyktad moze by¢ dzielem komputera.”®

Moéwiac Scislej: przedmiot, ktory nazywamy gniazdem os, peini swoja funkcje bez
wzgledu na to, czy aktualnie jest zamieszkany przez osy, czy tez nie. Analogicznie
w przypadku ptasiego gniazda. Zauwazmy, ze to my nadajemy tym przedmiotom mia-
no ,,gniazd”, ze wzgledu na funkcje domu/schronienia, jaka pelnia w zyciu danego
gatunku zwierzat. Ale nie jest to funkcja jedyna mozliwa. Przedmioty, ktére nazy-
wamy gniazdami, moga petni¢ wiele innych funkcji i to nie tylko w zyciu os czy pta-
kéw (np. moga stanowi¢ materiat opalowy, element dekoracyjny, schowek); mozemy
sobie takze wyobrazi¢, ze w przysztosci cztowiek wymysli zastosowanie gniazd, ktd-
re nie jest znane obecnie. Zatem jesli zgodzilibySmy sig, ze ,,gniazdo os jest gniaz-
dem os, nawet gdy osy je opuscily; a nawet wowczas, gdy nigdy nie bedzie juz uzy-
wane przez osy jako gniazdo”, dlaczego mieliby$my si¢ nie zgodzi¢ na to, ze gniaz-
do os jest jednocze$nie materiatem opatowych, elementem dekoracyjnym, a nawet
tym, czego jeszcze sobie nie uswiadamiamy? Widac¢ to takze na przyktadzie rzeczy
wytworzonych przez cztowieka. Ksiazka jednoczes$nie bedzie ksiazka, przyciskiem
do papieru, podstawka pod jaka$ rzecz, notatnikiem (posiada bowiem niezapisane
powierzchnie), elementem dekoracyjnym i mnéstwem innych rzeczy, o ktérych mo-
zemy jeszcze nie mie¢ pojecia. W danej chwili bedzie dla nas tym, do czego ja wy-
korzystamy. Podobnie z innymi przedmiotami; dobrym przyktadem bedzie kij. W za-
leznosci od sytuacji bedzie laska, stuzaca do podpierania sig, przedmiotem pomoc-
nym przy noszeniu innych (np. pojemnikéw na wodg), wbity w ziemi¢ bedzie znacz-
nikiem lub znakiem, moze tez zosta¢ wykorzystany jako bron. Na jakiej podstawie
mozemy wyrdznic istotne jego funkcje, tym bardziej ze nie mozemy by¢ pewni, ze
znamy wszystkie zastosowania? W przypadku gniazda os czy gniazda ptakow mo-
gliby$my powiedzie¢, ze ich istotne funkcje moga by¢ wyrdznione przez zwierzgta,
ktore je zamieszkiwaly, a co wigcej, zwierzgta, ktore je zbudowaty. Nawiazujac do
przyktadu Poppera z gniazda dla ptakow, bedacego ludzkim wytworem:*” gdyby za-
den ptak nigdy nie zechcial zamieszka¢ tego artefaktu (oczywiscie, gdyby stworzy¢
mozliwo$¢ zamieszkania tego domku), raczej nie powiedzieliby$my, ze jest to domek
dla ptakow, gdyz wytworzony przez nas domek nie spetnialby swojej podstawowe;j
funkcji. Innymi stowy, to geneza przedmiotéw odpowiadataby za to, ktoéra funkcje
(sposrod wielu) wyrdzniamy, i za to, ze ,,gniazdo os jest gniazdem os”. Zreszta roz-
szyfrujmy analogie migdzy ksiazka a jej czytelnikami oraz migdzy gniazdem a za-
mieszkujacymi je osami: ksiazce, ktorej w danym przedziale czasu nikt nie czyta,
odpowiada gniazdo, ktére w danym przedziale nie jest zamieszkane przez osy —
zatem, jesli ma to by¢ dowod na to, ze ksiazka reprezentuje co$, co nalezy do trze-
ciego $wiata, to tym samym gniazdo reprezentuje co$ przynalezacego do trzeciego
$wiata. A stad niedaleko do wniosku, ze kazdy przedmiot pierwszego §wiata, ktory

% Tamze, s. 160-161.
2 Por. tamze, s. 163.
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moze spetniac jakies funkcje, ktdrych si¢ nie domyslamy (czyli najpewniej prawie
kazdy przedmiot), reprezentuje cos$ nalezacego do trzeciego $wiata, a nawet tresc je-
g0 nazwy jest elementem trzeciego $wiata, tak jak elementem trzeciego $wiata jest
,zawarto$¢ czasopism, ksiazek i bibliotek”.®

Jesli wiec Popper piszac, ze ,ksiazka pozostaje ksiazka”, ma na mysli tylko to, ze
moze zosta¢ przeczytana przez kogo$, kto dysponuje umiejetnoscia czytania w da-
nym jezyku, to tym samym nie wydaje si¢ by¢ zmuszony do przyjmowania istnienia
trzeciego $§wiata. Co najwyzej jako pewien postulat heurystyczny, bez wiktania si¢
w kwestie ontologiczne. Jesli ma na mysli co§ wigcej, przyktady podane przez niego
nie przekonuja.

Zwroémy uwage na to, ze w powyzszych eksperymentach myslowych kluczowa
rolg odgrywa umiejgtno$é uczenia si¢ z bibliotek. Jesli zostanie utracona, na nic si¢
zdadza ocalale biblioteki; jesli zostanie utracona na zawsze (eksperyment (3)),
a zaden inny gatunek we wszechswiecie nie zdota jej posiasc, ksiazki z tych biblio-
tek beda tylko ,,papierem pokrytym czarnymi plamkami”, o ktérym mozemy co naj-
wyzej powiedzieé¢, ze kiedy$ co$ znaczyl. Natomiast w eksperymencie (2) sytuacja
nie przedstawia si¢ tak Zle: co prawda utracilismy biblioteki, ale nie utraciliSmy
zdolnosci uczenia si¢ z nich i najprawdopodobniej zdolno$ci tworzenia ksiazek —
po pewnym czasie nasze biblioteki z powrotem zapelnia si¢ woluminami.

Sam Popper przyznaje, cho¢ niechgtnie, ze nalezenie do trzeciego §wiata zalezy
od pewnych dyspozycji nalezacych do $wiata drugiego:

Tak wigc przyznajg, ze aby przynaleze¢ do trzeciego $wiata wiedzy obiektywnej, ksiazka po-

winna — w zasadzie lub potencjalnie — by¢ mozliwa do zrozumienia (odczytania lub

,,poznania”) przez kogo$.”’

Jest to bardzo wazne stwierdzenie. Zauwazmy, ze w mys$l T8 poczatek trzeciego
Swiata jest Scisle zwiazany z oddzialywaniem §wiata drugiego, do czego dochodzi
nasz wniosek z eksperymentow myslowych, ze catkowita zagltada $wiata drugiego
(tj. bez nadziei na odrodzenie ,,naszego” drugiego $wiata lub udziat ,,innego” drugie-
go $wiata tzn. udziat innych niz ludzie istot zdolnych do rozumienia) przyczynia si¢
do zaglady trzeciego $wiata — ksiazki staja ,,papierami pokrytymi czarnymi plam-
kami”. Tym samym istnienie trzeciego §wiata jest nierozerwalnie zwiazane z istnie-
niem $wiata pierwszego i drugiego. Co wigcej, przynalezenie obiektow do trzeciego
swiata takze wydaje si¢ problematyczne. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej znaj-
dujemy kartke z umieszczonym na niej rzegdem kresek poziomych i pionowych. Ma-
my do wyboru szereg interpretacji: ciag symboli nie posiada Zadnego znaczenia, jest
zakodowanym stowem, jest zakodowana liczba (najpewniej w systemie dwojko-
wym), kartka z rysunkiem jest dzietem sztuki itp. Nie wiemy, czy mamy tu do czy-
nienia z przedmiotem trzeciego §wiata, a jesli mamy, to nie wiemy, z przedmiotem

B Tamze, s. 150.
® Tamze, s. 162.
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jakiego typu. I zndw z pomoca moglaby przyjs¢ nam geneza powstania tego ,,na-
pisu”, a doktadniej intencja, z jaka zostal sporzadzony, czyli pewien obiekt nalezacy
do $wiata drugiego.

Jednakze Popper ripostuje swoim koronnym argumentem:

Trzeci $wiat istnieje ,,realnie” i nie jest fikcja, co jest zrozumiale, gdy rozwazamy ogromny
wplyw, jaki ma jego oddziatywanie na §wiat pierwszy za posrednictwem $wiata drugiego. Wy-
starczy pomysle¢ o wptywie przekazywania energii elektrycznej lub o teorii atoméw na $rodo-
wisko organiczne i nieorganiczne, lub o wplywie teorii ekonomicznych na podejmowanie de-
cyzji czy budowaé statki ub samoloty. ™

Do tego argumentu mozna mie¢ dwa powazne zastrzezenia. Po pierwsze, wplyw
(nawet ogromny) na §wiat pierwszy za posrednictwem $wiata drugiego nie jest do-
brym kryterium ,,realno$ci” i autonomii, wszak ogromny wptyw ,,na podejmowanie
decyzji” mialy takze wierzenia magiczne, mitologiczne i religijne, co dowodzitoby
ich ,realnosci”, a w kazdym razie sytuowatoby je w $wiecie trzecim (ewentualnie
w czwartym lub wyzszym). I to zreszta ,,realne” nie bylyby tylko wierzenia, majace
rozbudowang posta¢ jezykowa (np. opisane w ksiazkach teologicznych), lecz takze
wierzenia pierwotne, niemajace jasno okreslonej postaci jezykowej lub posiadajace
ja w stopniu znikomym. Po drugie za$, zardwno z powyzszego cytatu, jak i z tezy TS
wynika, ze §wiat trzeci oddziatuje na $wiat pierwszy tylko i wylacznie za posred-
nictwem $wiata drugiego, czyli Zze na swiat pierwszy oddziatuje nie caly $wiat trzeci,
lecz tylko te jego elementy, ktore zostaly zrozumiane, a wigc inkorporowane do
$wiata drugiego. Podsumujmy: §wiat trzeci powstat w wyniku dziatania $wiata dru-
giego, jego ewentualny koniec nierozerwalnie wiaze si¢ z koncem drugiego $wiata,
a wplyw na $wiat pierwszy moze si¢ dokona¢ tylko i wytacznie poprzez §wiat drugi.
Co zatem sktania nas do tego, aby traktowac go jako autonomiczny? Co moze by¢
racja za tym, ze jest czyms wigcej niz tylko skromna nadbudowa nad $§wiatem dru-
gim, stworzong jako wygodny skrot dla skomplikowanych relacji pomigdzy elemen-
tami nalezacymi do $wiata pierwszego i drugiego?

Ale Popper ma w zanadrzu inny typ argumentow:

Zgadzam si¢ z Brouwerem, pace Kronecker, ze ciag liczb naturalnych jest dzielem ludzkim.
Ale chociaz my sami stwarzamy ten ciag, on z kolei kreuje wlasne problemy autonomiczne.
Podziat na liczby parzyste i nieparzyste nie jest stworzony przez nas: jest to niezamierzona
i nieunikniona konsekwencja naszego wytworu.”'

Jednakze, czy przyznanie, iz dany wytwor cztowieka posiada pewne ,,niezamierzone”
i,,nicuniknione” wiasciwosci, zmusza do przyjecia istnienia odrgbnego Swiata, w kto-
rym znajduje si¢ 6w wytwor? Wezmy dla przyktadu zelazo, obiekt przynalezacy do
pierwszego $wiata. Wraz z upowszechnieniem si¢ zelaza, jako surowca do wyrobu
narzgdzi (ok. IX-VI w. p.n.e.), ludzie nie znali ani tak szerokiej gamy zastosowan,

30 Tamze, s. 215.
3 Tamze, s. 165. Por. tamze, s. 215-216.
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jaka ma dzi$ zelazo, ani tylu jego wlasnos$ci, jakie znaja dzisiaj. Czg$¢ z tych wspot-
cze$nie znanych wiasnosci 1 zastosowan zelaza mozna okresli¢ jako ,,niezamierzone”
i ,,nieuniknione™* dla odkrywcow zelaza. Nie powiemy jednak dzigki temu, Ze Zelazo
jest obiektem $wiata innego niz pierwszy. Jednakze powyzszy przyktad mozna zaata-
kowaé, zwracajac uwagg na to, iz mamy tu do czynienia z zastanym obiektem pierw-
szego $wiata, a nie z obiektem ,,stworzonym”, jakim sa wedtug Poppera liczby natu-
ralne. Ale przyktady mozna mnozy¢, takze w dziedzinie przedmiotow stworzonych
przez cztowieka. Dobra ilustracja beda tu tworzywa sztuczne, ktorych wiasnosci
i zastosowania znane nam obecnie zdecydowanie przekraczaja pojmowanie ich przez
pionierow w dziedzinie tworzyw sztucznych. I w tym przypadku nie zgodzimy si¢
umiescic¢ tworzyw sztucznych w $wiecie innym niz pierwszy. Podobne przyktady po-
chodza ze $wiata drugiego. Najlepszym przyktadem obiektéw stworzonych przez czto-
wieka, lecz zawierajacych co$ ,,niezamierzonego” i pewnym sensie ,nieuniknio-
nego”, sa sny i mimowolne ciagi kojarzeniowe. Ale nie tylko. Wezmy kogo$ wy-
obrazajacego sobie jakie$s wazne dla niego wydarzenie. W zdecydowanej wigkszosSci
tego typu sytuacji zaistnieja motywy i sensy ,,niezamierzone” przez wyobrazajacego.
Stwierdziwszy niekonkluzywno$¢ argumentéw przemawiajacych za autonomicz-
nym istnieniem trzeciego $wiata, nalezy przyjrze¢ si¢ zasadnosci drugiej cze$¢ tezy
T6 i1 sprobowac, wbrew autorowi Wiedzy obiektywnej, wykazaé mozliwos¢é sprowa-
dzenia elementow trzeciego §wiata do elementéw $wiata drugiego i pierwszego.
Zacznijmy od podstawowego budulca trzeciego §wiata, jakim sa tre$ci konkret-
nych przekonan, mysli, zdan itp. Niech Z bedzie wyjsciowym zbiorem wszystkich
tych elementow $wiata drugiego, ktore, po pierwsze, maja charakter jezykowy, a po
drugie, w ich przypadku jezyk zostat uzyty w funkcji opisowej lub argumentacyj-
nej.** Niech zbiér S bedzie zbiorem klas abstrakcji Ix'={ye Z: xRy}, gdzie R jest re-
lacja rownoznaczno$ci. Relacja R nie musi by¢ relacja idealnej, trzecio$wiatowe;j
rownoznacznosci, lecz relacja rownoznacznosci, ktora ,,odnajdujemy” w §wiecie np.
zachodzaca pomiedzy zdaniami: ,,2+3=5" (zdanie w systemie dziesigtnym, w stan-
dardowej notacji), ,,Dwa plus trzy rowna si¢ pie¢”, ,,Two and three is five” czy mig-
dzy zdaniami: ,,Napoleon byl dobrym strategiem”, ,,Napoleon was a good strategist”.
Tym samym cala trzecio§wiatowa zawartos$c ,,bibliotek, ksiazek, czasopism” bedzie
podzbiorem zbioru S. Pozostaje jeszcze problem obiektow trzeciego $wiata, ktore sa

32 Nieunikniono$¢” oczywiscie zalezy od interpretacji. Jezeli mamy na mysli koniecznosé lo-
giczng, to ,,nieunikniono$¢” zastosujemy do przyktadu z liczbami naturalnymi, a nie z zelazem.
Zwrdoémy jednak uwagg na to, ze nie ma historycznej koniecznosci wyodrgbnienia i nazwania pod-
zbioréw liczb parzystych i nieparzystych. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ kulturg, ktéra choé
postuguje si¢ liczbami naturalnym, dla swoich celow wyrdznita podzbiory liczb podzielnych przez
pig¢ (albo inng liczbg r6zna od 1, 2 czy tez samej siebie) i liczb niepodzielnych przez pigé.

3 Sposrod wielu funkeji jezyka Popper wyr6znia funkcje nizsze, ktére jezyki ludzkie dziela
z jezykami zwierzat, jak funkcja samoekspresji i funkcja sygnalizacji, oraz funkcje wyzsze, charak-
terystyczne dla jezykoéw ludzkich, jak funkcja opisowa i funkcja argumentacyjna. Por. tamze,
s. 167-168.
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jedynie potencjalnymi przedmiotami mysli** i nie zostaly jeszcze nigdy zaktualizo-
wane. Zauwazmy, ze ta czg$¢ trzeciego §wiata w zaden sposob nie wplywa na $wiat
pierwszy, poniewaz nie ,,weszta” do $§wiata drugiego, a tylko poprzez drugi $wiat
trzeci §wiat moze oddzialywac na pierwszy. Omawiang czg$¢ trzeciego §wiata mozna
rozumie¢ jako mysli lub zdania, ktére moga, choé¢ nie musza, by¢ kiedy$ pomyslane,
napisane czy wypowiedziane.

Na koniec rozwazan dotyczacych tezy T6 sprobujmy przeprowadzi¢ parafrazg Pop-
pera, ktora powinna by¢ sugestywnym podsumowaniem zbegdnoéci T6. Pisze Popper:

Gdy probujemy rozwiazywac te czy inne problemy wymyslamy nowe teorie. Teorie te sa na-
szymi wytworami. Sa one wytworem naszego krytycznego i tworczego myslenia, w ktorym
wielka pomoca stuza nam inne teorie z trzeciego $wiata. Ale z chwila stworzenia tych teorii,
one z kolei tworza nowe, niezamierzone i nieoczekiwane problemy, problemy autonomiczne,
problemy do odkrycia.*

Zastapmy wyrazenia odnoszace si¢ do trzeciego §wiata wyrazeniami odnoszacymi
si¢ do $§wiata pierwszego i drugiego: ,,Gdy probujemy rozwiazywac te czy inne pro-
blemy wymys$lamy nowe teorie. Z chwila ogloszenia tych teorii dyskusje z innymi
ludzmi i gloszonymi przez nich pogladami, reguty, ktorymi kieruje si¢ praktyka na-
ukowa (przyjgte przez ludzi) oraz proby eksperymentalnego sprawdzania tych teorii
sprawily, ze zaczgliSmy dostrzega¢ zwiazane z naszymi teoriami problemy, ktorych
bylismy nieSwiadomi w momencie oglaszania teorii.” Nowe, niezamierzone proble-
my sa nie tyle wynikiem eksploracji $wiata trzeciego, ile wiaza si¢ z probami ,,za-
stosowania” naszych teorii do $wiata pierwszego (np. w przypadku teorii fizycznych
czy biologicznych) lub drugiego (np. w przypadku teorii psychologicznych). Wpro-
wadzenie obiektow trzeciego §wiata jest jedynie wygodnym skrotem na oznaczenie
szeregu powiazan migdzy elementami pierwszego $wiata, elementami drugiego $wia-
ta i wreszcie migdzy elementami pierwszego a elementami drugiego $wiata. Sprawa
si¢ komplikuje przy wyjasnianiu ,,niezamierzonosci” problematyki logiczno-mate-
matycznej, ale jezeli nie przyjmiemy platonizmu w filozofii matematyki (a Popper
nie przyjmuje, vide przyktad z liczbami naturalnymi), to nadal mozemy sprowadzac
elementy trzeciego $wiata do elementow $wiata drugiego, a ,,skutecznos¢” logiki
i matematyki w stosunku do $wiata pierwszego ttumaczy¢ forma logiczna §wiata.

Odrzucenie tezy T6 zaleznie od interpretacji albo zmienia charakter rozréznien
T1 i T4, albo prowadzi do ich odrzucenia. Opowiadam si¢ za pierwszym rozwigza-
niem. Jednakze T6 nie jest jedyna teza, z ktora chcialbym polemizowaé. Za watpliwe
uwazam takze tezy T3, T9 i T10. Zacznijmy od pierwszej z nich.

34 ,,Chociaz trzeci §wiat, w moim rozumieniu, jest dzietem ludzkim, jest nadludzki przez to, ze
jego tresci sa raczej potencjalnymi niz aktualnymi przedmiotami mysli, oraz w tym sensie, ze tylko
skonczona ilo$¢ nieskonczonych przedmiotéw potencjalnych moze staé sig¢ aktualnym przedmiotem
mysli. Musimy si¢ jednak strzec przed interpretacja tych przedmiotow jako mysli nadludzkiej $wia-
domosci, jak to zwykli czyni¢ np. Arystoteles, Platon i Hegel”. Tamze, s. 494 (przypis 8).

3 Tamze, s. 216.
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Teza T3 glosi, ze tylko wiedza w sensie obiektywnym moze by¢ przedmiotem
racjonalnej krytyki i dyskusji. Przede wszystkim, aby rozwazy¢ powyzsze zagadnie-
nie, musimy sprobowac okresli¢, czy wiedza w sensie subiektywnym moze by¢ wy-
razona jezykowo. W mysl tezy T2 wiedza obiektywna jest to wiedza sformutowana
jezykowo. Nie przesadza to jednak sprawy, czy istnieje wiedza subiektywna sfor-
mutowana jgzykowo, czy tez nie. Oznaczmy wiedzg subiektywna jako WS, wiedzg
obiektywna jako WO, a wiedzg sformutowana jezykowo jako WJ. Z T1 i T4 wiemy,
ze (*) WONWS=U. Natomiast T2 mozemy interpretowa¢ dwojako:

T2.1 WO=WI, a wtedy lacznie z (*) dostajemy WScWIJ’, czyli ze nie istnieje
wiedza subiektywna, ktora jest wyrazalna jezykowo;

T2.2 WOcCWIJ i WIgWO, a wtedy tacznie z (¥) i przy zatozeniu, ze podziat wie-
dzy na subiektywna i obiektywna jest zupetny (ktore to zatozenie wydaje si¢ zgodne
z intencjami Poppera), dostajemy WSNWIJzJ, czyli ze istnieje wiedza subiektywna
wyrazalna jezykowo.

Zacznijmy od pierwszej interpretacji, ktora utozsamia wiedz¢ wyrazona jezyko-
wo z wiedzg obiektywna. I znowu mozna to rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, moze
to by¢ stwierdzenie, Ze nasze psychologiczne przekonania, mysli, stany swiadomosci
nie moga by¢ wyrazone jezykowo, co jest oczywistym falszem i raczej nie o to cho-
dzi Popperowi. Po drugie, moze to oznacza¢, ze wiedza subiektywna i obiektywna
r6znig si¢ sformutowaniem i kazdy element wiedzy subiektywnej wyrazony jezyko-
wo ,.trafia” do wiedzy obiektywnej. Tak zdaje si¢ rozumie¢ teori¢ Poppera prof. Pie-
truska-Madej, piszac:

Artykutujac wiedzg w jezyku sprawiamy, ze ulega ona obiektywizacji. Obiektywno$¢ — pod-
kre$lmy to raz jeszcze — okazuje si¢ znowu nastgpstwem uzycia jezyka. Wiedza zyskuje tym
samym status czego$ zewngtrznego. To nam umozliwia przyjecie krytycznej postawy wzgle-
dem naszych przekonan, innym — uczestnictwo w krytycznym dyskursie, i wreszcie — wspol-
ny udzial w grze migdzy trzecim $wiatem wiedzy obiektywnej a drugim $wiatem naszej su-
biektywnej $wiadomosci, w grze, ktorej wynikiem jest caty intelektualny dorobek ludzkosci.*

Jest to rowniez niezadowalajaca interpretacja, poniewaz czyni z twierdzen Poppera
twierdzenia banalne, jak na przyklad twierdzenie, ze racjonalnej dyskusji moga zo-
sta¢ poddane te i tylko te nasze mysli, ktore zostang wyrazone (wypowiedziane, za-
pisane itp.) jezykowo. Dodatkowo, przyjmujac niniejsza interpretacjg, zarazem dra-
stycznie ograniczamy zasigg wiedzy subiektywnej, jak tez przeludniamy trzeci §wiat
wszystkimi wyrazonymi jezykowo elementami drugiego $wiata. Zreszta niniejsza
interpretacja T2.1 wydaje si¢ niezgodna z intencjami Poppera, ktory sposrod wielu
funkcji jezyka wyroznia tylko dwie charakterystyczne dla obiektow trzeciego Swiata
(opisowq i argumentacyjna) — wydawaloby si¢ zatem, ze wypowiedzi jezykowe
nieangazujace tych funkcji nie moga by¢ nosnikami wiedzy obiektywnej. Tym sa-
mym, nalezatoby ograniczy¢ omawiang interpretacj¢ do konkluzji, Ze racjonalnej

3% E. Pietruska-Madej, Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, WFiS UW, Warsza-
wa 1997, s. 57.
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dyskusji moga zosta¢ poddane te i tylko te nasze mysli, ktore zostana wyrazone (wy-
powiedziane, zapisane itp.) jezykowo w funkcji opisowej lub argumentacyjnej, co
wszakze nie zmienia jej charakteru na mniej banalny.

Druga interpretacja (T2.2) wydaje sig¢ ciekawsza. Stwierdza, ze réznica migdzy
wiedza obiektywna a subiektywna nie ogranicza si¢ tylko do sformutowania — ist-
nieje zarowno wiedza obiektywna, jak 1 wiedza subiektywna sformutowana jezyko-
wo. I (zgodnie z T3) tylko ta pierwsza moze by¢ przedmiotem racjonalnej krytyki
i dyskusji. Przy tej interpretacji jako niepodlegajacy racjonalnej krytyce (w mysl T3)
jawi si¢ indywidualny namyst nad charakterem i zasadnoscia wlasnych przekonan,
tym bardziej ze w przypadku oceny niektorych z nich ogromna rolg odgrywa ich ge-
neza. Przykltadem moze by¢ osoba, zastanawiajaca si¢ nad tym, czy shusznie uwaza,
ze nie nalezy dawac pienigdzy zebrzacym i dochodzi do wniosku, ze przekonanie to
wyrasta z jego skapstwa, a nie racji merytorycznych, wigc je odrzuca.

Oczywiscie odpowiedZ na pytanie o zasadno$¢ T3 w duzej mierze zalezy od po-
jecia racjonalnoséci. Mozna wszak zawegzi€ to pojecie tak, aby wskazywato na wiedzg
obicktywna jako na jedyny typ wiedzy podlegajacy racjonalnej krytyce i dyskusji.
Nie wydaje sig to ani przekonujacym rozwiazaniem, ani rozwigzaniem Poppera, kto-
ry swoje pojecie racjonalnosci sytuuje blisko pojecia potocznego.’’

Zauwazmy, ze jesteSmy raczej sklonni wyrdéznia¢ w indywidualnym systemie
przekonan danego cztowieka (czy nas samych) zaré6wno przekonania irracjonalne,
jak 1 przekonania racjonalne, a wlasciwie przekonania mniej lub bardziej racjonalne
(racjonalnosc¢ jest stopniowalna). Przy czym nie wszystkie nasze przekonania musza
zostaé zaposredniczone przez trzeci §wiat, tj. nie wszystkie nasze przekonania musza
powsta¢ w wyniku racjonalnej dyskusji z innymi ludzmi, w wyniku konfrontacji
z zapisanymi pogladami, nie wszystkie maja tez posta¢ jasno wylozonej teorii, beda-
cej odpowiedzig na jaki§ problem. Co wigcej, czesto o kwalifikacji danego przeko-
nania — jako mniej lub bardziej racjonalnego — decyduje jego geneza, poniewaz
moga si¢ zdarzy¢ zarowno falszywe przekonania racjonalne, jak i prawdziwe prze-
konania irracjonalne, a wtedy czesto gldéwnym kryterium racjonalno$ci bedzie zrodto
danego przekonania, tzn. ocena drogi, na ktorej do niego doszliSmy. To wskazywato-
by na to, Ze istnieja takie przekonania nalezace do wiedzy subiektywnej, ktore moga
by¢ poddane racjonalnej krytyce i dyskusji.

Przejdzmy teraz do krytyki tezy T10, ktéra moze by¢ potraktowana jako jeden
z glownych argumentéw na rzecz tezy T9. Nie tylko, jak twierdzi Popper, odrdznia-
jac kontekst uzasadnienia i kontekst odkrycia, badanie kontekstu odkrycia nie rzuca

7 Innymi stowy, nie ma zadnej ‘absolutnej niezawodnosci’, ale poniewaz musimy wybieraé,
jest rzecza ‘racjonalng’ wybrac teorig najlepiej sprawdzona. Jest to ‘racjonalne’ w najbardziej oczy-
wistym ze znanych mi senséw tego stowa. Teoria najlepiej sprawdzona to ta, ktora w §wietle naszej
krytycznej dyskusji wydaje si¢ najlepsza, a nie wiadomo mi o istnieniu niczego bardziej
‘racjonalnego’ niz dobrze przeprowadzona krytyczna dyskusja.” Tamze, s. 36. Popper dopuszcza
mozliwos¢ krytycznej postawy w stosunku do wilasnych przekonan — por. tamze, s. 313. Popper
akcentuje tez pragmatyczna skutecznosc teorii racjonalnych, por. tamze, s. 43-44.
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$wiatta na badania kontekstu uzasadnienia, ale badania kontekstu uzasadnienia rzuca
,ogromne §wiatto” na badania kontekstu odkrycia.*® Sita tezy Poppera w poszcze-
golnych sformutowaniach rézni si¢ czasami w sposob dosé znaczny®”, jednak zawsze
chodzi o pierwszenstwo kontekstu uzasadnienia nad kontekstem odkrycia:

Jednakze juz piszac ,,Logike odkrycia naukowego” doszedtem do wniosku — czytamy w ,,Wiedzy
obiektywnej™* — ze jako epistemologowie mozemy roéci¢ sobie prawo do pierwszenstwa przed
‘genetykami’: badania logiczne uzasadniania i aproksymacji do prawdy moga mie¢ fundamen-
talne znaczenie dla badan genetycznych, historycznych, a nawet psychologicznych. W kazdym
razie maja one logiczne pierwszenstwo przed pytaniami drugiego typu, nawet jezeli badania
w dziedzinie historii wiedzy moga stawiac istotne problemy dla logiki odkrycia naukowego.

Przyjrzyjmy si¢ zasadnosci bardziej zdecydowanego sformulowania, jakie od-
najdujemy w T10. Mogloby si¢ wydawac, ze Popper odrzuca wage czynnikdéw su-
biektywnych wystepujacych w procesach nalezacych do drugiego $wiata, niezbed-
nych przy ,,eksploracji” $wiata trzeciego. Tak jednak nie jest:

Gotow jestem przyznaé jednak, ze sa pewne subiektywne doswiadczenia czy nastawienia, ktore
odgrywaja rolg¢ w procesie rozumienia. Mam na mysli takie rzeczy jak roztozenie akcentow,
wybieranie okre$lonego problemu czy teorii jako waznej, nawet jezeli nie s3 one doktadnie tym
problemem czy ta teorig, ktore sa przedmiotem badania. Albo przeciwnie, odrzucenie, zanie-
dbanie pewnej teorii jako raczej nieistotnej, niz jako fatszywej, albo tez jako nie majacej zna-
czenia dla dyskusji problemu na pewnym etapie, nawet gdy moze okazac sig, ze jest istotna na
innym etapie. Albo odrzucenie teorii jako falszywej i jako nazbyt btahej, aby nalezalo ja oma-
wiaé explicite.”!

Jednakze dalej Popper stwierdza, ze badanie wymienionych subiektywnych czyn-
nikdéw (najczesciej natury emocjonalnej) moze zosta¢ zastapione ,,bardziej szczego-

W Logice odkrycia naukowego Popper stal na innym stanowisku, glosil mianowicie irra-
cjonalnos¢ kontekstu odkrycia i postulat ograniczenia racjonalnej rekonstrukcji tylko do kontekstu
uzasadnienia. Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002,
s. 25-26.

3 Podobnie roznie odezytuja ja komentatorzy, czasami nawet u jednego komentatora mozemy
znalez¢ interpretacje znacznie rozniace si¢ sita. Przyktad tagodnej interpretacji: ,,Popper nie twierdzi
w zwiazku z tym, ze wszelkie badania nad tworczoscia maja si¢ do tego $wiata ograniczac. Nie
idzie mu o teori¢ odkrywania bez odkrywcy, tworzenia bez tworcy. Twierdzi on tylko, ze badanie
Swiata trzeciego, a w szczeg6lnosci rekonstrukcja obiektywnej sytuacji problemowej przyczynia si¢
znacznie do zrozumienia tego, co ma miejsce w §wiecie drugim naszej subiektywnej §wiadomosci.”
E. Pietruska-Madej, Odkrycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne, PWN, Warszawa 1990, s. 107.
I mocniejsza interpretacja: ,,W epistemologii natomiast — zgodnie z przyjetym przez Poppera, kon-
trowersyjnym zalozeniem — nie ma miejsca na podobne, empiryczne badania. Epistemologia bo-
wiem, wedle Popperowskiego projektu, ma by¢ konsekwentnie odpsychologizowana. Dlatego tez
staje si¢ epistemologia pojmowana w sposob specyficzny i wysoce sporny, epistemologia bez pod-
miotu poznajacego.” E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek, op. cit., s. 52.

“0 K. R. Popper, Wiedza obiektywna, op. cit., s. 96-97.

' Tamze, s. 222-223.
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towa analiza obiektywnej sytuacji problemowej”.* Takiej szczegétowej analizy za-
zwyczaj si¢ nie wykonuje, poniewaz

problem polega na tym, ze analiza ta moze okaza¢ si¢ zlozona, moze zabra¢ wiele czasu, moze

by¢ uznana za niewarta zachodu, poniewaz jej efektem okazuje si¢ stwierdzenie faktu, Ze ist-
- . 43

niejq sprawy mato istotne.

Pominmy powdd ostatni, lecz bynajmniej nie dlatego, ze bardziej szczegdtowa anali-
za czynnikow subiektywnych w konkretnym przypadku nie moze doprowadzi¢ do
whniosku, ze w tym przypadku ich znaczenie jest marginalne, lecz dlatego, iz nie mo-
zemy przed ukonczeniem analizy okresli¢ roli czynnikow subiektywnych w danym
przypadku. Skupmy si¢ zatem na dwoch pierwszych powodach — analiza moze oka-
za¢ si¢ zbyt ztozona lub moze zabra¢ wiele czasu. Jednym z wielu mozliwych wyja-
$nien tych trudnosci jest to, ze analiza w kategoriach trzeciego $wiata nie jest w sta-
nie w petni zda¢ sprawy z procesow drugiego $wiata. Niezle to ilustruje, cho¢ wbrew
intencji autora, Popperowska analiza przyczyn obstawania Galileusza przy btednej
teorii przyptywow™. Po pierwsze, przy charakterystyce sytuacji problemowej, ktora
ma by¢ elementem trzeciego $§wiata, Popper nagminnie uzywa terminéw odnosza-
cych sig¢ do $wiata drugiego, co wigcej, mimowolnie podkresla rolg czynnikow ge-
netycznych:

Jak na prawdziwego kosmologa i teoretyka przystato, Galileusz byl pod silnym urokiem nie-
wiarygodnie $miatej i prostej idei teorii Kopernika [...].*

Ale Galileusz byt fizykiem. Wiedzial, Ze realnym problemem byto znalezienie mechanicznego
(lub pozamechanicznego) wyjasnienia fizycznego.*

Po pierwsze, Galileusz odrzucit wplyw ksigzyca, poniewaz byt przeciwnikiem astrologii.*’
Po drugie, Popper twierdzac, ze Galileusz

pracowat opierajac si¢ na zasadzie zachowania dla ruchéw obrotowych, co wykluczato, jak sie
zdaje, wplywy miedzyplanetarne™,
tak naprawde nie wyjasnia powodow obstawania przy tej zasadzie, lecz zaktada pel-
na racjonalnos$¢ Galileusza i przypisuje mu che¢ ostatecznej proby falsyfikacji swojej
teorii, piszac ,,z punktu widzenia metody:

“ Por. tamze, s. 223.

* Tamze, s. 223.

* Tamze, s. 227-233.

* Tamze, s. 229 (psychologiczny termin ,,by¢ pod silnym urokiem”).

“ Tamze, s. 230 (wskazanie na wagg postawy badacza).

7 Tamze, s. 231 (Galileusz odrzucit poprawna teori¢ Keplera dlatego, Ze nie zgadzat si¢ z astro-
logiczna ,,nadbudowa” mysli Keplera.

8 Tamze, s. 231 (podkre$lenie moje, wskazuje na to, iz nie jest to wykluczanie logiczne, gdyz
wtedy bylibySmy pewni, lecz wykluczanie innego typu — moze nawet ,,psychologicznego”).
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Z punktu widzenia metody Galileusz miat catkowita racjg, poszukujac wyjasnienia wszystkiego
na tej szczuptej podstawie, poniewaz tylko wowczas, gdy sprawdzamy i wykorzystujemy nasze
teorie do ostatecznych granic, mozemy mieé¢ nadzieje na ich obalenie.*

Taka analiza czynnikow drugo$wiatowych jest pozorna, gdyz juz przed przystapie-
niem do niej zaktada si¢ racjonalnosc¢ ,,aktora” sytuacji problemowej. Jesli wigec Ga-
lileusz kierowat si¢ innymi, psychologicznymi motywami, analiza autora Wiedzy
obiektywnej jest bledna, a wydaje sig, ze trudno przypuszczaé, by Galileusz kierowat
si¢ jedynie checig ,,sprawdzenia i wykorzystania swoich teorii do ostatecznych gra-
nic”. Zreszta nawet jesli przyznac, iz w przypadku Galileusza mamy do czynienia ze
zdecydowang przewaga czynnikow obiektywnych, to nie znaczy, ze tak jest w kaz-
dym przypadku. Z jednej strony Popper przyznaje pewna rolg czynnikom subiek-
tywnym, z drugiej odmawia im istotnej roli, odgornie zaktadajac kierowanie sig
przez ,,aktora” jedynie racjami obiektywnymi. A jak istotna jest rola ,,czynnikow su-
biektywnych” w rozwoju wiedzy, przekonuje historia nauki i filozofii, a takze wypo-
wiedzi samych naukowcdow 1 odkrywcow, chociazby w kwestii ogromne;j roli intuicji
w nauce i technice (vide Einstein, Edison).”® Dostrzegat to i Popper, dostrzegaja tez
jego komentatorzy:

Ten ‘czynnik ludzki’ jest niezmiernie obecny w rozwazaniach Poppera, cho¢ na mocy jego wia-

snej, wysoce kontrowersyjnej decyzji to, co ‘ludzkie’, co ‘drugo$wiatowe’, nie powinno epi-

stemologa zajmowac. Kontrowersyjnej, bo sam Popper pokazal, ze spraw tych pominaé nie
151

sposob.

Za analiza sytuacyjna przemawia to, iz odkrycie naukowe, wbrew ,ortodok-
syjnym” glosicielom subiektywno$ci odkrycia naukowego i wrecz mistycznego aktu
odkrycia, uwarunkowane jest takze poprzez czynniki obiektywne, na ktore sktada sig
m.in. dotychczasowy korpus przyjetych twierdzen naukowych i metanaukowych.*
Zgadzam sig z prof. Pietruska-Madej, iz zeby moéwi¢ o odkryciu naukowym, musimy
posiadac jaki$ uktad odniesienia, jednakze uktad ten oprocz czynnikéw obiektyw-
nych powinien uwzglednia¢ czynniki subiektywne. Pozwalatoby to wyjasni¢ migdzy
innymi takie fenomeny jak ,,odkrycia” wielokrotne, w ktorych jednostka dokonuje
,»odkrycia” czego$, co juz wczesniej zostato odkryte, a o czym ona nie ma pojecia,
oraz samg mozliwo$¢ odkry¢ przedwczesnych, do ktoérych nauka na pewnym etapie
jeszcze nie dojrzata (wigc nie daja si¢ wyjasni¢ tym, ze ,,0g0lny poziom osiagnigty
przez nauke danego czasu czyni je niemal nieuniknionymi™*), a ktore jednak zostaty
poczynione. Sama Pietruska-Madej przyznaje:

49 Tamze, s. 230.

0 por. A. Nalczadzjan, Intuicja a odkrycie naukowe, przet. 1. Bukowski, PIW, Warszawa 1979,
s. 81-112.

*'E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowick, op. cit., s. 71.

>2 Por. E. Pietruska-Madej, Odkrycie naukowe, op. cit., s. 190-193.

53 Tamze, s. 235.
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Analizujac w tym celu obiektywna sytuacj¢ w nauce w okresie, gdy owo nie dopetnione odkry-
cie miato miejsce, doszukamy si¢ stosunkowo niewielu elementoéw, z ktérymi proponowana
nowa idea byta powiazana. Sposrdd tych niewielu, niektore znane byly zapewne tworcy i spet-
nily heurystyczna rolg. Niemniej w przypadku ‘odkry¢ przedwczesnych’ sytuacja odkryciogen-
na okazuje sig struktura wzglednie uboga(.54

Ale z zasygnalizowana trudnoscia radzi sobie wedlug mnie niezadowalajaco: uznaje
na mocy arbitralnej definicji, ze ,,odkrycia przedwczesne” jako niezobiektywizowane
nie podpadaja pod pojecie odkrycia naukowego, ktorego warunkiem koniecznym jest
obiektywizacja.”

Co wigcej, obiektywny uktad odniesienia, jaki postuluje prof. Pietruska-Made;j
i z ktorej to perspektywy analizuje poszczegélne odkrycia®®, wydaje si¢ nadal subiek-
tywnym ukladem odniesienia — mianowicie perspektywa konkretnego badacza B
dysponujacego dostepng w danym czasie t wiedza w (wiedza m.in. na temat anali-
zowanego odkrycia 0), ktory podejmuje si¢ post factum analizy odkrycia o, dokona-
nego w czasie t” wezesniejszym od t. Innymi stowy, pespektywa ,,obiektywna” jawi
si¢ jako perspektywa konkretnego badacza, w ktorej idealizuje si¢ pewne cechy ba-
dacza (np. bezstronno$¢, krytycyzm, kompetencje logiczne) oraz wiedz¢ na temat
badanego odkrycia, dostgpna w danym czasie (idealnymi warunkami bytaby jej nie-
sprzecznosc i zupetnosc).

Przywolujac wczeséniejsze watpliwosci w sprawie tezy T6 w kontekscie powyz-
szych trudnosci Poppera — tatwiej sprowadzi¢ elementy trzeciego $wiata do ele-
mentow $wiata drugiego niz odwrotnie. Dodatkowo przekonania jako obiekty §wiata
drugiego posiadaja wlasno$¢, ktorej nie majq obiekty trzeciego §wiata, jakimi sa sady
logiczne czy zdania, co powoduje, ze trzecioswiatowy przektad niektorych kontek-
stow drugo$wiatowych zatraca co$ istotnego. Niech P, bedzie przekonaniem pod-
miotu a i p niech bgdzie odpowiadajacym mu zdaniem. W przypadku zdan mozemy
mie¢ do czynienia z paradoksem Moore’a: a moze wiedzie¢, ze p jest prawdziwe,
a zarazem nie uznawaé p (chociazby ze wzgledu na inne wartosci niz prawda, czy
tez ze wzgledu na pewne motywy psychologiczne). W przypadku konkretnych, dru-
goswiatowych przekonan nie mozemy zbudowac analogicznego paradoksu (tj. a nie
uznaje P,, cho¢ wie, ze przekonanie P, jest prawdziwe), poniewaz w P, kryje si¢ su-
gestia, ze a uznaje przekonanie P,.

Muszg podkresli¢, ze nie jest moim celem negowanie badania kontekstu uzasad-
nienia dla badan kontekstu odkrycia, lecz tylko sprzeciwiam si¢ stanowisku, ktore
zaprzecza waznos$ci kontekstu odkrycia dla kontekstu uzasadnienia. Badanie obu
kontekstow przez epistemologi¢ wydaje si¢ komplementarne. Nie jest to poglad od-
osobniony, moze nawet zakrawac¢ na truizm, tym bardziej zatem dziwi skrajnosc¢ sta-
nowiska Poppera.

> Tamze, s. 243.
55 por. tamze, s. 243.
56 Por. tamze, s. 141.
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Wypada zgodzi¢ si¢ z M. G. Jaroszewskim — pisze prof. Pietruska-Madej®’ — ktory napisat:
‘odkrycie pojawia si¢ na przecigciu trzech osi: przedmiotowo-logicznej, spoteczno-naukowe;j
i indywidualno-psychologicznej’. Catosciowej koncepcji odkrycia naukowego nie da sig¢ wigc
stworzy¢ bez uwzglednienia kwestii przynaleznych do réznych dyscyplin: historii nauki i kultu-
ry, psychologii i heurystyki, filozofii nauki i logiki.

Mogltbym sig podpisa¢ pod tymi stowami, jednakze z zastrzezeniem, by nie ogra-
nicza¢ epistemologii do ,,filozofii nauki i logiki” (ewentualnie z uwzglgdnieniem ,,hi-
storii nauki i kultury”), lecz tworczo czerpa¢ z innych dyscyplin, takich jak psycho-
logia czy socjologia. Uwazam, Ze istnieje potrzeba badan interdyscyplinarnych, ktore
moga otworzy¢ nowe pespektywy badawcze — ,,otwarcie” epistemologii nie ,,kosz-
tuje” nic albo niewiele, natomiast programowe ,,zamknigcie” fatwo moze doprowa-
dzi¢ do skostnienia epistemologii.

Jesli wige Popperowi chodzi o banat, ze ,,genetyk” nie moze zapominac, iz gtow-
nym celem naukowca jest dazenie do prawdy, do wysokiego stopnia uzasadnienia
swoich twierdzen, a nie kieruje si¢ wylacznie innymi celami, akcentowanymi cho¢by
W mocnym programie socjologii wiedzy, to zgoda. Jezeli tylko akcentuje potrzebg
jezykowego wyrazu wiedzy naukowej, to takze zgoda, wszak wymog intersubiek-
tywnej komunikowalnos$ci to zaktada. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi o co$ wigce;.
O wyrugowanie z epistemologii badan nad kontekstem odkrycia na rzecz badan nad
kontekstem uzasadnienia. A na to nie mozna si¢ zgodzi¢. Pierwszym moim argu-
mentem byla proba pokazania, ze Popperowska analiza sytuacyjna nie moze obejs$¢
si¢ bez obiektow nalezacych do drugiego $wiata. Drugim argumentem byto wskaza-
nie na pewne nieredukowalne do kontekstow trzecioswiatowych wiasnosci kontek-
stow psychologicznych. Trzeci argument ma naturg¢ poznawczo-pragmatyczna. Uwa-
zam, ze badanie genezy wiedzy moze doprowadzi¢ nas do zrozumienia procesow
nabywania wiedzy (niemate zastugi juz maja na tym polu nauki kognitywne i psy-
chologia), co da nam mozliwos$¢ sterowania tymi procesami, a wigc przyczyni si¢ do
szybszego wzrostu wiedzy. Dla przyktadu, wezmy Srinivas¢ Ramanujana, genialne-
go hinduskiego matematyka, ktory dzigki mysleniu intuicyjnemu podat wiele twier-
dzen matematycznych, z ktorych czg$¢ zostato wtornie udowodnionych i to dzigki
zastosowaniu nowoczesnych komputeréw. Niektore z tych twierdzen znajduja teraz
zastosowanie (po stu latach) w fizyce. W przypadku odkrycia tych twierdzen nie
mieli$my do czynienia ze schematem T7, a sam ich charakter (status logiczny) nie
rzuca wiele $wiatta na proces ich odkrycia. Co wigcej, przypadek ten zdaje si¢ by¢ nie-
zwykle oporny wzgledem Popperowskiej analizy sytuacyjnej. Gdybysmy jednak
znali procesy psychiczne, lezace u podstaw tego matematycznego fenomenu, moze
mogliby$my zmieni¢ proces edukacji matematykow w taki sposob, ktory umozliwit-
by im rozwoj tego typu zdolnosci.

57 Tamze, s. 249.
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’Nie ma nic wazniejszego od umiejgtnosci znalezienia zrédta pomystu — moim zdaniem jest to
jeszcze bardziej interesujace niz sam pomyst.” W naszych czasach te stowa Leibniza nabieraja
nieporéwnanie wigkszej sily i znaczenia niz przed trzystu laty, gdy zostaly wypowiedziane.™®

Dlatego uwazam, wbrew tezie T9, Ze epistemologia powinna zajmowac si¢ nie
tylko wiedza w sensie obiektywnym. Nie powinna rugowac kontekstu odkrycia, tym
bardziej, ze w wielu sytuacjach moze si¢ on okazac¢ istotny nawet dla kontekstu uza-
sadnienia. Zauwazmy, ze nawet w zyciu naukowym wazne sa czynniki psycholo-
giczne i instytucjonalne, zwiazane z kontekstem odkrycia. Nie znaczy to wszakze, ze
pierwotna intuicja Poppera nie jest stuszna. Podziat na kontekst odkrycia i kontekst
uzasadnienia, chociaz nie tak ostry, jak chcialby tego autor Wiedzy obiektywnej, i ro-
zumiany na sposob logiczny, a nie chronologiczny, jest do utrzymania.*® Jednakze
szereg twierdzen, watpliwych i niewynikajacych logicznie z przyjgcia tego podziatu,
wydaje si¢ niepotrzebny. Dlatego tez proponuj¢ utrzymaé podziat na wiedzg subiek-
tywna i na wiedzg obiektywna jako uzyteczny, a trzeci §wiat uzna¢ za wygodny skrot
na oznaczenie skomplikowanych relacji migdzy elementami $wiatow pierwszego
i drugiego. Teoria Poppera jest dogodng konwencja jezykows, ponadto zawiera sche-
mat interesujacy schemat T7 (ktéry raczej nie ma uniwersalnego charakteru, jak
chciatby autor), ale nic wigcej. Nie nalezy wigza¢ z nia w szczegodlnosci zadnych
platofiskich wyobrazen ani w zaden inny sposéb jej nie ontologizowac; po pierwsze,
$wiat trzeci nie przypomina $wiata Platona, gdyz nie jest chociazby wieczny, nie-
zmienny i zalezy od aktywnos$ci poznawczej cztowieka, a po drugie, trudno przypi-
sa¢ trzeciemu $wiatu Poppera ,,istnienie”, nawet jesli potraktuje sig je jako synonim
»autonomii”. Mozemy wszak uzna¢ zasadno$¢ Popperowskiej intuicji, nie wiktajac
si¢ w daleka od oczywistosci 1 prowadzaca do wielu trudno$ci teorig istnienia trzech
swiatow. Jak staratem si¢ wykazaé, argumentacja Poppera za ,,realnoscia” czy ,,auto-
nomig” trzeciego $wiata jest bardzo staba, a konteksty trzecioswiatowe dadza sig
zredukowac do kontekstow pierwszo i drugoswiatowych.

Reasumujac, pokrotce przedstawig gtowne wyniki pracy:

— wyjSciowa intuicja Poppera jest logicznie niezalezna od jego teorii trzech
Swiatow;

— istnieja r6zne — takze antypopperowskie — sposoby interpretowania tez T1
i T4 (w szczegdlnosci stowa ,,istnieje”);

— tezy T2, T3 i1 T9 posiadaja albo interpretacje umiarkowane, jawiace si¢ jako
prawdziwe, lecz banalne, albo interpretacje skrajne — ciekawe, cho¢ raczej falszywe;

% A. Nalczadzjan, Intuicja a odkrycie naukowe, op. cit., s. 19-20.

* E. Pietruska-Madej pokazuje, iz podziat na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia rozumiany
w sensie chronologicznym (Popperowskim) jest nie do utrzymania i nalezy powroci¢ do rozumienia
Reichenbachowskiego jako podziatu atemporalnego. ,,Btgdem jest opinia, ze przy odrdznianiu tego,
co logiczne, od tego, co winien bada¢ psycholog, moze by¢ pomocna cezura czasowa. ‘Czynnik
ludzki’, ktéry moze by¢ przedmiotem zainteresowan psychologa, odciska si¢ na wszelkich dziata-
niach czlowieka i dotyczy to takze fazy testowania. Zarazem ocenianie wazno$ci i prawomocnosci
jest integralnym sktadnikiem odkrywania.” E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek, op. cit., s. 127.
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— teza T6 nie jest dostatecznie uzasadniona, a co wigcej, jawi si¢ jako falszywa;

— w schemacie T7 zaré6wno relacje pomigdzy elementami, jak i same elementy
(w kazdym razie niektore), mozna czyta¢ zardbwno drugo-, jak i trzecio§wiatowo;

— postulat T9 zdecydowanie bardziej ogranicza rozwoj epistemologii, niz mu
sprzyja.

Sadze, iz powyzsze wyniki motywuja do przeformutowania koncepcji Poppera
Iub do zmiany interpretacji poszczegdlnych tez. A warto to zrobi¢ przynajmniej
z dwoch powodow: po pierwsze, teoria Poppera jest niezwykle dogodna konwencja
jezykowa, a po drugie, rozbudowana analiza sytuacyjna moze by¢ bardzo dobrym
narzgdziem analizy odkry¢ naukowych. Co zreszta juz si¢ dokonato i dokonuje.
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