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Idealizacja, czynniki glowne i uboczne
Polemika z Leszkiem Nowakiem, Katarzyna Paprzycka
i moja dawng koncepcja

13 kwietnia 2006 zmarl Profesor Wiadystaw Krajewski — jeden z najwybitniej-
szych filozofow polskich XX w., czlonek Rady Redakcyjnej Filozofii Nauki i nasz
Autor. Dwa tygodnie przed smierciq przekazal nam do publikacji kolejny artykut
. Idealizacja, czynniki glowne i uboczne”, ktory swiadczy o tym, ze Profesor Krajew-
ski do konca uczestniczyt czynnie w zyciu filozoficznym i zachowal zdolnos¢ krytycz-
nego spojrzenia zarowno na poglady cudze, jak i wlasne. Artykul ten, ktory ponizej
przedstawiamy, jest by¢ moze ostatnim tekstem, jaki zostal przez Niego napisany.

Redakcja

Opracowana przez Leszka Nowaka, w pierwszym okresie jego tworczosci, Ide-
alizacyjna Koncepcja Nauki (IKN) byla doniostym osiagnigciem filozofii nauki.
Wykazatl on, ze zapoczatkowana przez Galileusza metoda idealizacji, tzn. tworzenia
i badania idealnych modeli realnych proceséw, jest stosowana we wszystkich za-
awansowanych naukach o przyrodzie i spoleczenstwie. Doskonala byta zwlaszcza
jego analiza pod tym wzgledem Kapitaiu Marksa.

Zaréwno sam Nowak, jak 1 jego liczni uczniowie, ktorzy utworzyli tzw. Szkote
Poznanska, rozwijali nastgpnie IKN i rdzne jej zastosowania. Wiaczyli si¢ tez do te-
go pewni filozofowie z innych osrodkéw, w tym i ja, opracowujac zreszta IKN nieco
inaczej (mimo to pewien finski autor zaliczyl mnie do Szkoty Poznanskiej...).
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Dopiero po6zniej niektorzy filozofowie nauki w innych krajach zaczgli pisaé
o metodzie idealizacji (o tym np., Ze podstawowe prawa nauki ,.ktamia”). Pierwszen-
stwo Polski, w szczegdlnosci za$ Leszka Nowaka, nie ulega tu watpliwosci.

I

Ostatnio Katarzyna Paprzycka (corka Leszka Nowaka) w fundamentalnej ksiazce
o redukcjonizmie (Paprzycka 2005) wiele miejsca poswigcila analizie IKN (od niej
zreszta zaczerpnatem ten porgczny skrot), chociaz gldwny temat ksiazki to kwestia
redukcji w problemie psychofizycznym.

Zauwazg od razu, ze poglady autorki w tej kwestii sa bardzo zblizone do moich
(p. Krajewski 2005). Glosimy, co prawda, pozornie przeciwstawne tezy, wynika to
wszakze z odmiennej terminologii. Paprzycka opowiada si¢ za antyredukcjonizmem
(czy raczej jego mozliwoscia), ja za$ za umiarkowanym redukcjonizmem, ale oboje
odrzucamy redukcje eliminacyjna, uznajemy za$§ emergencje¢, powstawanie jako-
sciowo nowych, lecz powiazanych ze soba, szczebli rozwoju materii, nie ogranicza-
jac sig przy tym, jak wielu filozofow umystu, do uwzglednienia tylko dwodch szczebli
(materialnego i duchowego).

Paprzycka przeprowadza wiele subtelnych analiz pojeciowych. Nie zatrzymuje
si¢ na nich, gdyz nie piszg recenzji. Ograniczg si¢ do paru wrazen z lektury jej ksiaz-
ki. Autorka odwaznie i zdecydowanie krytykuje poglady, ktore uznaje za bledne, nie
liczac si¢ z zadnymi autorytetami. Twierdzi np., Zze Putnam nie rozr6znia pewnych
poj¢¢ (s. 114), a Kuhn nie zdaje sobie sprawy z pewnej okoliczno$ci (s. 115). Nie
uwazam, oczywiscie, siebie za autorytet na miar¢ tamtych dwoch, wigc si¢ tym bar-
dziej nie dziwig, ze i mnie podobnie krytykuje, piszac np. ze mylnie co$ interpretujg
(s. 146). Czesciej zreszta przytacza moje poglady z aprobata.

Pomijajac wszystko inne, chcg si¢ zatrzymac na jednym zarzucie pod moim ad-
resem, gdyz uswiadomil mi on istotng rozbiezno$¢ w pojmowaniu IKN przeze mnie
i Paprzycka, a wlasciwie tez Nowaka. Przechodzg zatem do krytyki ich ujecia, ktora
jest gtdéwnym przedmiotem tego artykutu.

I

W pracach Leszka Nowaka, poswigconych IKN, wazna rolg odgrywa pojgcie
struktury esencjalnej pewnego wyrdznionego czynnika F. Jest ona ciagiem czynni-
koéw, ktore wptywaja na F (sa dlan istotne). Czynnik gléwny (niekoniecznie jeden) to
ten, ktory najsilniej wptywa na F; jest on oznaczany zwykle przez H (ewentualnie
H, _H,). Pozostale to czynniki uboczne, ktore sa uszeregowane wedle poziomu
istotnosci i oznaczane przez pi,....px (p1 to poziom najnizszy). Struktura esencjalna
czynnika F (w pewnym zakresie) wyglada nast¢pujaco:
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Nastgpnie Nowak opisuje metode idealizacji, polegajaca na formutowaniu praw
idealizacyjnych, uwzgledniajacych tylko czynniki glowne, nastgpnie ich stopniowej
konkretyzacji, kolejne uwzgledniajacej czynniki uboczne itd. (Nowak 1974, Nowak
1977 i in.).

Jestem rowniez zwolennikiem naukowego esencjalizmu, wedle ktorego modele
idealne ujmuja istot¢ zjawisk, a konkretyzacja (czy faktualizacja, jak wolg mowic)
zbliza nas do powierzchni zjawisk. W ogoéle, jak wspomniatem, wysoko ceni¢ IKN
Leszka Nowaka. Mam jednak do niej pewne zastrzezenia.

Dotycza one w szczegblnosci pojecia struktury esencjalnej, a mianowicie mozli-
wosci ulozenia czynnikdéw ubocznych w okreslony ciag, zawsze ten sam, dla danego
czynnika F (w ramach jednej teorii naukowej). Datem temu wyraz w artykule, w kto-
rym zreszta broni¢ Nowaka przed innymi zarzutami formutowanymi przez pewnych
autorow (Krajewski 1976).

Dlatego tez zawsze ograniczalem si¢ do wyrdznienia czynnika istotnego (gtow-
nego) i czynnikéw ubocznych dla danego procesu. Czynnik gtowny — w odroznie-
niu od ubocznych — to, w moim ujgciu, ten, bez ktorego proces w ogole by nie za-
chodzil. Np. dla spadania czynnikiem gtownym jest sita grawitacji. Paprzycka na-
zwala t¢ moja koncepcje istotnosci ,,jakosciowa”. Teraz jednak muszg¢ z niej zrezy-
gnowagé, 0 czym nizej.

v

Katarzyna Paprzycka wysuwa nast¢pujacy zarzut wobec mojej koncepcji zawar-
tej, m.in., w (Krajewski 1977). Mowiac o prawach Szczegdlnej Teorii Wzglednosci
(STW), stwierdzam, ze mozna w wielu ich zastosowaniach pominac ¢, czy, $cislej
moéwiac, wyraz v/c, wprowadzajac zatozenie idealizujace ¢ — oo czy raczej v/c — 0.
Wedle Paprzyckiej, nie jest to jednak, w swietle STW, zatoZenie idealizujace.

Niewatpliwie jest to zatozenie kontrfaktyczne, lecz nie kazde zalozenie kontrfaktyczne jest za-
tozeniem idealizujacym. Zatozenia idealizacyjne (...) sa to zatozenia znoszace wplyw czynni-
kéw ubocznych na czynnik badany. Einstein odkryt, ze predkosé swiatta jest wlasnie jednym
z czynnikow gtownych dla wielkosci badanych przez mechanikg klasyczna. Idealizowanie wpty-
wu czynnika glownego bytoby jednakze sprzeczne z podstawowymi zasadami IKN (s. 147).

Niewatpliwie ¢ jest w STW wielkoscig kluczowa. Czy to jednak znaczy, ze zaw-
sze jest to, z punktu widzenia STW, czynnik gtéwny? Dostrzegam teraz, ze nie tylko
kolejnos¢ czynnikéw ubocznych, ale i podziat na czynniki gldwne i uboczne nie jest,
w ujeciu danej teorii, okreslony, a zalezy od zastosowan. Gdy mamy do czynienia
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z predkoSciami v porownywalnymi z predkoscia §wiatla ¢, ta ostatnia nie moze by¢
pominigta (idealizowana). Gdy jednak mamy do czynienia z predkoSciami v znacznie
mniejszymi, jak to jest w prawie wszystkich ruchach ciat makroskopowych na Zie-
mi, mozemy stosowa¢ z dobrym przyblizeniem prawa mechaniki klasycznej, pomi-
jajac wyraz v/c. Ten wniosek wynika z STW! Wiasnie teoria Einsteina wyjasnia nam,
kiedy mozemy stosowaé zalozenie idealizujace v/c — 0, kiedy za$ nie mozemy tego
czynic.

Tak jest zreszta zawsze. Dla mechaniki kwantowe;j stata Plancka /4 jest wielko-
$cig kluczowa. Zarazem nauka ta wyjasnia, ze trzeba uwzgledni¢ 4, gdy mamy do
czynienia z matymi warto$ciami dzialania S, porownywalnymi z 4, mozna za$ ja po-
minac i stosowaé prawa fizyki klasycznej, gdy mamy do czynienia, jak to zwykle jest
w makroswiecie, z duzymi wartosciami S; wtedy mozna stosowac zalozenie ideali-
zujace h/s — 0.

Gdy opisujemy spadanie kamienia, mozemy pomina¢ opér powietrza i wiatr,
traktujac je jako czynniki uboczne. Gdy za$ opisujemy spadanie pidrka, nie mozemy
juz pomina¢ oporu powietrza i sit porywow wiatru, musimy wiec je traktowac jako
czynniki rOwnie istotne co sila grawitacji.

Podobnie jest w innych naukach. Gdy Marks tworzyt swa teori¢ kapitalizmu,
analizujac gospodarke XIX-wiecznej Anglii, mogt pomina¢ w pewnych modelach
idealnych rolg handlu zagranicznego jako nieistotna. Gdy jednak kto§ chce opisaé
gospodarke kraju, w ktérym gltéwne wpltywy do budzetu pochodza z eksportu pew-
nych surowcow, nie moze juz stosowacé takiej idealizacji, eksport bowiem jest tu jed-
nym z czynnikow gtownych.

Z tego wszystkiego wynika, ze trzeba zrezygnowacé nie tylko z pojecia struktury
esencjalnej Nowaka, ale rowniez z mojego jako$ciowego pojgcia istotnosci. Podziat
na czynniki gtéwne i uboczne zalezy bowiem od zastosowania teorii, w kazdym wy-
padku moze przebiegaé inaczej. Jednakze uswiadomitem to sobie dopiero dzigki
ksiazce Katarzyny Paprzyckie;j.
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