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Incendium philosophiae

WSTEP

Wojciech Wcidrka w tekScie Argument Mariusza Grygiarnca za niepoprawnosciq
definicji przedmiotu ogodlnego, krytycznie analizuje pewien wywod, ktory przedsta-
witem w dwoch moich publikacjach.' Zaréwno analizowany argument, jak i zasadni-
cze inne partie moich tekstow, spotyka w pracy Wciorki radykalnie surowa reiectio.
Oto ona: ,,[...] Argument przedstawiony przez Mariusza Grygianca [...] jest nie tyl-
ko niepoprawny, ale i niepotrzebny z punktu widzenia celow, jakie stawia przed sobg
Autor. Jest niepoprawny, gdyz badz to korzysta ze sprzecznego wewngtrznie zatoze-
nia (niezaleznego od definicji przedmiotu ogoélnego), badz to nie osiaga pozadanej
w wypadku argumentu nie wprost sprzecznos$ci. Jest zas zbedny, poniewaz niezalez-
nie od swej poprawnosci nie stuzy obronie przedmiotow ogoédlnych zamierzonej im-
plicite przez Autora”.

Jakkolwiek z duza rezerwa patrz¢ dzisiaj na moje analizy, a w szczeg6lno$ci na
wspomniany argument, to jednak biorac pod uwage styl i powage reakcji mojego
Krytyka, uznalem za stosowne wypowiedzie¢ si¢ w omawianym tu punctum con-
troversiae. W mojej odpowiedzi chcialbym odnie$¢ si¢ tylko do kilku — sposrod
wielu poruszonych przez Wcidrke — zagadnien. Mam nadzieje, ze zarowno mdj
Krytyk, jak tez i Czytelnicy, zechca wybaczy¢ mi t¢ zamierzona zdawkowos¢ odpo-
wiedzi. W niniejszej odpowiedzi z rozmystem poming warstwe formalng porusza-
nych problemoéow. Nie bede takze zatrzymywat si¢ nad pewnymi nieistotnymi niesci-
stosciami, ktore pojawily si¢ w tekscie Krytyka, jak chociazby niejasno$¢ co do tego,
czy (pii’) jest silniejsza logicznie teza niz (pii).

! Por. M. Grygianiec, Lesniewski przeciw powszechnikom, Filozofia Nauki 3-4(2000), s. 109-125;
tegoz, Kotarbinski przeciw uniwersaliom, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 3(2001), s. 95-114.
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Swoje uwagi podzielg na uwagi merytoryczne i pozamerytoryczne. Uzasadnione
jest to — przynajmniej cz¢$ciowo — moja percepcja tekstu Krytyka. Otoz wydaje
mi si¢, ze analiza krytyczna Wciorki posiada dwie warstwy: «twarde ciato» rzeczo-
wych wywodow, z ktorymi w duzej czgsci si¢ zgadzam, oraz dodatek w postaci zbyt
daleko idacych ocen, ktore traktuje jako nietrafne.

UWAGI POZAMERYTORYCZNE

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z nastepujacymi, szczegdtowymi ocenami Krytyka:

(a) ze argumentacje Lesniewskiego i Kotarbinskiego sa przykladem straw man
fallacy;

(b) ze argumentacje te sa proste;

(c) ze sa one przyktadem beznadziejnej walki z wiatrakami i sztucznych ogni fi-
lozofii;

(d) ze argumentacje, ktore sa moim skromnym wktadem, sa zbedne z punktu wi-
dzenia obrony przedmiotéw ogoélnych.

Ad (a). Prawda jest, ze koncepcje Lesniewskiego i Kotarbinskiego nosza zna-
miona tego bledu. Nalezy jednak pamigtaé, ze ich pomysty co do definicji przed-
miotow ogdlnych byly oparte na wspotczesnych im dyskusjach filozoficznych. Defi-
nicja podana przez Le$niewskiego wyraznie nawiagzuje do koncepcji K. Twardow-
skiego: jest nieco zmodyfikowana wersja jego definicji, o czym zreszta wspominam
w swojej pracy. Adwersarze polskich nominalistow — chociaz byli pelni obaw co do
adekwatno$ci nominalistycznych definicji — badz nie potrafili lub nie chcieli poda-
wac jakich$ innych ich wersji, badZ korzystali wprost z nominalistycznych ujec. Sa-
dze wigc, ze przypisywanie Lesniewskiemu i Kotarbinskiemu wspomnianego bigdu
jest zbyt pochopne.

Ad (b). Na pierwszy rzut oka mozna by zgodzi¢ si¢ z opinia Krytyka. Odnosi si¢
to w szczegodlnosci do wywoddéw Kotarbinskiego i pierwszej argumentacji Le$niew-
skiego. Sadze jednak, Ze jest to mylne wrazenie. Po pierwsze, okazuje sig, iz argu-
mentacje te zawieraja pokazna ilo$¢ zatozen, ktorych ujawnienie czyni je natych-
miast wysoce problematycznymi. Po drugie, nie bardzo rozumiem, co miatoby ozna-
cza¢ o$wiadczenie, ze wspomniane rozumowania sa proste, jezeli bytaby to ocena
m.in. argumentacji LeSniewskiego z 1926 r., nie znajduj¢ bowiem we wspomnianej
argumentacji nawet cienia banalnosci.

Ad (c). W wielu miejscach Krytyk daje do zrozumienia, ze definicje przedmio-
tow ogolnych ukute przez wymienionych autoréw i ich argumentacje przeciw istnie-
niu takich przedmiotéw sa — zaréwno w intencjach tworcow, jak 1 w rzeczywistym
ksztalcie — «robota niepowazna». W interpretacji Wcidrki wyglada to tak, jakby Le-
$niewski 1 Kotarbinski dla intelektualnej zabawy i duchowych éwiczen wymyslali



Incendium philosophiae 105

«z gory przegrane» definicje powszechnikow, a potem, kurczowo sig ich trzymajac,
konstruowali — chyba dla zabicia czasu — apagogiczne argumentacje nominali-
styczne, ktoérymi nastepnie, przez kolejne kilkadziesiat lat, powazni filozofowie
(G. Kiing, B. Smith, P. Simons, T. Waragai, E. Lushei, J. Wolenski i inni) niepotrze-
bnie «tamali sobie glowy», nie dostrzegajac przesmiewczych intencji polskich nomi-
nalistow. Doprawdy nie potrafi¢ znalez¢ uzasadnienia dla takiej interpretacji (ktora
zreszta pojawia si¢ juz w pierwszym akapicie tekstu Krytyka). Ocena ta dotyczy po-
$rednio rowniez i moich skromnych usitowan. Kazdego bowiem, kto zechciatby do
definicji Kotarbinskiego i Lesniewskiego podej$¢ powaznie, czeka roéwnie surowy
werdykt. By¢ moze ocena ta jest nawet czg$ciowo uzasadniona przewlektoscia spo-
row wokot powszechnikow. By¢é moze jest ona podyktowana zbyt restrykcyjnym
ujeciem warunkow poprawnosci definicji, a w szczegdlnosci warunku istnienia. Czy
jest on jednak uzasadniona in toto? Szanowny Krytyk ma na ten temat jednoznaczna
opini¢: ,,Prézno byloby szukac filozofa bioracego za dobra monetg poglad, zgodnie
z ktorym istnieja przedmioty takie jak kot w ogdle, ktoremu przystuguja tylko i wy-
facznie wlasnosci wspolne wszystkim kotom. Ktokolwiek przyjmowal podobne
twierdzenie, rozumiat je przenos$nie [...] w przeciwnym razie paradoksalno$¢ przed-
miotu ogblnego bytaby widoczna jak na dloni i jakiekolwiek jej ‘dowody’ bylyby
jedynie sztucznymi ogniami filozofii”. Tymczasem okazuje sig, ze w literaturze filo-
zoficznej rzadko znajduje si¢ tak wyrazne — jak to ma miejsce u LeSniewskiego
i u Kotarbinskiego — stanowisko w odniesieniu do prezentowanej tematyki metafi-
zycznej. Najczgsciej rozwazania dotyczace powszechnikow (czy przedmiotow ogél-
nych, abstraktow) sa przedstawiane w do$¢ luznej i niezobowiazujacej formie,” jezeli
za$ juz kto§ powazy si¢ w tym wzgledzie na aksjomatyczne lub przynajmniej for-
malne ujgcie, to natychmiast rodzi ono takie same problemy, jak konstrukcje rzeczo-
nych autoréw.’ Uwagi Krytyka traktuje w tym wzgledzie jako flores rhetoricales.

Ad (d). Dalej, jako nietrafna — niezaleznie od ocen merytorycznych moich wy-
wodow — uwazam zardwno oceng intencji przedstawianego przeze mnie argumentu,
jak i osiaganego przeze mnie efektu. Otoz intencja i, jak mniemam, wynikiem kryty-
kowanego argumentu nie byto zdezawuowanie poprawnych formalnie argumentacji
Les$niewskiego i Kotarbinskiego, lecz zwrocenie uwagi na to, ze przy jednej z dwu
(sic!) interpretacji osiagnigtego wyniku definicja przedmiotow ogdlnych zawiera ja-

2 Por. np. J. Hoffman, G. S. Rosenkrantz, Platonistic Theories of Universals, [w:] M. J. Loux,
D. W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford University Press, Oxford
2003, s. 46-74; E. J. Lowe, The Metaphysics of Abstract Objects, Journal of Philosophy 92(1995),
s. 509-524.

* Por. koncepcje przywolywanego przez Krytyka i przeze mnie E. N. Zalty, w ktorej cecha by-
cia abstrakcyjnym definiowana jest jako niemozliwos¢ posiadania lokalizacji czasoprzestrzenne;.
W przygotowywanym do druku tekscie wskazuj¢ na okolicznos$¢, ze koncepcja Zalty nie uchwytuje
zadnego zwiazku pomigdzy przedmiotami abstrakcyjnymi a nieabstrakcyjnymi, co jest — jak
mniemam — jej gldwnym mankamentem. Por. M. Grygianiec, Teoria obiektow abstrakcyjnych
Edwarda N. Zalty. Analiza i krytyka, Filozofia Nauki 1(2005), s. 25-40.
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ka$§ — inna niz niespetnienie warunku istnienia — wadg. Chodzito mianowicie nie
o wykrycie sprzecznos$ci pomig¢dzy pewnymi zatozeniami (ktéore Wcidrka trafnie
identyfikuje) a twierdzeniem, ze przedmiot ogdlny jest identyczny z jednym z indy-
widuow, lecz o pokazanie ab exemplo, ze na gruncie wspomnianej definicji sytuacja
taka jest w ogéle mozliwa.* Oczywiscie w oczach Wciorki wynik taki nie moze byé
zadowalajacy, skoro juz wczesniej rozstrzygnat on (na innej drodze?), ze inkrymi-
nowana definicja jest niepoprawna. Moze on co najwyzej traktowac¢ moje usitowania
jako przejaw niczym nieuzasadnionej redundancji w dziataniu, owym ,,dorzucaniem
kamyka do ogrodka Lesniewskiego i Kotarbinskiego”. W zamian proponuje on «ro-
botg pozytywnay, czyli sformutowanie zupetnie nowej definicji przedmiotow ogol-
nych, ktora bylby odporna na nominalistyczne argumentacje. Nie bierze jednak pod
uwage okolicznosci, ze definicja taka moze pojawic si¢ wlasnie na gruncie krytyki
definicji zaproponowanych przez nominalistow. Zamiast zatem proponowac zupehie
nowe rozwiazania mozna inkryminowane definicje probowaé¢ modyfikowaé
(correctio) do postaci, ktora bylby do zaakceptowania przez realistow. Dlaczego za-
tem taki tok postgpowania w oczach mojego Krytyka zyskuje miano ignava et fru-
stra probatio? Ocena ta staje si¢ jeszcze tym bardziej przykra, gdy uwzgledni sig
fakt, iz droga proponowana przez Krytyka nie spetnia, jak dotad, poktadanych w niej
nadziei (alternatywnych rozwiazan jest niewiele, przy czym rzadko doréwnuja $ci-
stoscia koncepcjom Lesniewskiego i Kotarbinskiego). Mogtbym ostatecznie przystac
na werdykt, wedlug ktérego moje argumentacje sa zbedne, poniewaz sa niepopraw-
ne, Krytyk natomiast sugeruje, iz sa one zbgdne z jakich$ innych powoddow. Jest to
dla mnie niezrozumiate w §wietle tego, co napisatem powyzej.

UWAGI MERYTORYCZNE

Niezaleznie od mojego stosunku do pozamerytorycznej strony krytyki Wciorki
przyznaje, ze analiza, ktora Krytyk raczyt potraktowa¢ moje wywody, jest — poza
kilkoma szczegdtami — analiza najwyzszej proby. Bardzo si¢ cieszg, ze moja argu-
mentacja znalazta w osobie Wciorki tak wytrawnego krytyka i — generalnie rzecz
ujmujac — zgadzam si¢ z wieloma aspektami jego wywodow.

Po pierwsze, zgadzam si¢ z Krytykiem, ze moj argument nie moze by¢ uznany za
kontrargument przeciw wywodom Lesniewskiego i Kotarbinskiego (mam tu na mysli
ich rozumowania, a nie definicje powszechnikéw). Po drugie, zgadzam si¢ z moim
Krytykiem co do roli, ktéra przypisuje on w jednej z analizowanych argumentacji
zasadzie (wnw) 1 jakkolwiek watpi¢ w to, czy mozna ja akceptowac tylko na podsta-
wie intuicyjnej, to zgadzam sig, ze nieuwzglednienie jej prowadzi w moich rozumo-
waniach do komplikacji, o ktorych stusznie wspomina Krytyk. Zreszta sam Krytyk
uzasadnia wspomniana tez¢ w sposob, jak mi si¢ wydaje, catkowicie przekonujacy.

* Podobnego typu argument stosuje T. Bigaj, wzmacniajac w ten sposob teze o nieekstensjonal-
nosci cech. Por. T. Bigaj, Kwanty, liczby, abstrakty, Semper, Warszawa 2002, s. 61.
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Jest to zarazem wultima ratio wniosku, ze moj argument w formie pierwotnej opiera
si¢ na watpliwej praesumptio, skoro musi istnie¢ jakie$ principium individuationis
dla przedmiotéw jednostkowych. Chociaz istnieje strategia ustalenia indywidualno-
$ci przedmiotu jednostkowego na innej podstawie niz (wnw), przyznaje, ze droga,
ktora preferuje Krytyk, jest mi najblizsza. Po trzecie, zgadzam si¢ z tym, ze w moich
wywodach wystapily pewne istotne braki, bez uzupeknienia ktorych trudno byloby do-
patrywac sig¢ konkluzywno$ci w analizowanych argumentacjach. Wywody moje byty
dwukrotnie przedstawiane bez nalezytego namystu i czujnosci. Ponadto, o ile sobie
dobrze przypominam, argumentacje te byly dodawane do analiz wywodow Kotarbin-
skiego i Lesniewskiego niejako na marginesie i nie stanowity fragmentow, do ktorych
przywiazywatbym jakas$ szczegdlna wage. W zwiazku zatem ze wspomniana zasada
(wnw) oraz innymi argumentami Krytyka zgadzam sig, ze argumentacja z 2000 r. —
jednakze tylko przy interpretacji pojecia ‘indywiduum’ sugerowanego przez Wcidrke
— oparta jest na falszywym zatozeniu. Pomijam przy tym okolicznos$¢, ze samo po-
jecie ‘indywiduum’ jest notorycznie wieloznaczne, co jest przedmiotem moich analiz
w innym miejscu.’ Po czwarte, zgadzam si¢ réwniez z twierdzeniem, Ze argumenta-
cje z 2001 r. tatwo uniewazni¢, cho¢ upieratbym si¢ przy opinii, ze mozliwosci jej
obrony, o ktorych zreszta Wcidrka wspomina, nie sa beznadziejne. Po piate, zga-
dzam si¢ rowniez z opinia, ze krytykowane przez Wcidrke argumentacje maja cha-
rakter czastkowy (czym rdznia si¢ od wywodow Lesniewskiego i Kotarbinskiego):
wyrwane z kontekstu polemicznego stanowia co najwyzej uzasadnienie tezy, ze nie
istnieja przedmioty ogolne dla pewnych tylko indywidudw, spetniajacych dosé spe-
cyficzne warunki.

W wymienionych wyzej punktach i w jeszcze wielu innych miejscach zgadzam
si¢ z krytyczna analiza Wciorki. Te liczne zgodnosci przystaniaja zdecydowanie kil-
ka punktéow, w ktorych nasze opinie si¢ diametralnie si¢ réznia. Pozwole sobie je
wymienic.

Ot6z, po pierwsze chciatbym powtorzyc¢, iz moje wywody, wbrew temu, co twier-
dzi Wciorka, nie odkrywaja zadnej sprzecznos$ci w rozumowaniach Le$niewskiego
i Kotarbinskiego. Argumentacje te nie zostaly skonstruowane po to, by wykazywaé
jakakolwiek sprzeczno$é, lecz jedynie po to, by wykry¢ nieadekwatno$¢ nominali-
stycznych definicji przedmiotow og6lnych (niekoniecznie przez wykrywanie sprze-
cznosci z przyjetymi zatozeniami, cho¢ taka droga jest chyba najnaturalniejsza). Po
drugie, Krytyk nie wykazat, ze argumentacja z 2001 r. jest niepoprawna, cho¢ za ja
za takg uwaza w zakonczeniu artykutu (saltus in probando). Po trzecie, w odniesie-
niu do argumentacji z 2000 r. Krytyk wskazuje na niepoprawno$¢ materialna przy
mocnej interpretacji pojecia ‘indywiduum’, sugerujac jednoczesnie, Ze jest to inter-
pretacja, ktora przyjmuje w swojej argumentacji. Otéz z naciskiem zaznaczam, ze
nie przyjmowatem takiej interpretacji, cho¢ ponosze odpowiedzialnos¢ za aliovoca-
tio w tym wzgledzie. Po czwarte wreszcie, daleki jestem od interpretacji przyjmowa-

* Por. M. Grygianiec, Indywiduum, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 1(2003), s. 91-100.
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nej przez Wcidrke, wedtug ktorej argumentacje nominalistyczne sa de facto argu-
mentacjami prowadzacymi do wniosku, ze definicje przedmiotéw ogdlnych nie spet-
niaja warunku istnienia (innymi stowy, ze argumentacje przeciw istnieniu przed-
miotow ogblnych nie rdznia si¢ od wykazywania, ze definicje przedmiotow ogol-
nych nie spelniaja warunku istnienia). Ot6z spetnianie warunku istnienia jest jednym
z kryteriow poprawnos$ci definicji przede wszystkim na terenie nauk formalnych
(zreszta istnienie utozsamia si¢ tam po prostu z niesprzeczno$cia). Spehianie tego
warunku ma czgsto wymiar pragmatyczny: ze wzgledu na oszczedno$¢ srodkow nie
ma potrzeby wprowadzania do systemu takich definicji, dla ktoérych nie istnieja
przedmioty spelniajace odpowiednie definiensy. Naktadanie jednak warunku istnie-
nia na wszystkie definicje we wszystkich innych dziedzinach (w tym w ontologii czy
metafizyce) jest — co prawda mozliwe — ale bardzo ryzykowne.® Zwroémy uwage
na fakt, ze sama definicja przedmiotéw ogdlnych sprzecznosci wewngtrznej nie za-
wiera. Sprzeczno$¢ natomiast pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy na podstawie tej defi-
nicji i innych zatozen dodatkowych przyjmujemy tezg realistyczna. Nominalistyczne
argumentacje prowadza nie do odrzucenia definicji, lecz do odrzucenia tezy, ktora
tacznie z ta definicja prowadzi do sprzecznos$ci. Taka interpretacja jest mi bliska za-
rowno w odniesieniu do wspomnianych argumentacji, jak i w przypadku wigkszosci
sporéw filozoficznych. Odrzucam natomiast ujecie Weidrki nie dlatego, ze jest ono
btedne a limine (uwazam, ze nie jest), ale dlatego, ze prowadzi ono — jako zbyt re-
strykcyjne — do pewnych konsekwencji, z ktorymi trudno mi si¢ pogodzi¢. Nie wi-
dz¢ bowiem powodow, dla ktorych nie mogtbym si¢ w swoim jezyku postugiwaé
terminami pustymi, ktore dzigki definicjom mialyby uchwytny sens, a ktére mogtyby
mi stuzyé do wyrazenia okreSlonych pogladow filozoficznych. Dotyczy to
w szczegolnosci rozwazan filozoficznych, w ktorych restrykcyjne obowiazywanie
wspomnianego warunku doprowadzitoby do paralizu w dyskursie. Dat temu przeciez
wyraz juz W. v O. Quine, opisujac przygody McX-a i Wymana. Gdyby byto tak, jak
chce moj Krytyk, to, primo, na gruncie naszego jezyka byloby nam wolno konstru-
owaé definicje tylko i wylacznie takich przedmiotow, ktdrych istnienie zostato juz
wczesnie]j jako$ przesadzone, secundo, nie wolno by nam byto operowaé terminami
i(ich definicjami) przedmiotow, co do ktérych nie rozstrzygnigto, czy istnieja
(w szczegdlnosci nie moglibysSmy definiowaé termindéw oznaczajacych tylko rzeko-
mo istniejace przedmioty i zaprzecza¢ ich istnieniu). Gdyby zatem moj Krytyk ze-
chciat kiedykolwiek sformutowa¢ wilasng definicjg przedmiotow ogolnych, co powi-
nien zreszta traktowac jako szczera adhortatio, nalezatoby od niego oczekiwac, ze
— przed lub réwnoczesnie z podaniem tej definicji — jako$§ wykaze ad oculos ist-

® Przykladem, w ktorym warunek istnienia nie jest uwzgledniony, jest definicja chwili ukuta
przez Jacka J. Jadackiego. Wedlug Jadackiego chwila jest okresem krancowo krotkim, czas za$ jest
zbiorem wszystkich takich chwil. Poniewaz jednak czas nie jest ziarnisty, to nie istnieja okresy
krancowo krotkie (sic/). Por. J. J. Jadacki, Czlowiek i jego swiat. Propedeutyka filozofii, Academica,
Warszawa 2003, s. 651 67.
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nienie definiowanych przedmiotow (wykaze, ze jego definicja spelnia warunek
istnienia).

QUASI-OBRONA ARGUMENTACJI

Podsumowujac powyzsze uwagi przychodzi mi stwierdzi¢, co nastgpuje:

(1) Moja argumentacja z 2000 r. jest niepoprawna materialnie przy zatozeniach,
ktore sugeruje Krytyk. Przy uwzglednieniu tych zatozen werdykt Krytyka w odnie-
sieniu do niej powinien by¢ ex consequenti utrzymany w mocy.

(2) Moja argumentacja z 2001 r. jest poprawna (oczywiscie rOwniez przy pew-
nych zatozeniach, o ktoérych wspomina Wciodrka); poniewaz ewentualne jej «zbicie»
nie zostato przez Krytyka przedstawione, nie widzg powodu, by ja odrzucac (co nie
znaczy wcale, ze nie powinna by¢ ona poprawiona), ergo remanet difficultas.

(3) Obie argumentacje maja ograniczony zasi¢g. Pomijajac kwesti¢ ich popraw-
nosci, nalezy zgodzi¢ si¢ z Krytykiem, Ze sa one jedynie semiplenae probationes.

(4) Argumentacje te nie sa zbgdne w sensie sugerowanym przez Wciorke: zbed-
ne bylyby moze wtedy, gdyby wykazano ich catkowita niepoprawnoscé.

Gdy dokonatem juz rozrachunku z przedstawiona krytyka (itaque victus, sed non
convictus sum), niech bedzie mi wolno przedstawi¢ dwa pseudoargumenty na rzecz
omawianych tu wywodow. Chcialbym przy tym lojalnie zaznaczy¢, iz sa to argu-
mentacje, ktorym sam nie daj¢ wiary. Zatem wywody te nie moga by¢ uznane za rze-
czywiste argumenty na poparcie mojego stanowiska. Jedynym usprawiedliwieniem
ich przedstawienia jest to, ze moga one posrednio stuzy¢ do przygotowania ewentu-
alnej teorii przedmiotow ogdlnych.

Pierwsza argumentacja odnosi si¢ do wspomnianego silnego rozumienia indywi-
dudw i ma, niestety, charakter argumentacji fu quoque.” Ot6z skoro Krytyk jest tak
liberalnie nastawiony do wiasnosci typu ‘cecha bycia nieidentycznym z Wackiem’,
‘cecha bycia nie posiadajacym cechy bycia zoltym’, a wiec de facto do «rozrzutnej»
koncepcji wlasnosci (abundant properties), to dlaczego nie jest juz liberalny w od-
niesieniu do indywiduow, co do ktorych wymaga, by spetialy one (wnw)? Czyz
w postgpowaniu Krytyka nie ma §ladow argumentum ad utili? Przeciez moglby by¢
pozytywnie nastawiony do réwnie «rozrzutnej» koncepcji indywidudw (abundant
particulars), w ktérej dopuszczatoby si¢ niespelnianie rzeczonej zasady. Przypomi-
nam tu, ze Krytyk zarbwno w zasadniczej czgsci swego tekstu, jak i w formaliza-
cjach dowodow Lesniewskiego i Kotarbinskiego, nie wzbrania si¢ przed czynieniem
uzytku np. z wlasnosci negatywnych, co do ktérych dopuszcza superweniencje¢ na
gruncie jakich$ wlasnosci pozytywnych. Przeciez moglby rowniez dopusci¢ mozli-

7 Najbardziej chyba dosadnym przykladem takiej nielojalnej argumentacji jest fragment powie-
sci W. Gombrowicza: por. tegoz, Ferdydurke, [w:] tegoz, Drziela, t. 1I, Wyd. Literackie, Krakéw
1989, s. 54, wiersz 9-10 od gory.
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wos¢ istnienia np. negatywnych lub niezupetnych indywiduéw superweniujacych na
«twardych» przedmiotach jednostkowych, a wigc takich, ktore wykorzystuje si¢ —
jego zadaniem — w argumentacji z 2000 r. Przyznaj¢, ze taka reforsio argumenti
moglaby kolidowa¢ z wyszczegoélnionym przez Krytyka dosé oczywistym zatoze-
niem, ze zadne indywiduum nie moze by¢ przedmiotem ogdlnym. Zwrdé¢my jednak
uwagg, ze owo zatozenie mogloby by¢ ujete bez angazowania pewnych konsekwen-
cji wynikajacych z uzycia terminologii cech.

Druga argumentacja czyni zado$¢ planom zarysowanym w wywodzie przedsta-
wionym powyzej. Wedlug pewnej strategii (do ktorej zreszta odnoszg si¢ z rezerwa,
poniewaz contra principia negantem non est disputandum) bycie przedmiotem in-
dywidualnym jest tym samym, co bycie atomem — przedmiotem niepodzielnym (nie
posiadajacym czgSci wlasciwych). Jezeli przyjelibySmy zasadg, ktora glosi, ze dla
kazdego przedmiotu indywidualnego x, x nie ma czesci wlasciwych,® to uzyskaliby-
$my sytuacj¢, w ktorej indywidua moglyby by¢ identyfikowane bez odwolywania si¢
do terminologii cech. Co wigcej, sytuacja taka dopuszcza tezg, wedtug ktorej przed-
mioty indywidualne moga nie posiadac¢ cech swoistych (czy niewspolnych), a co za
tym idzie — twierdzenie, ze mozliwe jest, by istnialty dwa przedmioty indywidualne,
z ktorych jeden posiada n cech, drugi za§ — n + m cech (przy zalozeniu — trafnie
wskazanym przez Wciorke — ze chodzi tu o n tych samych cech). Skutkowaloby to
tym, ze przywotywana zasada (wnw) nie musiataby mie¢ zastosowania do indywidu-
0w — a co za tym idzie — ze twierdzenie (td) zostatoby pozbawione swoich dru-
zgocacych waloréw. Przypuszczam, ze Krytyk nie przystatby jednak na takie roz-
wiazanie choéby z powodu do$¢ naturalnego zalozenia gloszacego, ze jezeli przed-
mioty maja rézne czesci, to posiadaja ipso facto rozne wlasnoséci. Przyznaje, ze ja
sam natychmiast zaakceptowalbym t¢ tez¢. Jednakze rozwiazanie przeciwne, tj.
uznanie, ze posiadanie réoznych czgsci nie musi prowadzi¢ z konieczno$ci do posia-
dania r6éznych wiasnosci, jest co prawda sztuczne, ale chyba dopuszczalne. Potrzeb-
na bylaby tu zatem jaka$ forma reductio ad impossibile.

¥ Inne wersje to: (i) dla kazdego przedmiotu indywidualnego x, x jest ingrediensem x i dla do-
wolnego y, jezeli y jest ingrediensem x, to x jest ingrediensem y; (ii) dla kazdego przedmiotu indywi-
dualnego x, x przekrywa si¢ z x i dla dowolnych dwoch przedmiotow y i z, jezeli y przekrywa si¢ z x
i z przekrywa sie z x, to y przekrywa sie z z. Por. H. Hiz, O rzeczach, [w:] Fragmenty filozoficzne.
Seria druga. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersy-
tecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, PWN, Warszawa 1959, s. 22. Por. w tej
kwestii rowniez: G. Rosen, C. Dorr, Composition as a Fiction, [w:] R. Gale (red.), The Blackwell
Guide to Metaphysics, Blackwell, Oxford 2002, s. 151-174; P. Unger, There Are No Ordinary
Things, Synthese 41(1979), s. 117-154.
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ZAKONCZENIE

Zastanawiam si¢ nad jaka$ dla Czytelnika korzyscia, ktora moglby on — zarow-
no z analiz Szanownego Krytyka, jaki i z moich wywodoéw — uzyskac. Jedyna rze-
cza, ktora moglbym w tym miejscu zaproponowaé, bylaby tu moze nieco inna —
i jak chce moj Krytyk — odporna na nominalistyczne argumentacje, czyniaca zado$¢
wspomnianej epanorthosis, definicja przedmiotu ogoélnego. Mogtaby ona nawiazy-
waé do koncepcji wspomnianego Zalty,” ktory rozréznia dwa sposoby posiadania
cech przez przedmioty: egzemplifikowanie 1 inkodowanie. Akceptacja tego rozroz-
nienia koresponduje z wymogiem Wcidrki, by przystugiwanie cech zwyklym przed-
miotom odr6zni¢ od przystugiwania ich przedmiotom ogdlnym. Podczas gdy przed-
mioty niebedace przedmiotami ogoélnymi egzemplifikujq swoje wlasnosci, przed-
mioty ogdlne pewne wlasnosci egzemplifikujq, a pewne — inkodujq (zawieraja).
Wszystkie przedmioty sa jednoznacznie okreslone ze wzgledu na cechy egzemplifi-
kowane. W koncepcji Zalty, ktora jest skrajnie platonska, nie oddaje si¢ zwiazku
pomiedzy przedmiotami ogdlnymi a innymi przedmiotami. Realista umiarkowany,
ktory odrzuca istnienie przedmiotéw ogoélnych niemajacych «umocowania w rze-
czach»,'® musi koncepcje Zalty uzupetnié¢ o dodatkowe aksjomaty i definicje. Ponie-
waz nie ma tu miejsca na petng «rewizje» teorii Zalty w duchu Arystotelesa, ograni-
czg si¢ jedynie do okreslenia, jak — moim zdaniem — powinna w jej ramach wy-
glada¢ definicja przedmiotu ogdlnego. Otdz po pierwsze, definicja taka musi wy-
chwytywac okoliczno$¢, ze przedmiot og6lny inkoduje whasnosci egzemplifikowane
(lub inkodowane) przez przedmioty poden podpadajace. Po drugie, chociaz definicja
taka powinna zdawac spraw¢ z powyzszego zwiazku, to nie moze ograniczaé¢ cech
inkodowanych przez przedmiot ogélny tylko i wyltacznie do cech wspoélnych pew-
nych przedmiotow. Wiaze si¢ to m.in. z pewnymi aksjomatami i twierdzeniami
w teorii Zalty — m.in. z aksjomatem, ktory glosi, ze jezeli jest mozliwe, ze jakis$
przedmiot dana wlasnos$¢ inkoduje, to inkoduje ja z koniecznos$ci. Po trzecie, defini-
cja taka musi dopuszczaé hierarchiczno$¢ §wiata przedmiotow ogolnych, tj. dopusz-
cza¢ sytuacje, w ktorych jakie$ przedmioty sa ogdlne ze wzgledu na inne przedmioty
ogo6lne. W zwiazku z tym, ze przedmioty podpadajace pod przedmioty ogdlne nie
moga by¢ ograniczone do indywidudéw (sic!), nie wolno zatem rzeczonych cech
wspolnych ogranicza¢ tylko do cech egzemplifikowanych — musza to byé réwniez
cechy inkodowane. Pozostaje jeszcze kwestia tego, czy powszechnik powinien inko-
dowaé wszystkie, czy tez tylko niektore (istotne?) cechy wspolne przedmiotéw po-

® E. N. Zalta, Abstract Objects: An Introduction to Axiomatic Metaphysics, D. Reidel Dordrecht
1983; tegoz, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, MIT Press, Cambridge 1988;
tegoz, Principia Metaphysica, CSLI, Stanford University 1999 (maszynopis); tegoz, Twenty-Five
Basic Theorems in Situation and World Theory, Journal of Philosophical Logic 22(1993), s. 385-428.

' Zwolennikiem takiego realizmu jest np. Wiadystaw Krajewski; por. tegoz, Wspolczesna filo-
zofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, WFiS UW, Warszawa 2005, s. 105-123. Przyznaje, ze
sktaniam sig¢ do takiej wtasnie wersji realizmu.



112 Mariusz Grygianiec

den podpadajacych. W tym miejscu przyjm¢ rozwiazanie pierwsze, chociaz nie je-
stem przekonany, czy to jedyne mozliwe wyjs$cie. Przedmiot ogdlny bytby zatem ta-
kim przedmiotem, ktory inkodowalby wszystkie cechy wspdlne egzemplifikowane
lub inkodowane przez przedmioty pod niego podpadajace. Definicja taka — w styli-
zacji Wcidrki — wygladaé nastepujaco:

(po”)  VFVxi0(x,®) = (card(Pp) > 1 A YGYy({y € Dr— [GH) v ()G]} —
(X)G)H .

Wedhtug niej przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na zbidr wszystkich przedmiotow
bedacych F (czyli ze wzgledu na @) bylby zatem taki przedmiot x, ktory inkodo-
watby wszystkie wlasnosci wspélne egzemplifikowane lub inkodowane przez
wszystkie elementy tego zbioru.''

! Nalezaloby si¢ przy tym zastanowi¢ nad dalszym uszczegblowieniem powyzszej definicji
w taki sposob, zeby wyraznie chwytala ona te przypadki, w ktorych mielibySmy do czynienia
z przedmiotem ogdélnym wzglgdem innych przedmiotow ogdlnych. Trzeba bytoby mianowicie roz-
wazy¢, czy cechy egzemplifikowane przez przedmioty ogdlne «nizszego typu» bytyby zaréwno
inkodowane, jak i egzemplifikowane przez przedmiot ogdlny «wyzszego typuy», czy tez bylyby one
tylko przezen inkodowane (a moze tylko egzemplifikowane?).



