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Argument Mariusza Grygianca
za niepoprawnoscia definicji przedmiotu ogolnego

WPROWADZENIE

Stanistaw Lesniewski i Tadeusz Kotarbinski sa autorami kilku prostych rozumo-
wan znanych jako ,,dowody na nieistnienie przedmiotow ogdlnych”. Rozumowania
te sa formalnie poprawne, ale opieraja si¢ na takim okresleniu ,,przedmiotu ogoélne-
go”, ktore sprawia, ze cata argumentacja przypomina walke z wiatrakami. Trudno
bytoby znalez¢ filozofa bioracego za dobra monetg poglad, zgodnie z ktérym istnieja
przedmioty takie jak kot w ogole, ktoremu przystuguja tylko i wylacznie wlasnosci
wspolne wszystkim kotom. Ktokolwiek przyjmowal podobne twierdzenie, rozumiat
je przenosnie, zdajac sobie sprawe, ze abstrakcyjnemu kotu w ogodle cechy whasciwe
kotom musza przystugiwa¢ w jakim$§ innym sensie ,,przystugiwania” niz kotom,
z ktérymi mamy do czynienia na co dzien. W przeciwnym razie paradoksalno$é
przedmiotu ogdlnego bytaby widoczna jak na dtoni i jakiekolwiek jej ,,dowody” by-
tyby jedynie sztucznymi ogniami filozofii.'

Krytyczna analizg argumentacji Le$niewskiego i Kotarbinskiego przeprowadzit
Mariusz Grygianiec w niepublikowanym doktoracie oraz w dwoch artykutach (odpo-
wiednio Grygianiec 2000 i Grygianiec 2001).” Artykuty te sa cenne ze wzgledu na

' W dodatku zataczonym do pracy zamiescitem rekonstrukcje trzech argumentow Lesniewskie-
go-Kotarbinskiego w jezyku rachunku predykatow drugiego rzedu rozszerzonego o stownik teorii
mnogosci. Warto zapozna¢ si¢ z tymi rozumowaniami (w tej lub innej wersji) w celu lepszego zro-
zumienia dalszej czgsci pracy, ktora sitq rzeczy do nich (a przynajmniej do podanej w nich definicji
przedmiotu ogoélnego) nawiazuje.

2 Grygianiec uzywa zamiennie wyrazefi ,,przedmiot ogdlny” i ,,powszechnik”. W tej pracy bede
uzywal wylacznie pierwszego terminu (by unikna¢ nieporozumien zwiazanych z tradycyjnym —
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porzadkujacy i podsumowujacy charakter. Zawieraja tez gar$¢ trafnych zarzutow
wobec ,,nominalistycznych” rozumowan. Niemniej zdawkowos$¢ niektorych uwag,
pozornie tylko zbijajacych dowody Le$niewskiego-Kotarbinskiego, prowokuje do
blizszego przyjrzenia si¢ zarzutom Autora. Celem tej pracy jest analiza wybranego
argumentu zamieszczonego w obu artykutach (przy czym ponizsze zestawienie cy-
tatow ujawni kilka mniej lub bardziej istotnych réznic migdzy dwoma wersjami):

Grygianiec 2000, s. 117

Grygianiec 2001, s. 113

Blednos¢ okreslenia przedmiotu [ogdlnego]
Op mozna wykaza¢ na innej jeszcze drodze.

Do przedstawionych wyzej argumentow prze-
ciw stanowisku Kotarbinskiego dodatbym
jeszcze wiasny, dos¢ sztucznie skonstruowa-
ny wywod.

Zatézmy, ze istnieja dwa przedmioty indywi-
dualne P i P».

Zatézmy, ze mamy do czynienia z dwoma
przedmiotami x i y.

Zatézmy ponadto, ze pierwszy z nich, czyli
Py, posiada n cech, natomiast drugi — czyli
P>— n+ m cech.

Zatézmy dalej, ze przedmiotowi x przyshu-
guje pewna liczba m cech, za$ przedmiotowi
y przystuguje m + n cech

Nie przesadzamy tu, czy symbole n i m de-
notuja skonczone czy tez nieskonczone zbio-
ry cech; wiemy tylko, Ze zbiory te wyczer-
puja cale uposazenie ontyczne wspomnianych
przedmiotow.

(nie przesadzajmy tutaj, czy przedmiotowi
przystuguje skonczona czy nieskonczona

liczba cech).

Przedmiot og6lny Op'™'"™ wzgledem przed-

miotéw P 1 P, — zgodnie z okresleniem Les-
niewskiego — bedzie posiadat [wszystkie i]*
tylko cechy wspodlne przedmiotom P, i P;.

Zgodnie z definicja Kotarbinskiego, przed-
miotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw x iy
jest taki przedmiot, ktory posiada wszystkie
[i tylko]* cechy wspdlne przedmiotow x i y.

Zatem przedmiot Op*'*? bedzie posiadat n
cech.

Takim przedmiotem bgdzie przedmiot, ktory
posiada m cech.

Skoro tak, to przedmiot Op*'** — na pod-

stawie zasady ekstensjonalnosci — bgdzie
przedmiotem identycznym z przedmiotem P,
ktory roéwniez posiada n cech, czyli bedzie
przedmiotem indywidualnym.

Zatem przedmiotem ogdlnym wzgledem
przedmiotow x i y bedzie przedmiot x. Nawet
jesli nie zatozymy na poczatku, ze przed-
mioty x i y sa indywiduami, to i tak docho-
dzimy do zaskakujacego wniosku: przedmiot
ogo6lny, co do ktérego oczekiwalismy, ze bg-
dzie on ,wyzszego” typu logicznego niz
przedmioty x i y, okazal si¢ przedmiotem tego

wywodzacym si¢ od Arystotelesa i zachowanym w kregu filozofii analitycznej — rozumieniem po-
wszechnika jako wlasnos$ci ogolnej tzn. mogacej przystugiwaé wielu przedmiotom naraz).

* Bez tego uzupehienia argument bylby nickonkluzywny. Inna sprawa, czy jest ono zgodne
z okresleniem Lesniewskiego (ktory nigdy explicite nie formutowat tego warunku).

* Autor pomija tu ,,i tylko”, mimo ze warunek ten jest istotny dla dalszego wywodu. Poprawka
ta jest zreszta zgodna z oryginalnymi definicjami Kotarbinskiego (zob. Kotarbinski 1993, s. 104,
por. Grygianiec 2001, s. 96).
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samego, co one, typu logicznego. Co wigcej
— na mocy prawa ekstensjonalnosci — oka-
zal si¢ przedmiotem identycznym z x.

Analiza przytoczonego tu argumentu sktadac si¢ bedzie z pigciu czesci. W pierw-
szej okreslona zostanie ogolna struktura argumentu. Nastepnie wyjdzie na jaw pewna
istotna réznica migdzy wersjami z 2000 i 2001 roku, przy czym nieodzowne okaze
si¢ wprowadzenie do sformulowan obu wersji drobnej poprawki, bez ktdrej cate ro-
zumowanie jest trywialnie blgdne. Trzecia czg$¢ analizy bedzie proba pokazania, ze,
po pierwsze, sprzeczno$¢, ktora odkrywa si¢ za pomoca argumentu w wersji z 2000
roku, nie jest konsekwencja sprowadzanej do niedorzecznosci tezy, ale wynika
z przyjecia dwoch innych, sprzecznych wzajemnie, zatozen, po drugie za$, argument
w wersji z 2001 roku rezygnuje wprawdzie z jednego z tych zatozen, w zamian za to
jednak w ogole nie ujawnia sprzecznosci (a stad w obu wersjach argument jest nie-
konkluzywny). W kolejnej czgsci staram sig pokazac, ze niezaleznie od tego, czy ar-
gument jest poprawny, czy nie, nalezy on do tej samej kategorii apagogicznych ro-
zumowan, co argumenty Lesniewskiego i Kotarbinskiego, ktére réwniez wykazuja
,,blednos¢ okreslenia przedmiotu ogdlnego” (pokazanie bl¢dnosci definicji polega
we wszystkich tych przypadkach na wykazaniu, ze definicja nie spetnia warunku ist-
nienia). Stad argument Grygianca, wbrew intencjom Autora, zadng miara nie moze
by¢ uznany za kontrargument przeciw wywodom Les$niewskiego czy Kotarbinskie-
go. Na koniec sprobuje pokazaé, ze nawet gdyby analizowany wywdd poprawnie
podwazat adekwatno$¢ definicji przedmiotu ogdlnego, to bylby on pod tym wzgle-
dem stabszy od analogicznych rozumowan Le$niewskiego-Kotarbinskiego.

OGOLNA STRUKTURA ARGUMENTU

Argument Grygianca ma charakter rozumowania nie wprost sprowadzajacego do
niedorzecznosci tezg o istnieniu pewnego przedmiotu ogdlnego. Reductio jest przy
tym $rodkiem do wykazania blednosci definicji przedmiotu ogdlnego, ktdéra mozna
odda¢ nastgpujaca formuta jezyka rachunku predykatow drugiego rzedu rozszerzo-
nego o stownik teorii mnogosci:

(po) VFVx (O(X,Pp) =gop card(Pp) > 1 AV G (Gx = Vye Op Gy))’

W ontologiczne] interpretacji poshugujacej si¢ terminologia ogdlnych cech
(wlasnosci) i indywidudéw definicja ta brzmi:

Przedmiotem og6lnym ze wzgledu na zbidr wszystkich indywiduéw beda-
cych F (resp. ktorym przyshuguje cecha bycia F, F-0$¢) jest taki przed-

> Przy czym @y to zbior wszystkich indywiduow, ktore sa F (w terminologii cech: wszystkich
indywidu6w, ktorym przyshuguje wlasnos$¢ bycia F lub F-osci): VF @ =def {xe 3: Fx}, gdzie 3 to
zbior wszystkich indywidudw.
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miot, ktoremu przystuguja wszystkie i tylko whasnosci wspolne wszystkim
elementom tego zbioru (przy czym musza istnie¢ przynajmniej dwa indy-
widua bedace F).

Czytajac odpowiednie fragmenty tekstow Lesniewskiego i Kotarbinskiego, moz-
na niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze autorom chodzi o sformutowanie stabsze, miano-
wicie:

o) VF Vx (O(x,Pr) =qor card(Pp) > 1 AVG (Gx = Vye @p GY)),
a wige w interpretacji korzystajacej z pojecia cechy:

Przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na zbidr wszystkich indywiduow beda-
cych F jest taki przedmiot, ktéremu przystuguja tylko wlasnosci wspolne
wszystkim elementom tego zbioru (przy czym musza istnie¢ przynajmniej
dwa indywidua bedace F).

Wyrazony w (po) postulat, by przedmiotowi ogdélnemu przystugiwaly wszystkie wta-
sno$ci wspoélne elementom @ jest nicistotny z punktu widzenia argumentdéw apago-
gicznych podanych przez obu autoréw.® Inaczej jest w przypadku argumentu Gry-
gianca, dla ktorego zatozenie to jest nicodzowne. Innymi stowy argument ten wymie-
rzony jest w definicj¢ mocniejszq od zaktadanej przez Lesniewskiego i Kotarbin-
skiego.

W zwiazku z tym warto zauwazy¢, ze (po’) wprowadzataby wigcej komplikacji
do ewentualnej ontologii przedmiotow ogdlnych. W mysl (po’) istniatyby bowiem
przedmioty ogdlne ze wzgledu na wigcej niz jeden zbior indywidudéw i, na odwrot,
istniatyby zbiory indywiduéw, ktérym przyporzadkowany bylby wigcej niz jeden
przedmiot ogdlny. Tak na przyktad, z jednej strony, dany przedmiot ogdlny ze
wzgledu na zbior ptakéw bylby zarazem ogélny ze wzgledu na zbidr szpakow
(zgodnie z (po’) przystugiwatyby mu bowiem wylacznie cechy wspdlne wszystkim
ptakom, a wigc tym bardziej wszystkim szpakom), a z drugiej strony zbiorowi szpa-
kéw mozna by bez sprzecznosci z (po’) przyporzadkowaé wigeej niz jeden przed-
miot ogolny (np. przedmiot, ktoremu przystuguja wszystkie i tylko wiasnosci wspol-
ne wszystkim szpakom oraz dowolny przedmiot ogélny ze wzglgdu na zbidr pta-
kéw). Bardziej wymagajaca definicja (po) wyklucza te ostatnia mozliwos$¢ dlatego,
Ze na mocy (po) przedmiotowi ogdlnemu ze wzgledu na zbior szpakdéw musza przy-
shugiwac wszystkie cechy wspolne wszystkim szpakom, co przesadza, jak si¢ zdaje,
jedynos¢ takiego przedmiotu’ (w szczegdlnosci ptak w ogdle nie mogtby by¢ ogdlny
ze wzgledu na zbidr szpakdw, gdyz istnieje cecha wspdlna wszystkim szpakom, kto-
ra nie jest wspolna wszystkim ptakom, np. stadno$¢).®

¢ Zob. dodatek na koricu tej pracy.

7 Oczywiscie przy zatozeniu, ze w dziedzinie przedmiotow ogdlnych obowiazywataby zasada
identycznosci nierozréznialnych: Vx Vy (VF (Fx = Fy) > x=Y).

¥ Odrebna i odrobing subtelniejsza kwestia jest pytanie, czy definicja (po) dopuszcza sytuacje,
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ISTOTNA ROZNICA MIEDZY DWIEMA WERSJAMI ARGUMENTU
Po tej wstepnej uwadze mozna przejs¢ do szczegodlowej analizy argumentu. Juz

w pierwszym kroku wersje z 2000 i 2001 réznia si¢ na pozor nieistotnie, a w rze-
czywistosci do$¢ znacznie:

1. | Zalozmy, ze istnieja dwa przedmioty indywi- [ Zatézmy, Ze mamy do czynienia z dwoma
dualne P;1i P,. przedmiotami x i y.

Wszystko wskazuje na to, ze Autor, moéwiac w wersji z 2000 roku o przedmiotach
indywidualnych, ma na mysli przedmioty, ktore nie sa ogdlne (w sensie okresSlonym
przez definicj¢ przedmiotu ogoélnego (po)), przy czym prawdopodobnie chodzi mu
jeszcze o co$ wigcej, mianowicie o to, ze sa to tzw. przedmioty materialne (,,mater-
ialne konkrety”). Mozna powiedzie¢, ze w gr¢ wchodzi tu ,,mocne” rozumienie in-
dywiduum w przeciwienstwie do ,,stabego” czy ,liberalnego” pojecia przedmiotu
jednostkowego, ktore dopuszczatoby do swego zakresu takze przedmioty ogolne

w ktorej jeden i ten sam przedmiot jest ogdlny ze wzgledu na wigcej niz jeden zbidr indywiduow.
Na pierwszy rzut oka bowiem nie jest wykluczone, ze — na przyktad — te same cechy sa wspolne
wszystkim szpakom oraz wszystkim elementom zbioru szpakéw pomniejszonego o szpaka Wacka.
Po blizszych ogledzinach okazuje si¢ jednak, ze mozna znalez¢ wlasno$é wspdlna wszystkim szpa-
kom z wylaczeniem Wacka, ktora nie przystuguje wszystkim szpakom (z Wackiem wiacznie), mia-
nowicie wlasnos¢ nieidentycznosci z Wackiem lub wtasno$¢ nalezenia do zbioru szpakéw pomniej-
szonego o Wacka (przy czym zabieg ten ma zastosowanie takze w analogicznych sytuacjach). Po-
dobne dictum moze oczywiscie budzi¢ opdr w przeciwnikach tzw. wlasnosci ,,nadmiarowych”
(abundant), ktére David Lewis ostro odréznia od wilasnosci ,,rzadko rozsianych” (sparse): ,,[The
abundant properties] pay no heed to qualitative joints, but carve things up every which way. [...]
[They] are as abundant as the sets themselves, because for any set whatever, there is a property of
belonging to that set. [...] The sparse properties are another story. Sharing of them makes for quali-
tative similarity, they carve at the joints, they are intrinsic, they are highly specific, the sets of their
instances are ipso facto not entirely miscellaneous.” (cyt. za Gonzalo Rodriguez-Pereyra, Resem-
blance Nominalism. A Solution to The Problem of Universals, Oxford University Press 2002, s. 20).
Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze wlasno$¢ nieidentycznosci z Wackiem ,,nie tnie wzdhuz szwow”,
tzn. nie jest, by postuzy¢ sig zblizona terminologia, rodzajem naturalnym, lecz wydaje si¢ dziedzi-
czy¢ swego rodzaju ,,sztuczno$¢” czy ,,przypadkowos¢” arbitralnie wyrdznionego zbioru wszystkich
szpakow z wylaczeniem Wacka (jeszcze gorzej wyglada sprawa z wlasnoscia nalezenia do zbioru
szpakow pomniejszonego o Wacka, ktora nie do$¢ ze odsyla do definicji zbioru szpakoéw bez Wac-
ka, ktorego to zbioru nie sposob wyrdzni¢ bez odwotania si¢ do nieidentycznosci z Wackiem
(chyba, ze poprzez wyliczenie wszystkich szpakow z pominigciem Wacka), to wprowadza catly opis
na wyzszy poziom abstrakcji). Zwro¢my jednak uwagg na to, ze kryteria ,,naturalno$ci” i ,,sztucz-
nosci” (badz arbitralnosci) nie sa tutaj wbrew pozorom wyrazne. Paradoksalnie duzo naturalniejsza
wydaje si¢ abundantna czy tez ,liberalna” ontologia cech, ktora nie wprowadzajac sztucznych po-
dziatéw dopuszcza ontologiczne korelaty dla wszelkich jezykowych predykatow (ewentualnie z wy-
kluczeniem predykatow, ktorych okreslenia sa wewngtrznie sprzeczne). Zgodnie z taka tolerancyjna
ontologia cech i definicja (po) kazdy ewentualny przedmiot ogdlny bytby przyporzadkowany jedno-
jednoznacznie pewnemu zbiorowi indywidudw.
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(a by¢ moze wykluczatoby whasnosci, relacje, funkcje, zbiory itp.”) A zatem jesli
w wersji argumentu z 2000 roku zaktada sig, ze P; i P, sa przedmiotami indywidual-
nymi, to przyjmuje si¢ tym samym, ze nie sg one ogolne ze wzgledu na jakikolwiek
zbidér indywidudw. Niech S bedzie zbiorem wszystkich indywiduéw w mocnym sen-
sie. Wtedy zatozeniem argumentu jest twierdzenie:

Vxe 3 —AF O(x,®r)

przy czym @ jest rowniez definiowane w oparciu o mocne pojgcie indywiduum
(VF ®@p=def {xe3: Fx}).

W wersji z 2000 roku Grygianiec wybiera ze zbioru 3 dwa elementy, przedmioty
Py i P,, ktore spelniajg pewne szczegodlne warunki. Jest rzecza szczegblnej wagi, ze
w wersji z 2001 roku pozostaje nierozstrzygnigte, czy wybrane dla potrzeb argu-
mentu przedmioty x i y s indywiduami, czy nie. Pod koniec argumentu Autor suge-
ruje, ze jego rozumowanie jest konkluzywne nawet bez tego zalozenia:

Nawet jesli nie zalozymy na poczatku, ze przedmioty x i y sa indywidu-
ami, to i tak dochodzimy do zaskakujacego wniosku..."

Ta rozbiezno$¢ migdzy dwoma wersjami zmusi w pewnym momencie analiz¢ do
rozwidlenia si¢ i osobnego rozwazenia obu wersji. Na razie jednak nie jest to ko-
nieczne: Autor opisuje teraz warunki, ktore spetniaja wybrane przez niego przed-
mioty P11 P, (resp. x 1Y)

2.

Zatdézmy ponadto, ze pierwszy z nich, czyli
Py, posiada n cech, natomiast drugi — czyli
P>— n+ m cech.

Zalozmy dalej, ze przedmiotowi x przystu-
guje pewna liczba m cech, za$ przedmiotowi
y przystuguje m + n cech.

Od razu wida¢, ze takie sformutowanie warunkéw spetnianych przez P, i P, (resp.
x 1) jest niefortunne i moze prowadzi¢ do nieporozumienia. n i m sa bowiem licz-
bami (w domysle naturalnymi). Autor przyznaje to explicite, piszac, ze przedmiotowi

x przyshuguje pewna liczba m cech. Tymczasem dalej czytamy:

4. | Przedmiot ogélny Op'™"* wzgledem przed- | Zgodnie z definicja Kotarbinskiego, przed-
miotéw Py 1 P, — zgodnie z okresleniem Le- | miotem ogdlnym wzglgdem przedmiotow x
Sniewskiego — bedzie posiadat [wszystkie 1] | 1 y jest taki przedmiot, ktory posiada wszyst-
tylko cechy wspdlne przedmiotom P i P;. kie [i tylko] cechy wspdlne przedmiotéw x i y.

5. | Zatem przedmiot Op'*'** bedzie posiadat n | Takim przedmiotem bedzie przedmiot, ktory
cech. posiada m cech.

Wida¢ wyraznie, ze zatozenie, iz przedmiotowi P; przystuguje n cech, a przed-
miotowi P, n+ m cech, nie wystarczy do wyciagnigcia poprawnego wniosku, ze

® Wymieniam wszystkie te pojecia osobno, choé jak wiadomo niektore z nich sa sprowadzalne
definicyjnie do pozostatych.

1% Zob. Grygianiec 2001, s. 113.
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przedmiotowi ogélnemu ze wzgledu na zbior {P;, P,} przystuguje n cech. Jedyna
konkluzja, ktéra mozna poprawnie wyprowadzi¢ z zatozenia (zob. wiersz 2. tabeli)
i definicji przedmiotu ogdlnego, jest twierdzenie, ze przedmiotowi ogoélnemu ze
wzgledu na przedmioty P, i P, przystuguje co najwyzej n cech. Bez watpienia jednak
nie o to chodzito Autorowi: piszac o ,,n” cech, miat na mysli pewien okreSlony zbior
cech o liczbie elementow réwnej n (sam potwierdza t¢ interpretacjg, zastanawiajac
si¢ w wersji argumentu z 2000 roku — zob. wiersz 3. tabeli — nad tym, czy
»symbole n i m denotuja skonczone czy tez nieskonczone zbiory cech”). Zgodnie
z intencja argumentu jest to zbior wszystkich cech przedmiotu P;. Nazwijmy go .
Przedmiotowi P, przystuguja wszystkie cechy nalezace do %, a dodatkowo posiada
on m cech, ktore nie naleza do . Prawda jest wigc, ze ,,P; posiada n cech, natomiast
[...] P,— n+m cech”, ale niezbgdne jest zaznaczenie, ze zarowno w przypadku P,
jak 1 P, chodzi o n tych samych cech, mianowicie o zbior . To wlasnie o ten szcze-
g0Iny zbior cech, a nie o dowolne n cech chodzi bowiem we wniosku (zob. wiersz 5.
tabeli). Argument nalezy zatem przeformutowaé dla uniknigcia nieporozumien:

2’. | Zatézmy, ze P, posiada n cech. Nazwijmy | Zatézmy, ze przedmiotowi x przystuguje m
zbidr tych n cech g izaldozmy, ze P, posiada | cech. Nazwijmy zbiér owych m cech @
wszystkie cechy ze zbioru g oraz dodatko- | i zat6zmy, ze przedmiotowi y przyshuguja
we m cech. wszystkie cechy ze zbioru g oraz dodatko-

we n cech.

4. | Przedmiot ogdlny Op*'** wzgledem przed- | Zgodnie z definicja Kotarbinskiego, przed-
miotéw P, i P, — zgodnie z okresleniem Le- [ miotem ogdlnym wzglgdem przedmiotow x i
$niewskiego — bedzie posiadat [wszystkie i] | y jest taki przedmiot, ktory posiada wszystkie
tylko cechy wspdlne przedmiotom P; i Ps. [i tylko] cechy wspdlne przedmiotéw x i y.

5°. | Zatem przedmiot Op'”"™ bedzie posiadal | Takim przedmiotem bedzie przedmiot, ktory
wszystkie i tylko cechy nalezace do g (jest [ posiada wszystkie i tylko cechy nalezace do
ich n'"). @ (jest ich m).

ANALIZA POPRAWNOSCI ARGUMENTU W WERSJI Z 2000 ROKU

Dysponujac takim sformulowaniem argumentu, mozna przejs¢ do analizy jego
poprawnosci. Jest to moment, w ktérym musi doj$¢ do roztaczenia dwoch wersji
(2000 i 2001). W wersji z 2000 roku zaktada si¢ bowiem, ze rozpatrywane przed-
mioty sa indywiduami (w zarysowanym wyzej mocnym sensie), podczas gdy w wer-
sji z 2001 roku nie naktada si¢ podobnego warunku na przedmioty xiy .

Przy zatozeniu, ze przedmioty P i P, sa indywiduami, argument jest wprawdzie
formalnie poprawny, lecz — na mocy pewnych intuicyjnych zatozen — wydaje si¢
bledny materialnie. Zrodlem materialnej niepoprawnosci jest fakt, ze sprowadzane

" Przy czym ich liczba jest w zasadzie nieistotna dla argumentu. Wazne jest to, Ze sa to te same
cechy, co cechy przedmiotu P).
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do niedorzecznosci twierdzenie o istnieniu przedmiotu ogoélnego wzglgdem zbioru
{P, 1 P,} jest uwiklane w pewne falszywe zalozenie. I to wlasnie owo zaplatanie
w falszywa przestanke, nie za$ definicja przedmiotu ogdlnego, sprawia, ze Autor
moze w sposob formalnie poprawny wyprowadzi¢ wniosek (zob. wiersz 5°. tabeli),
ktory, jak argumentuje dalej, jest nie do przyjgcia.

Ta falszywa przestanka i tym samym proton pseudos calego rozumowania jest
zalozenie, ze mogg istnie¢ dwa (scil. rozne numerycznie) indywidua spetniajace wa-
runki natozone w argumencie na przedmioty P; 1 P;:

2’. | Zatézmy, ze P, posiada n cech. Nazwijmy
zbidr tych n cech @ i zalézmy, ze P, posiada
wszystkie cechy ze zbioru g oraz dodatko-
we m cech.

Wydaje si¢ niemozliwe, by P; i P, byly jednoczeénie indywiduami (w mocnym
sensie) i spetnialy podany tu warunek. Naruszona zostataby wowczas intuicyjna za-
sada, ktora mozna nazwaé zasada wlasnosci nie wspolne;j:

(wnw)  YF (card(®p) > 1 — Vxe @p 3G (Gx A Jye & —Gy))"?

W interpretacji ontologicznej korzystajacej z terminologii cech prawo to glosi, ze
dowolnej rzeczy jednostkowej bedacej elementem zbioru indywiduow liczniejszego
od [ przyshuguje pewna cecha, ktéra nie jest wspolna wszystkim indywiduom nale-
zacym do tego zbioru. Tymczasem gdyby P, posiadat wszystkie cechy ze zbioru ¢,
a przedmiotowi P, przystugiwalyby wyflqcznie cechy nalezace do ), to nie istnialaby
cecha przedmiotu Pj, ktoéra nie bylaby wspolna wszystkim indywiduom ze zbioru
{P 1s P: 2}.

Aby unikna¢ zarzutu arbitralno$ci w przyjmowaniu (wnw), nalezy podaé szcze-
gbétowy argument przemawiajacy za niemozliwos$cia sytuacji, w ktorej przedmiotowi
jednostkowemu P, przystuguja wszystkie cechy nieidentycznego z nim indywiduum
P, (argument taki posrednio uzasadni wnw). Przypus¢my wigc, ze dwa rézne przed-
mioty P, i P, spelniaja nastgpujace warunki: P posiada n cech, a P, posiada wszyst-
kie cechy przedmiotu P; oraz dodatkowe m cech. Warto zauwazy¢, ze nie jest tu
explicite rozstrzygnigte, czy m jest wigksze czy rowne zeru (oczywiste jest tylko to,
ze n > 0). Jesli m = 0, to wszystkie cechy P, sa zarazem cechami P; i na odwrét. Sy-
tuacje t¢ mozna opisac¢ za pomoca nastgpujacej formuty:

VF (F(Py) = F(Py))

By pokaza¢ sprzecznos$¢, trzeba odwolaé si¢ do zasady identycznos$ci nieodrdznial-
nych (pii):

"2 A takze jej inna (mocniejsza?) wersja, ktora mozna nazwaé zasada wiasnosci prywatnej (lub
cechy swoistej):
(wp) VF Vxe @ 3G (Gx A Vye @ (Gy — y = Xx)).
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(pii) Vxe3 Vye3 (VF (Fx=Fy) > x=Y)

W interpretacji ontologicznej postugujacej si¢ pojeciem cechy zasada ta stwierdza,
ze jesli wszystkie cechy dwoch indywiduow sa im wspdlne, to indywidua te sag
identyczne (innymi stowy nie ma indywidudéw rozniacych si¢ solo numero). Jesli
wigc wszystkie cechy P, sa zarazem cechami P; i na odwrot, to P, i Py sa jednym
i tym samym przedmiotem wbrew zalozeniu. Zalozenie o numerycznej nieidentycz-
nosci P i P, jest za§ warunkiem sensownosci mowienia o przedmiocie ogolnym ze
wzgledu na zbior {P;, P,} (por. (po)).

Oczywiscie mozna podwazaé zasade (pii)."* Takie podwazenie jest jednak kar-
kotomne na gruncie ,,rozrzutnej” ontologii wlasno$ci. Wowczas bowiem, w wypad-
ku nieidentyczno$ci P; i P, mozna tatwo wskaza¢ wiasnosé, ktora nie jest wspdlna
obu przedmiotom, mianowicie nieidentyczno$é z P, (resp. nieidentycznos¢ z Py)."
Formalnie:

R =def [Ax: x # P5]. 1

Woéwczas R(P,), ale nieprawda, ze R(P,), a wigc jest niemozliwe, by P 1 P, byly za-
razem numerycznie réozne i nie posiadaty cech nie wspolnych. Tym samym, jesli
wszystkie wlasnosci Py i P, sa im wspolne, to P; i P, sa identyczne.

" Nie ma tu miejsca na przesledzenie biezacej dyskusji. Przeglad wspolczesnych argumentow
mozna znalez¢ w: P. Forrest, The Identity of Indiscernibles, w: The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (red. ENN. Zalta), http:/plato.stanford.edu/archives/sum2002/entries/identity-indiscernible/.
Nota bene Grygianiec korzysta z (pii) w dalszej czgsci argumentu (zob. nizej).

' Analogiczne rozumowanie nie wprost mozna przeprowadzi¢ dla dowolnej pary réznych nu-
merycznie indywiduow. Mozna wigc je uznac za ogdlny argument na rzecz tezy (pii) (o P i o P, nie
zaklada si¢ tu niczego wigcej niz o jakichkolwiek dwoch arbitralnych indywiduach, o ktorych byta-
by mowa w argumencie ogélnym).

'3 Rzecz jasna rozpatrywanie wilasnoéci tego typu w pewnym sensie banalizuje leibnizjafska
zasadg (zob. G. Rodriguez-Pereyra, How not to trivialise the Identity of Indiscernibles, [w:] Con-
cepts, Properties and Qualities, red. P.F. Strawson, A. Chakrabarti, w druku, zob.
http://www.nottingham.ac.uk/philosophy/staff/Gonzalo/papers/Trivial.pdf). By¢ moze przy spraw-
dzaniu (koniecznej lub przygodnej) prawdziwosci (pii) nalezy bra¢ pod uwagg jedynie tzw. ,,czyste”
(pure) cechy (tj. niezdefiniowane przez relacj¢ do jednoznacznie wyrdéznionego indywiduum). Nie-
identycznos$¢ z P> nie jest czysta cechg (bo w definicji R wystgpuje indywiduum P,), a tym samym
wlasnos$¢ bycia R nie wchodzitaby w ogéle w rachubg jako warto$¢ zmiennej F' w nietrywialnej
wersji (pii) i argument z nieidentycznosci z P, tracilby swa moc. Bezsilne byloby réwniez analo-
giczne rozumowanie przeprowadzone z wykorzystaniem identycznosci z P; (lub identycznos$ci
z P,). Krotko mowiac, nalezatoby uzasadnic (pii) bez stosowania sofistycznych kruczkéw. Niemniej
trzeba zauwazy¢, ze trywialna wersja (pii) (dopuszczajaca cechy nieczyste) ma jedna zasadnicza
zaletg: jest oczywista. Dzigki temu mozna jg bez skruputow zastosowac do pary P), P,. Wowczas
(rzecz jasna na gruncie liberalnej ontologii wlasnosci) przedmioty P; i P, bgda tym samym przed-
miotem tak dhugo, jak dtugo utrzymywac si¢ bedzie, ze VF F(P,) = F(P;). Innymi stowy, jesli P; ma
by¢ rézne numerycznie od P,, musi ,,zbrukac¢ si¢” przynajmniej dwiema ,,nieczystymi” cechami
nieprzystugujacymi P (nieidentyczoscia z P, 1 identycznoscia z Py).
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Tak czy inaczej uzyte w argumencie wyrazenie ,,n + m cech” sugeruje, ze chodzi
o sytuacj¢, w ktorej liczba m jest wigksza od zera. Tymczasem, aby pokazaé niemoz-
liwos¢ sytuacji, w ktorej Py posiada n cech, rozny za$ od niego numerycznie przed-
miot P, posiada wszystkie cechy P; plus m cech (gdzie m > 0), nie mozna odwotaé
si¢ wprost do zasady identycznosci nierozréznialnych, gdyz zamiast (pii) potrzebna
by byta zasada mocniejsza:

(pit*) Vxe3 Vye3 (VF (Fx = Fy) > x=y).

Oczywiscie udowadnianie tego ogolnego prawa nie ma sensu, skoro wystarczy po-
da¢ pare prostych ,,szczegotowych” argumentdéw ukazujacych wewngtrzna sprzecz-
no$¢ zatozonej przez Grygianca sytuacji (zreszta pierwszy z tych argumentow mozna
potraktowaé jako dowdd nie wprost zasady (pii’) analogiczny do ,,dowodu” (pii)
przedstawionego wyzej).

Po pierwsze wigc, mozna ponownie zaprzac do rozumowania cechg nieidentycz-
nosci z P, 1 w tatwy (zbyt tatwy?) sposob pokazaé, ze wbrew zalozeniu, iz P, posia-
da wszystkie cechy P, istnieja cechy, ktore przystuguja P, a nie przystuguja P..
Mianowicie nieidentyczno$¢ z P, (oraz identyczno$é z Py).

Po drugie, rozwazmy wtasno$¢ posiadania doktadnie n cech. Oczywiscie przed-
miot P; posiada t¢ wlasnoé¢. Tymczasem przedmiotowi P, przystuguje n + m cech,
a poniewaz liczba m jest wigksza od zera, to liczba n + m jest wigksza od n. A zatem
P, nie posiada wiasnos$ci posiadania doktadnie n cech. Stad, wbrew zatozeniu, ze P,
posiada wszystkie cechy P;, istnieje cecha, ktora przystuguje P, a nie przystuguje Ps.

Wreszcie, skoro P, posiada wszystkie cechy P; oraz dodatkowe m cech (gdzie
m > (), to istnieje cecha, ktora przystuguje P,, ale nie przystuguje P;. Formalnie:

Wybierzmy takie S. Wowczas S(P,) A =S(P;). Rozwazmy teraz wlasnos$¢ o nastepu-
jacej definicji (wlasno$é nie bycia S):

Q Zdef [7\.x —|S.X']

Woéwczas sytuacja odwraca si¢ i prawda jest to, ze Q(P;) oraz to, ze —~Q(P,). Stad,
wbrew zalozeniu, ze P, posiada wszystkie cechy Py, istnieje cecha, ktdra przystuguje
Py, aktorej P,nie posiada (mianowicie Q-0$¢ lub bycie Q).

By¢ moze sa lepsze (bardziej naturalne) sposoby wykazania niemozliwos$ci sytu-
acji, w ktorej P posiada n cech, rézny za$ od niego przedmiot P, posiada wszystkie
cechy P; oraz dodatkowe m cech (gdzie m > 0). Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od
tych scholastycznych sztuczek kazdy intuicyjnie wyczuwa, gdzie tkwi sedno pro-
blemu. Intuicj¢ t¢ mialo wyrazi¢ trzecie (najmocniejsze) sposrod wyzej podanych
rozumowan pokazujace posrednio, ze niezb¢dnym warunkiem niesprzecznos$ci zato-
Zen rozpatrywanego tu argumentu jest prawdziwo$¢ nastgpujacego twierdzenia (przy
czym zgodnie z wczedniejsza umowa £ jest zbiorem wszystkich wlasnosci przed-
miotu Py):
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(zd) Jesli dana wlasno$¢ przystuguje przedmiotowi P, i zarazem nie nalezy
do zbioru g, to ani nie jest prawda, ze przysluguje ona P;, ani zZe nie
przystuguje P;.

W przeciwnym bowiem razie trzecie spo$rod wyzej podanych rozumowan byloby
konkluzywne i wbrew zatozeniu istnialaby wlasnos¢, ktéra przystuguje Py, a ktorej
P, nie posiada (mianowicie ,,negacja” dowolnej cechy, ktéra przystuguje P,, a nie na-
lezy do zbioru ).'® Jesli jednak (zd) jest prawda, to P; jest przedmiotem niezupet-
nym, tj. naruszajacym ontologiczna zasad¢ wytaczonego $rodka obowiazujaca w dzie-
dzinie indywiduéw w mocnym sensie.'” Tym samym P; nie jest indywiduum wbrew
zatozeniom argumentu w wersji z 2000 roku (zob. wiersz 2. tabeli). Innymi stowy,
argument w tej wersji wydaje si¢ obciazony powaznym bledem materialnym, ktory
mozna naprawi¢ jedynie odrzucajac zasad¢ wylaczonego $rodka w odniesieniu do
przedmiotu P;, a co za tym idzie — rezygnujac z zalozenia o jego jednostkowosci.'®

'® Rzecz jasna przy zatozeniu, ze bycie Q (Q-0$¢) jest ,,prawdziwa” whasnoscia (tzn. ze w ogole
jest wlasnoscia). Komus, kto podwazaltby istnienie tego rodzaju ,,negatywnych” cech, mozna odpo-
wiedzieé, ze bycie Q (czyli nie bycie S) z koniecznosci przektada sig¢ na bardziej uchwytne wiasno-
Sci ,,pozytywne”, do ktorych tutaj ze wzglgdu na abstrakcyjnos$¢ rozwazan nie mamy dostgpu. Ko-
rzystajac z terminologii zaczerpnigtej z filozofii umystu, mozemy powiedzie¢, ze przystugujaca P,
,hegatywna” wiasno$¢ Q-o$¢ z koniecznos$ci superweniuje na pewnej ,,pozytywnej” wiasnosci
przystugujacej P; (a ktorej sila rzeczy P, nie posiada). Dla ilustracji mozna postuzy¢ sig
,,negatywna” wlasnoscia nie bycia szpakiem. Ot6z czemukolwiek ona przystuguje, zawsze zasadza
si¢ na pewnej ,,pozytywnej” cesze: np. w przypadku kosa na pozytywnej wlasnosci bycia kosem,
w przypadku wrobla na pozytywnym byciu wroblem itd. Postugujac si¢ inna terminologia, mozna
powiedzie¢, ze ,,negatywna” (-08¢ jest determinable i z koniecznosci realizuje si¢ w pewnym
»pozytywnym” determinate. Chcac podwazy¢ autentycznos¢ cechy bycia O nalezatoby pokazac, ze
nie-bycie Snie ma pokrycia w zadnej ,,pozytywnej” wiasnosci. Jest to chyba niemozliwe. Mimo to
wydaje si¢, ze mozna zaakceptowac autentyczno$¢ cechy nie-bycia S i nadal wzbraniaé si¢ przed
przyjeciem (td), kwestionujac prawomocnos¢ przejscia od zdania ,,5-08¢ nie przystuguje P,” do
zdania ,,P| posiada Q-08¢”. Wydaje si¢ jednak, ze jest to poprawne wnioskowanie: S-0$¢ nie przy-
stuguje P; wtedy i tylko wtedy, gdy P; nie jest S [-S(P))]. Ale zgodnie z definicja O, P; nie jest S
[=S(P1)] wtedy i tylko wtedy gdy P jest O [Q(P))], a P jest O wtedy i tylko wtedy gdy P, posiada
(0-08¢. Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci co do swobodnego przechodzenia z jgzyka rachunku
predykatéw do jgzyka mowiacego o ,,wlasnosciach”, ,,przystugiwaniu” i ,,posiadaniu”, ale watpie-
nie to byloby zasadne, gdyby zapis formalny nie byl tutaj wylacznie wygodnym skrétem.

7 Oczywiscie mozna podwazaé prawomocno$é ontologicznej zasady wylaczonego $rodka
w dziedzinie indywiduoéw. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to przedsigwzigcie karkotomne i nie warto go
podejmowac ad hoc (wylacznie dla obrony analizowanego tu argumentu). Niekiedy sugeruje si¢
(zob. np. Roman Ingarden, W sprawie istnienia przedmiotow idealnych, w: Z filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa 1972, s. 483-507), ze prawo wylaczonego $rodka mogloby nie obowiazywac
w dziedzinie przedmiotow ogodlnych. Nikt jednak nie przeczy, ze dla dobrze zdefiniowanych wta-
snosci (niewyznaczonych przez nieostre predykaty) prawo to obowiazuje w dziedzinie indywidudéw
W mocnym sensie.

'® Pomijam juz to, ze dodatkowo wypadatoby zmierzy¢ si¢ z drugim sposréd wyzej podanych
rozumowan (argument z wlasnos$ci posiadania doktadnie » cech).
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ANALIZA POPRAWNOSCI ARGUMENTU W WERSJI Z 2001 ROKU

W wersji z 2001 roku Grygianiec nie zaktada, ze przedmioty x i y sa indywidu-
ami. Rezygnacja z takiego zatozenia jest jednak ucieczka z deszczu pod rynng. Po-
réwnajmy bowiem konkluzje obu wersji:

stawie zasady ekstensjonalnosci — bedzie
przedmiotem identycznym z przedmiotem
Py, ktory rowniez posiada n cech, czyli bg-
dzie przedmiotem indywidualnym.

5°. | Zatem przedmiot Op'™'" bedzie posiadal | Takim przedmiotem bedzie przedmiot, ktéry
wszystkie i tylko cechy nalezace do o (jest | posiada wszystkie i tylko cechy nalezace do
ich n'). @ (jest ich m).

6. | Skoro tak, to przedmiot Op'”'"* — na pod- | Zatem przedmiotem ogélnym wzgledem

przedmiotoéw x i y bedzie przedmiot x. Nawet
jesli nie zatozymy na poczatku, ze przed-
mioty x i y sa indywiduami, to i tak docho-
dzimy do zaskakujacego wniosku: przedmiot

ogo6lny, co do ktorego oczekiwalismy, ze be-
dzie on ,,wyzszego” typu logicznego niz
przedmioty x i y, okazal si¢ przedmiotem
tego samego, co one, typu logicznego. Co
wigcej — na mocy prawa ekstensjonalno$ci
— okazat si¢ przedmiotem identycznym z x.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze Autorowi chodzito zapewne nie o zasadeg
ekstensjonalnosci (zgodnie z ktora ,,dwa” zbiory posiadajace te same elementy sa
identyczne), ale o uogolniona zasadg identycznosci nieodréznialnych (zgodnie z kto-
ra dowolne ,,dwa” przedmioty posiadajace te same cechy sa identyczne)™:

zasada ekstensjonalnosci: Vx Vy Vu (v € x=ue y) 5> x=y)

uogolniona (pii): Vx Vy (VF (Fx=Fy) > x =)

uogdlniona (pii) w stylizacji teoriomnogosciowej: Vx Vy (Vu (xe u=ye
U) >x=y)

Przedmiot og6lny ze wzgledu na zbior {P), P,} jest na mocy uogdlnionej (pii) iden-
tyczny z przedmiotem P,. Poniewaz za$§ P, jest zgodnie z zalozeniem wersji z 2000
roku indywiduum, to réwniez przedmiot ogolny ze wzgledu na zbioér {P,, P,} jest
indywiduum. Ale na mocy umowy zadne indywiduum w mocnym sensie nie jest
przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na jakikolwiek zbior indywiduow.*' Widaé tu wy-

' Przy czym ich liczba jest w zasadzie nieistotna dla argumentu. Wazne jest to, Ze sq to te same
cechy, co cechy przedmiotu P).

% Dr Bogdan Dziobkowski zwrécit mi uwage na to, ze zasadg identycznosci nicodréznialnych
mozna utozsamic¢ z zasada ekstensjonalno$ci w odniesieniu do przedmiotow pojetych jako zbiory
ogo6lnych wilasnosci (w ramach tzw. Bundle Theory).

2! Yxe 3 —3F O(x,®r). Pomijam tutaj fakt, ze podobna ,,umowa” (czy zalozenie) wprowadza
nowa istotna informacj¢ o przedmiocie ogélnym (wykraczajaca poza jego definicjg (po)). W szcze-
golnosci rozstrzyga, ze zaden przedmiot ogdlny nie jest indywiduum w mocnym sensie. Nota bene,
ustalenie takie sprawiatoby, ze zgodnie z definicja (po) nie istniatby przedmiot ogdlny ze wzgledu
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raznie, ze gdyby P, mogto by¢ indywiduum w mocnym sensie, wersja z 2000 roku
osiggataby swodj apagogiczny cel.
Tymczasem w wersji z 2001 Autor dochodzi do nastgpujacego wniosku:

przedmiot ogdlny, co do ktérego oczekiwalismy, ze bgdzie on ,,wyzszego” typu logicznego niz
przedmioty x i y, okazat si¢ przedmiotem tego samego, co one, typu logicznego.

Trzeba zauwazy¢, ze dotad przedmiot ogdlny byt definiowany w odniesieniu do in-
dywiduéw, tzn. kazdy przedmiot ogélny miat by¢ ogdlny ze wzgledu na jaki$ zbior
indywiduow (symbol ,,®@” w (po) oznaczal zbior wszystkich indywiduow, ktore sa F
lub, w terminologii cech, indywiduow, ktérym przystuguje wlasnos$¢ bycia F lub F-
osci).

W wersji argumentu z 2001 roku Grygianiec chce zas mowic sensownie o przed-
miocie ogdlnym ze wzgledu na zbidr {x, y}, nie zakladajac z gory, ze x i y sa indywi-
duami w mocnym sensie. W tym celu musi przyjmowac implicite szersza definicje
powszechnika, w mys$l ktorej przedmiotem ogolnym ze wzgledu na (dowolny) zbior
jest taki przedmiot, ktéremu przystuguja wszystkie i tylko wlasnosci wspolne
wszystkim przedmiotom bgdacym elementami tego zbioru (przy czym liczba ele-
mentow jest wigksza od jednego). Formalnie (niech z bedzie ustalonym zbiorem):

(o) Vx (O(x, z) =g card(z) > 1 AV G (Gx = Vyez Gy))

Przy takiej definicji wolno méwi¢ sensownie o przedmiocie ogoélnym ze wzgledu
na zbiory nie-indywiduéw. Czy jednak wowczas moze wydawac si¢ paradoksalnym
twierdzenie, ze przedmiot ogolny ze wzgledu na przedmioty x i y* jest przedmiotem
,»tego samego, co one, typu logicznego”? Nalezy zaczaé od tego, ze wyrazenie ,,typ
logiczny” uzyte w kontek$cie przedmiotow ogoélnych jest pozbawione uchwytnej tre-
$ci. By¢ moze miat to by¢ synonim czg¢sto uzywanego bez dalszych wyjasnien termi-
nu ,.kategoria ontologiczna”. Wydaje si¢ jednak, ze Autor czyni tu aluzj¢ do takich
hierarchicznych struktur jak drzewo Porfiriusza (w ramach ktorego kazde indywidu-
um podporzadkowane jest pewnemu najnizszemu gatunkowi, a kazdy gatunek pew-
nemu najblizszemu rodzajowi) lub ,,drabina” klas w teorii typéw (gdzie elementami
danego zbioru sa przedmioty rzedu doktadnie o jeden nizszego od rzgdu tego zbio-
ru). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze, po pierwsze, analogia do drzewa Porfiriusza bg-
dzie mato owocna, jesli uprzednio nie zinterpretuje si¢ jednoznacznie poje¢ gatunku

na jakikolwiek zbior indywiduow! Taki przedmiot ogélny musiatby bowiem posiadaé tylko cechy
wspolne wszystkim przedmiotom nalezacym do tego zbioru. Tymczasem zadne indywiduum nie
posiada cechy nie-bycia indywiduum. Totez przedmiot ogoélny ze wzgledu na dowolny zbior indy-
widudéw nie moglby posiada¢ wihasnosci nie-bycia indywiduum, co jest sprzeczne z umowa (por.
podobny argument 2. w dodatku do pracy).

22 Jest zupelnie nieistotne, czy méwi si¢ o ,,przedmiocie ogdlnym ze wzgledu na przedmioty
x1iy” czy tez o ,,przedmiocie ogdlnym ze wzgledu na zbior {x, y}”. Sens jest taki sam, cho¢ wygod-
niej jest mowic o ogoélnosci ze wzgledu na dany zbidr (mozna uniknaé w ten sposob wyliczania jego
elementow).
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i rodzaju, po drugie za$, przedmiot ogdlny ze wzgledu na zbior {x, y} nie ma wiele
wspolnego z samym zbiorem {x,y} (poza tym, ze jest przezen wyznaczony),
w zwiazku z czym trudno odgadna¢, na czym analogia z teoria typéw miataby w is-
tocie polegac.

Zgodzmy sie jednak, ze jest zrozumiale intuicyjnie, co oznacza tutaj ,,wyzszy>,
,»Nizszy” lub ,,ten sam” ,,typ logiczny”. Pytanie brzmi: czy przy tak szerokiej definicji
przedmiotu ogdlnego (po’’) mozna wytropi¢ jakakolwiek niezgodno§¢ w twierdze-
niu, ze przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na {x, y} jest sam przedmiot x? Poniewaz
w wersji z 2001 nie mozna odwola¢ si¢ do paradoksalnej jednostkowosci x-a (ze
wzgledu na warunki naktadane nan przez zatozenia argumentu, ktére zmuszaja go do
bycia przedmiotem niezupelnym), nalezatoby podaé niezalezny, wyrazny powod, dla
ktorego przedmiot x nie mogtby by¢ ogoélny ze wzgledu na samego siebie i y, analo-
giczny do powodow, dla ktérych w teorii mnogosci aksjomatycznie wyklucza sig
zbiory bedace wlasnymi elementami.

Przypusémy, ze kto$ poda taki powod (co nie byloby dziwne ze wzgledu na apo-
retyczno$¢ rozpatrywanego tu pojgcia przedmiotu ogdlnego). Wowczas argument
w wersji z 2001 bylby konkluzywny, to znaczy sprowadzatby do niedorzecznosci
teze o istnieniu przedmiotu ogoélnego wzglgdem {x, y}. Byloby to jednak Pyrrusowe
zwyciestwo, gdyz takie apagogiczne rozumowanie tatwo uniewazni¢, ograniczajac
dziedzing przedmiotow, wzgledem ktérych przedmiot ogdlny moze by¢ ogdlny, do
indywiduow, jednym stowem, wracajac do definicji (po).

MIEJSCE ARGUMENTU W SPORZE O PRZEDMIOTY OGOLNE

Po analizie poprawnos$ci argumentu nadchodzi czas, by zastanowi¢ si¢ nad jego
miejscem w sporze o przedmioty ogoélne. Wyglada na to, ze Autor uwaza swoj wy-
wod za kontrargument przeciw stanowisku Lesniewskiego 1 Kotarbinskiego. W 2001
pisze na przyktad:

Do przedstawionych wyzej argumentow przeciw stanowisku Kotarbinskiego dodatbym jeszcze
wiasny, dos¢ sztucznie skonstruowany wywod.

Mozna podejrzewac, ze podobne przekonanie o roli wlasnego argumentu oparte jest
na prze§wiadczeniu (skadinad — jak si¢ zdaje — stusznym), ze definicja przedmiotu
ogolnego, z ktorej korzystaja destrukcyjne ,,dowody” Lesniewskiego-Kotarbinskie
go”* (sprowadzajace do niedorzecznosci twierdzenie o istnieniu przedmiotow ogol-
nych), jest definicja, ktorej zaden rozsadny ontolog nie bytby sktonny przyjac. Inny-
mi stowy, ze Le$niewski i Kotarbinski rozprawiaja si¢ ze stomiang kukta. Autor my-
litby si¢ jednak chyba utrzymujac, ze wskazanie na aporetyczno$¢ definicji, z ktorej
wyplywaja rozumowania Le$niewskiego-Kotarbinskiego, uderza w same te rozu-

2 Warto zwrocié uwage, ze sam Autor ujmuje stowo ,,wyzszy” w cudzyslow.
2 Zob. dodatek na koficu pracy.
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mowania. W tym przypadku nie ma bowiem istotnej réznicy migdzy dowodzeniem
nieistnienia przedmiotu ogdélnego a wykazaniem blednosci jego definicji: rozumo-
wania apagogiczne Les$niewskiego-Kotarbinskiego wykazuja, ze definicja przedmio-
tu ogdlnego w rodzaju (po) nie spelnia podstawowego warunku poprawnosci, mia-
nowicie warunku istnienia.

Jesli wigc Autor dodaje swoj wlasny argument za tym, ze definicja przedmiotu
ogolnego nie spetnia warunku istnienia, to doktada jedynie cegietkg¢ do argumentacji
Lesniewskiego i Kotarbinskiego. Co najwyzej r6zni si¢ od nich pozytywnym nasta-
wieniem do istnienia jakich$ inaczej zdefiniowanych przedmiotow ogolnych.
W zwiazku z tym jedynym sensownym zadaniem, ktore stoi przed nim, nie jest kon-
struowanie nowych destrukcyjnych argumentéw przeciw starej definicji przedmiotu
og6lnego, lecz podanie nowej precyzyjnej definicji, ktéra bgdzie odporna na stare
zarzuty. Autor spetnia to drugie zadanie posrednio, odwotujac si¢ aluzyjnie do teorii
przedmiotow abstrakcyjnych Edwarda Zalty (w ktorej odréznia si¢ dwa rodzaje
orzekania czyli dwa sensy ,,przystugiwania” cech), a takze do pomystéw Lukasiewi-
cza i teorii idei Ingardena.

Analiza i ocena pozytywnych teorii ,,przedmiotdéw ogdlnych” nie jest jednak ce-
lem tej pracy. Jej celem jest ocena autorskiego argumentu Grygianca. Totez na miej-
scu wydaje si¢ jeszcze jedna uwaga krytyczna. Zatdzmy mianowicie, ze argument
w obu wersjach jest poprawny. Wowczas to nieprawda, ze istnieje przedmiot ogolny
ze wzgledu na zbior {P;, P,} (resp. {x, y}). Odpowiednie definicje (po) i (po’’) nie
spetniaja wige warunku istnienia z tego wzgledu, Ze jest pewien zbior (zbidr indywi-
duow w przypadku definicji (po)), ktoremu nie jest przyporzadkowany zaden
przedmiot ogdlny. Ot6z bylby to wystarczajacy, ale bardzo staby argument za niepo-
prawnoscia definicji przedmiotu ogdlnego. Zwrdé¢my bowiem uwagg, na czym zasa-
dzaja si¢ dowody btednosci definicji podane przez Les$niewskiego-Kotarbinskiego.
Pokazuja one konkluzywnie, ze dla zadnego zbioru indywidudéw nie istnieje przed-
miot og6lny spetniajacy definiens rozpatrywanej definicji (po).

Jedyna odpowiedzia na poprawny argument pokazujacy, ze zadnemu zbiorowi
indywiduow nie moze by¢ przyporzadkowany przedmiot ogélny spetniajacy rozpa-
trywana definicjg, jest podanie zasadniczo odmiennej definicji (Iub zrezygnowanie
z dalszych préb obrony przedmiotéw ogdlnych). Natomiast w obliczu argumentu
pokazujacego, ze istnieje pewien zbidr, dla ktérego nie istnieje przedmiot ogélny,
mozna broni¢ starej definicji poprzez ,tatanie” jej za pomoca pewnych mniej lub
bardziej arbitralnych zastrzezen. Tak wtasnie mozna by postapi¢ w przypadku argu-
mentu Grygianca, ktory pokazuje, ze nie ma przedmiotu ogoélnego ze wzglgdu na
pewien zbidr przedmiotow o bardzo osobliwych wlasnosciach. Realista w sprawie
przedmiotéw ogdlnych zdefiniowanych w omawiany sposéb przy odrobinie pomy-
stowosci moglby tatwo wprowadzi¢ kosmetyczna poprawke do swojej definicji, ktod-
ra wykluczataby z gory istnienie przedmiotow ogolnych dla tego szczegodlnego zbio-
ru. Podobna strategia jest niemozliwa w przypadku argumentacji Le$niewskiego-
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Kotarbinskiego, gdyz nalezaloby woéwczas z gory wykluczy¢ istnienie przedmiotow
ogolnych dla jakiegokolwiek zbioru indywidudw, co bytoby absurdalne.

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze jesli dotychczasowa analiza nie jest myl-
na, to argument przedstawiony przez Mariusza Grygianca w obu artykutach (2000,
2001) jest nie tylko niepoprawny, ale i niepotrzebny z punktu widzenia celow, jakie
stawia przed soba Autor. Jest niepoprawny, gdyz badz to korzysta ze sprzecznego
wewngtrznie zalozenia (niezaleznego od definicji przedmiotu ogélnego), badz to nie
osiaga pozadanej w wypadku argumentu nie wprost sprzecznosci. Jest zas zbedny,
poniewaz niezaleznie od swej poprawnosci nie sluzy obronie przedmiotow ogodlnych
zamierzonej implicite przez Autora.
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DODATEK
ARGUMENTY LESNIEWSKIEGO-KOTARBINSKIEGO
ZA NIEISTNIENIEM PRZEDMIOTOW OGOLNYCH®

Niech 3 bedzie zbiorem wszystkich indywiduéw oraz niech VF @y =def {xe 3:
Fx}:
(po) VF Vx (O(x,Pr) =g card(Pp) > 1 A VG (Gx = Vye @p Gy))
Przy zatozeniu, ktére mozna nazwac zasada wtasno$ci nie wspdlnej:
(wnw)  VF (card(®r) > 1 — Vxe O 3G (Gx A Fye @r—GY))
tatwo pokazaé, ze

(7) VF —dx O(x, @F)

% Rekonstrukcje w jezyku rachunku predykatow drugiego rzedu rozszerzonym o stownik teorii
mnogosci.
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ARGUMENT 1 [LESNIEWSKI]

Przypusémy, ze AF Ix O(x,Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®p). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to dx xe @p, wybierzmy wige b takie, ze
be @p. Na mocy (wnw) IF (Fb A Ixe ®p —Fx). Wybierzmy takie Q. Stad dxe &p
—Qx czyli =Vxe @p Ox. Stad, zgodnie z (po), —Qa.

Lecz niech S =def [Ax: =Ox]*°. Wtedy oczywiscie Sa. Jednak na mocy zalozenia
Ob. Tym samym ——Qb, a wigc —Sh. Zatem Jxe @p —Sx czyli —Vxe dp Sx. Stad,
zgodnie z (po), —~Sa. To za$ stoi w sprzecznosci z tym, ze Sa. Zatem (7). W skrocie®’:

1. be Dp 5. O(a,®p) 9. =Sb

2.0b 6. —Qa 10. Ixe ®p —Sx

3. dxe ®p —-Ox 7. S =def [Ax: =0x] 11. =Vxe &p Sx

4. =Vxe @p Ox 8. Sa 12. —Sa. Sprzecznos$¢.
13.(D)

ARGUMENT 2 [KOTARBINSKI]

Przypu$émy, ze IF Ix O(x,®Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®Pp). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to dx xe @p, wybierzmy wige b takie, ze
be ®@p. Na mocy (wnw) IF (Fb A Ixe @p —Fx). Wybierzmy Q i c¢ takie, ze Qb oraz
ce Ppi—Qc.

Lecz niech S =def [Ax: O(x,Dp)]. Wtedy Sa, a zgodnie z (po) VF (Fa= Vxe &p
Fx). W szczegblnosci wige Vxe @p Sx. Stad Sh czyli O(b,®@p). To za$ znaczy, ze
VF (Fb =Vxe ®p Fx). Skoro tak, to w szczegdlnosci Vxe @p Ox. Stad Oc. To jednak
stoi w sprzecznosci z tym, ze ~Qc. Zatem (7). W skrocie:

1. be @p 6. O(a,Pp) 10. O(b,®p)

2.0b 7. Sa 11. Vxe @p Ox

3. cePp 8. Vxe &p Sx 12. Qc. Sprzecznosé¢
4.—Qc 9.85b 13.(7)

5. 8 =def [hx: O(x,Pp)]

Analogiczna argumentacje¢ przeprowadza si¢ tez przyjmujac zalozenie, ktére mozna
nazwa¢ zasada wlasnosci prywatnej (lub cechy swoistej):

(wp) VF Vxe @r 3G (Gx A Vye @ (Gy = y = X))
ARGUMENT 1’

Przypu$émy, ze IF Ix O(x,Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®Pp). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to Ix Ay (xe€ p A ye @p A x #y), wybierz-

% Czyli Vx (Sx =def —Ox).
2 Pomijam dla uproszczenia ogniwa posrednie.
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my wige b i ¢ takie, ze be @p i ce @p oraz b # c. Na mocy (wp) IF (Fb A Vxe Dp
(Fx > x=0b)). Wybierzmy Q takie, ze Qb A Vye @p (Ox — x=b). Skoro ce ®p
ib # ¢, to =Qc. Tak wigc Ixe @p —Ox czyli —Vxe @p Ox. Stad, zgodnie z (po), —Qa.
Ciag dalszy jak w argumencie 1.

ARGUMENT 2’

Przypusémy, ze F Ix O(x,Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®p). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to Ix Ay (x€ p A ye Pp A x #y), Wybierz-
my wige b i ¢ takie, ze be @p i ce @p oraz b # c. Na mocy (wp) IF (Fb A Vxe Dp
(Fx = x = b)). Wybierzmy wigc Q takie, ze Qb oraz Vxe @p (Ox — x = b).

Lecz niech S =def [Ax: O(x,®Dp)]. Wtedy Sa, a zgodnie z (po) VF (Fa= Vxe p-
Fx). W szczegblnosci wige Vxe @p Sx. Stad Sb czyli O(b,®p). To za§ znaczy, ze
VF (Fb =Vxe ®p Fx). Skoro tak, to w szczegblnosci Vxe @p Ox. Stad Oc. Wezesniej
jednak przyjelismy, ze Vxe @p Ox > x=5b. Z tego wynika, ze ¢=b, co stoi
W sprzecznosci z tym, ze b # c¢. Zatem (7). W skrocie:

1. be Dp 6. O(a,®p) 10. O(b,®p)

2.0b 7. Sa 11. Vxe &p Ox

3. ce Dp 8. Vxe &p Sx 12. Oc

4.b#c 9.Sh 13.Vxe ®p Ox > x=b

5. S =def [Ax: O(x,Dp)] 14. ¢ = b. Sprzecznos¢
15.(D

Argument 2 zamiast na przestance (wnw) mozna roéwniez oprze¢ na tzw. zasadzie
identyczno$ci nierozréznialnych:

(pii) Vxe3 Vyel3 (VF (Fx=Fy) > x=Y)

ARGUMENT 2”

Przypu$émy, ze IF Ix O(x,®Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®Pp). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to Ix Ay (x€ p A ye @p A x #y), wybierz-
my wigc b i c takie, ze be @pice Dporaz b # c.

Lecz niech S=def [Ax: O(x,®Pp)]. Wtedy oczywiscie Sa, a zgodnie z (po) VF
(Fa= Vxe ®p Fx). W szczegolnosci wige Vxe @p Sx. Stad Sbh i Sc czyli O(b,Dp)
i O(c,®p). To za$ znaczy, ze VF (Fb=Vxe ®p Fx) oraz VF (Fc = Vxe ®p Fx). By
odkry¢ sprzecznos¢, wystarczy pokazaé, ze VF Fb = Fc. Ustalmy wigc Q. Trzeba
pokazaé, ze Qb= Qc. Zalozmy, ze Ob. Ale skoro O(b,®p), to Vxe ®p Ox, a wigc
w szczegolnosci QOc. Zatdézmy z kolei, ze Qc. Skoro O(c,Dp), to Vxe @p Ox, a wige
w szczegolnosci Ob. Zatem VF Fb = Fc. A skoro tak, to na mocy (pii) b = ¢, co stoi
W sprzecznosci z tym, ze b # c. Zatem (7). W skrocie:



Argument Grygianca za niepoprawnosciq definicji przedmiotu ogolnego

101

1. be Dp 5. O(a,®p) 10. O(b,®p)

2. ce Dp 6. Sa 11. O(c,®p)

3.b#c 7. Vxe &p Sx 12. VF (Fb = Fc)

4. S =def [\x: O(x,®p)] 8. Sb 13. ¢ = b. Sprzeczno$é
9. Sc 14. (D)

ARGUMENT 3 [LESNIEWSKI]

Przypu$émy, ze IF Ix O(x,®Pr). Wybierzmy P i a takie, ze O(a,®Pp). WoOWczas
zgodnie z (po) card(®p) > 1, a skoro tak, to Ix Ay (x€ Dp A ye @p A x #y), wybierz-

my wigc b i ¢ takie, ze be @pice Pporaz b # c.

Lecz niech Q = def [Ax: x # b] oraz S =def [Ax: x = b]. Skoro zgodnie z (po) VF
(Fa =Vxe ®p Fx), to w szczegolnosci Qa —Vxe @p Ox. Stad Qa — Ob. Poniewaz
oczywiste jest, ze b= b, to nieprawda, ze Ob. Tym samym —Qa. Skoro jednak nie-
prawda, ze a # b, to a = b. Tak wigc Sa. Skoro zgodnie z (po) VF (Fa = Vxe ®p Fx),
to w szczegblnosci Sa — Sc. Zatem Sc czyli ¢ = b. To jednak stoi w sprzecznosci
z tym, ze b # c. A zatem (7). W skrocie:

1. be @p 6. O(a,Pp) 12. Sa

2.ce ®p 7. Qa — Qb 13. Sa — Sc

3.b#c 8.Qa—>b#b 14. Sc¢

4. Q =def [Ax: x # b] 9.b=b 15. ¢ = b. Sprzecznos¢.
5. 8 =def [Ax: x = b] 10. =Qa 16.(T)

11.a=b




