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O wyjasnianiu w nauce i etyce raz jeszcze

Polemisci zglosili pod adresem mojego tekstu szereg uwag, po czym wymiana
my$li migdzy nami miata ciag dalszy w bezpos$rednim kontakcie, podczas spotkan
seminaryjnych. W rozmowach tych Polemisci niektére swoje zastrzezenia zmargina-
lizowali, inne za$ rozwingli, dzigki czemu ich stanowisko stalo si¢ tatwiej uchwytne.
W niniejszym komentarzu ustosunkuj¢ si¢ zar6wno do uwag zawartych w pisemnej
polemice, jak i do ich ustnego rozszerzenia.

Polemisci twierdza, ze wskazane przeze mnie analogie sa albo nietrafne, albo
nieinteresujace. Pierwszy fragment ich tekstu sugeruje, ze tylko takie analogie uwa-
7aja za istotne, ktore dowodza pewnej zaleznosci ktoregos cztonu wzgledem drugie-
go. Optuja za ,,strukturalng autonomia” TN wzgledem SW (ktdrej nie nalezy, wedtug
mnie, myli¢ ze ,strukturalng odrgbnoscia™). W swietle moich pogladow jest to wy-
wazanie otwartych drzwi. Dostrzegam bowiem podobienstwo, nie dostrzegajac za-
leznosci (czyli braku autonomii). Nigdzie nie twierdze, ze struktura TN jest uwarun-
kowana struktura SW (badz na odwrot). Mozna by z tego fragmentu wnosi¢, ze dla
Polemistow analogia jest interesujaca tylko jako przejaw pewnej zaleznosci. Nie po-
dzielam tego pogladu, typowe bowiem w dzialalno$ci poznawczej jest dostrzeganie
pewnych podobienstw. Stanowi ono podstawe klasyfikacji i motywuje do pytan o po-
wody podobienstwa: Czy jest ono akcydentalne? Czy wystegpuje tam zaleznosé, a je-
sli tak, to w ktora strong? Czy moze wystepuje wspolne uwarunkowanie jakims trze-
cim czynnikiem?

Jednakze w rozmowie seminaryjnej okazato sig, ze nie jest tak, iz Polemisci ak-
ceptuja pewne przedstawione przeze mnie analogie w strukturze TN i SW, lecz od-
mawiaja im wagi ze wzgledu na wspomniang autonomi¢ obu dziedzin. Orzekli, ze
z wszystkich tych analogii gotowi sa uzna¢ dwie: 1. analogi¢ instrumentalizmu do
emotywizmu (ktory poszerzy¢ chca w tym kontekscie na ekspresywizm); jednakze ta
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akurat analogia w zasadzie nie dotyczy samej struktury TN i SW, lecz sposobu inter-
pretacji tych struktur, 2. analogi¢ polegajaca na tym, ze i na gruncie TN, i SW, za-
chodzi wyjasnianie, przy czym rekonstrukcja tego wyjasniania przedstawiac si¢ ma,
ich zdaniem, z gruntu odmiennie w kazdej z tych dwoch dziedzin. Praktycznie zna-
czyloby to, ze w samej strukturze TN 1 SW (nie w interpretacji tych struktur i nie
w rodzajach czynnosci poznawczych, podejmowanych przy ich konstrukcji) nie tyl-
ko nie zachodza analogie oznaczajace zalezno$¢ jednej strony od drugiej, ale zadne
w ogoble analogiec — a to juz jest bardzo mocna teza. Nadto Polemisci nie tylko za-
przeczyli ukazaniu przeze mnie takich analogii, ale wyrazili rowniez pesymizm co
do samej mozliwosci ich ukazania. Opowiedzieli si¢ tedy za radykalna i zasadnicza
odrebnoscia obu dziedzin, ktdra wyrazaé si¢ ma takze w tym, ze na gruncie kazdej
z nich powstaja calkiem inne problemy.

Przejdzmy od razu do sedna, zostawiajac na koniec sprawy umieszczone w po-
lemice wczesniej, lecz mniej istotne.

W nauce zdania obserwacyjne wyjasniane sg przez teoretyczne, a w etyce —
normatywne przez wartosciujace. Bliska mi jest Quine'owska metafora struktury je-
zykowej, powiazanej tu i 6wdzie z obserwacja, opierajacej si¢ brzegami o doswiad-
czenie i uteoretycznionej w glebi. Strukture i TN, i SW, ujmowac¢ bede — podobnie
jak w pierwszym tek$cie — w terminach tej metafory, okreslajac zdania obserwacyj-
ne i normatywne jako bliskie brzegu, a teoretyczne 1 warto$ciujace jako usytuowane
w glebi. I oto, procz samego faktu wyjasniania, mamy pierwsze podobienstwo:
w obu wypadkach eksplananda — czyli zdania brzegowe — odnosza si¢ do bezpo-
sredniego doswiadczenia, a eksplanansy — czyli zdania z glebi — juz niekoniecznie.
Odniesienie zdan obserwacyjnych do bezposredniego do§wiadczenia nie budzi kwe-
stii. Normy za$, aby byly czytelne, jednoznaczne i zdatne do praktycznego stosowa-
nia, powinny odsyta¢ do czyndéw podlegajacych interpretacji obserwacyjnej, co eli-
minuje normy w rodzaju takiej oto: dzialaj w zgodzie z absolutem. Teorie za$ z re-
guty traktuja o obiektach, cechach i relacjach dostepnych nie w drodze bezposrednie;j
obserwacji, lecz tylko poprzez ich obserwacyjne przejawy. I podobnie zdania warto-
Sciujace ujmuje si¢ z reguly jako wykraczajace poza fakty empiryczne, a w szcze-
gblnosci — poza dziedzing bezposrednich postrzezen.

Podobienstwo to sprawia, ze w obu wypadkach mozemy zada¢ analogiczne py-
tania. Podstawowe z nich brzmi: Jakie relacje zachodza migdzy eksplanandum a eks-
planansem w kazdym z tych wypadkow? W szczegdlno$ci, po pierwsze: Jaki jest
logiczny pomost pomiedzy ,.glebia” a ,brzegiem”, umozliwiajacy inferencje, nie-
zbgdne w procedurze wyjasniania? Oraz, po drugie: Czy w eksplanansie wystgpuje
nadwyzka informacyjna w stosunku do eksplanandum?

Co do pierwszej kwestii: pomostem tym sa etyczne reguty korespondencji (ERK)
— nazwane tak przeze mnie dla podkreslenia analogii z nauka, gdzie reguty kore-
spondencji (RK) dostarczaja definicyjnych powiazan teorii z obserwacja. W filozofii
nauki zadna rekonstrukcja dotyczaca teorii nie obejdzie si¢ bez RK. Tylko dlatego
zachodza zwiazki wynikania migdzy teoria a obserwacja, umozliwiajace teoretyczne
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wyjasnianie obserwacji, ze terminy teoretyczne scharakteryzowane sa w obrgbie RK
przy pomocy termindw obserwacyjnych (ewentualnie takze przez powiazania we-
whnatrzteoretyczne). ERK natomiast stanowia warunek wyjasniania norm przez od-
wotanie si¢ do warto$ci. Aby umozliwia przej$cie od oznajmiajacych zdan warto-
sciujacych do rozkazujacych norm, potrzebne sa reguly, nakazujace dzialanie mak-
symalizujace wartosci (np. zasada preskryptywizmu). Sa niezbg¢dne niezaleznie od
stanowiska metaetycznego i nie zostaty przeze mnie do zadnego ze stanowisk ogra-
niczone, cho¢ wspominam o nich dopiero przy rekonstrukcjach SW przewidujacych
nadwyzke informacyjna w obszarze wartosci w stosunku do obszaru norm.

Druga kwestia jest, jak si¢ okaze, §ci§le zwiazana z pierwsza. Od tego, jak scha-
rakteryzowane sg obiekty, do ktorych odnosza si¢ zdania z ,,glebi”, zalezy odpo-
wiedz na pytanie, czy w ,,glebi” tkwi nadwyzka informacyjna w stosunku do ,,brze-
gu”. Przeczaca na nie odpowiedz, jakiej udzielali najbardziej restrykcyjni neopozy-
tywisci, pozwala na wzajemna przektadalnos¢ zdan obserwacyjnych i teoretycznych,
ale tez wymaga istnienia obserwacyjnych réwnowaznikéow definicyjnych dla termi-
néw teoretycznych, co naktada odpowiednie warunki na RK. Wyjasnienie tego, co
dzieje si¢ na poziomie obserwacji, jest wtedy pozorne, bo de facto obarczone bted-
nym kotem bezposrednim. Moc eksplanacyjna takiej ,,teorii” warta jest tyle, ile wy-
jasnianie oparte na btednym kole. Obserwacja ,,wyjasniona” jest przez teorig, defini-
cyjnie rownowazng tejze obserwacji. Niewiele odbiega to od Molierowskiego obja-
$nienia, ze opium usypia, poniewaz jest srodkiem usypiajacym; jedyna réznica pole-
ga na tym, ze w tym ostatnim wypadku analityczny charakter odpowiadajacego RK
powiazania migdzy ,,usypianiem” a ,,§rodkiem usypiajacym” jest ewidentny na grun-
cie jgzyka potocznego, a moze nawet tylko jego regul gramatycznych, podczas gdy
RK w autentycznej nauce wykraczaja poza jezyk potoczny.

Analogiczna przektadalno$é zdan z ,,glebi” i z ,,brzegu” mozna zapewni¢ w wy-
padku SW. ERK winny wtedy z jednej strony definiowa¢ wartosci w terminach
norm, sprowadzajac to, co warto$ciowe, wylacznie do tego, co nakazuja normy,
a z drugiej] — zadac realizacji wartosci. Wtedy przektadalnos¢ ta moze by¢ zapew-
niona tylko za analogiczng ceng, jak w nauce: wyjasnienie norm przez odwotanie si¢
do wartos$ci staje si¢ trywialne, pozorne, oparte na btednym kole. Jesli normy wyra-
zone sa w terminach obserwacyjnych (resp. empirycznych), to samo dotyczy¢ bedzie
zdan wartosciujacych; zatem tak zrekonstruowany SW nie przekroczy granic natura-
lizmu. Otwarta jest sprawa, wymagajaca dalszych badan, czy zapewniajace wzajem-
ng przektadalno$§¢ ERK maja si¢ ograniczy¢ do tak ogolnego sprowadzenia wartosci
do norm, jak przedstawione wyzej, czy tez moglyby obejmowac takze definicje po-
szczegolnych wartosci za pomoca termindw, w jakich normy sa wyrazone; przypusz-
czam jednak, ze takie uzupetnienie ERK nadmiernie wzbogacitoby zdania z ,,gtebi”,
co wykluczytoby ich przektadalnosé na zdania z ,,brzegu”.

Jesli wyjasnienie nie ma by¢ pozorne, to wymaga nadwyzki informacyjnej w ,,gle-
bi” w stosunku do ,,brzegu”. Wiaze si¢ to ze zmiang ksztattu RK w TN. W miejsce
rownowaznosciowych definicji termindéw teoretycznych, wyrazonych w terminach
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obserwacyjnych, pojawiaja si¢ definicje warunkowe, czastkowe czy jeszcze stabsze
postulaty znaczeniowe. Pojawia si¢ nadto uzupeknienie tego rodzaju charakterystyki
terminow teoretycznych przez powigzania wewnatrzteoretyczne. Otwiera to drogg
z jednej strony: niedookresleniu teorii przez sama obserwacje, a z drugiej: nadwyzce
informacyjnej teorii w stosunku do obserwacji. Co za tym idzie, w miejsce przekta-
dalno$ci zdan obu typow pojawia si¢ zaleznos$¢ jednostronna: ze zdan z ,,glebi” wy-
nikaja na gruncie RK zdania ,,brzegowe”, lecz nie na odwrot.

Analogicznie w etyce — odejscie od wyjasnien pozornych na rzecz autentycz-
nych wymaga bogatszej charakterystyki wartos$ci niz tylko przez upatrywanie ich w
tym, co nalezy czyni¢. ERK nadal beda zada¢ realizacji wartosci, lecz juz nie beda
tychze warto$ci definicyjnie sprowadza¢ do postgpowania zgodnego z normami.
W to miejsce pojawic¢ si¢ moze innego typu charakterystyka wartosci. Otwiera to
droge z jednej strony: niedookresleniu warto$ci przez same normy, a z drugiej: nad-
wyzce informacyjnej zdan wartosciujacych w stosunku do normatywnych.

Takie ostabienie ERK i uzupelnienie ich niezalezna charakterystyka wartosci za-
pewnia zdaniom wartosciujacym nadwyzke informacyjna w stosunku do normatyw-
nych; zapewnia tez w konsekwencji tylko jednostronne wynikanie od zdan warto-
Sciujacych do normatywnych, a nie — wzajemny przektad obu typow zdan. Takie tez
ERK miatam na mysli, dopatrujac sig ich przy tego typu rekonstrukcji SW, ktéra po-
zwalataby stwierdzi¢ owa nadwyzke. Taki charakter maja ERK nakazujace maksy-
malizowanie wartos$ci, scharakteryzowanych bogaciej niz tylko przez konstatacjg, ze
warto$ciowe jest to, co nakazuja czyni¢ normy.

Tymczasem Polemisci nawiazujac do omawianych przeze mnie ERK wyrazaja
przekonanie, ze zapewniaja one wzajemng przekladalno§¢ zdaniom warto$ciujacym
inormom. W pierwszej chwili sadzitam, ze zwyczajnie nie doczytali mojego tekstu.
Ale nie; jak okazata dyskusja, obstawali przy tym przeSwiadczeniu, utozsamiajac
ERK z zasada preskryptywizmu czy synterezy. I tu dochodzimy do najpowazniejsze;j
migdzy nami roznicy.

Nie podzielam przeswiadczenia Polemistow, ze 6w pomost migdzy warto$ciami
anormami zawsze zapewnia wzajemna przekladalno$¢ zdan wartosciujacych i nor-
matywnych. Mozna, oczywiscie, tak budowa¢ SW, aby tg przektadalnos¢ zapewnic.
Wydaje si¢ jednak, ze w wigkszosci faktycznie funkcjonujacych SW nie jest ona za-
chowana. Swiadcza o tym przyklady alternatywnego wyjasniania tych samych norm
przez odwotanie si¢ do réznych wartosci, przytaczane takze w moim tekscie. Jesli
eksplanans bylby przektadalny na eksplanandum, to przektadalne wzajemnie bylyby
rowniez dwa alternatywne eksplanansy — a tak nie jest (odnosnie do TN analogicz-
ne spostrzezenie poczynit kiedy§ Duhem). Nie wydaje si¢ to do przyjecia — chyba,
ze chodzitoby o przektadalnos¢ w jakim$ odbiegajacym od potocznego sensie, znaj-
dujacym odbicie w koncepcji empirycznej rownoznacznosci konkurencyjnych teorii,
wyjasniajacych te same zjawiska.

Dalej, z TN dysponujacych teoretyczna nadwyzka informacyjna wyprowadza si¢
zazwyczaj predykcje obserwacyjne dotyczace zjawisk nie tylko tego typu, co te, dla
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wyjasnienia ktérych teoria zostata sformulowana. Predykcje wkraczajace w nowy
obszar obserwacyjny sa podstawa eksperymentow stuzacych testowaniu teorii. Gdy-
by wynikajace z teorii zdania obserwacyjne byly na nig przektadalne, to przektadalne
bylyby tez wzajemnie na siebie. W szczegdlnos$ci przektadalne bylyby zdania wyja-
$niane przez teori¢ ex post 1 te prognozowane przez nia ex ante — a tak oczywiscie
nie jest (co rowniez zauwazyl Duhem).

W etyce odpowiada temu sytuacja, w ktorej na podstawie zdan wartosciujacych,
wyjasniajacych pewne dobrze znane normy, chcemy sformutowa¢ nowe normy, po-
trzebne w nowej sytuacji. Z pewnoscia nie byloby to mozliwe, gdyby zawarto$¢ in-
formacyjna tych zdan wartoSciujacych byta identyczna z zawarto$cia informacyjna
starych norm, wyjasnianiu ktérych te zdania miaty stuzy¢. A taka praktyka jest dosc¢
rozpowszechniona. Na przyktad, chrzedcijanie szukaja w aksjologicznej warstwie
Biblii wskazowek dotyczacych wspotczesnych problemow bioetycznych, do ktorych
Biblia z oczywistych wzgledow odnosi¢ si¢ nie mogta. Muzutmanie dociekaja,
w imig jakich warto$ci Koran zakazuje picia wina, aby ustali¢, czy zakaz ten winien
by¢ obecnie poszerzony na picie wodki, dawniej nieznanej. Podobne zabiegi sa przed-
miotem studenckich ¢wiczen z etyki: rozwaza sig, jak rozwiazalby ten a ten klasycz-
ny filozof taki a taki wspotczesny problem. Samo podjgcie takich rozwazan zaktada,
ze SW omawianego filozofa zawiera nadwyzke informacyjna w stosunku do dwcze-
snych norm, ktéra generowac¢ moze nowe normy. I tak si¢ z reguty z SW dzieje.

Falszywe predykcje obserwacyjne falsyfikuja teorig, na ktorej zostaly oparte.
W etyce moze by¢ tak, Zze ze zdania warto$ciujacego, wyjasniajacego pewna przyjeta
normg, wynika na gruncie ERK takze inna norma, ktoéra nie chcemy si¢ kierowac.
Jest to wskazowka, ze owo zdanie jest za mocne, ze nalezy je uchyli¢ lub ostabi¢. Na
przyktad, kierujemy si¢ norma nie zabijaj, thumaczac to tym, ze zycie ludzkie ma
warto$¢. Nie chcemy jednak mimo tego ttumaczenia przyja¢ normy plodz jak naj-
wiecej dzieci, cho¢ uzasadnia ja ono rownie dobrze jak normg nie zabijaj. Wspo-
mniana nadwyzka okazuje si¢ tu posunigta za daleko. I w wypadku TN, i SW bywa
ona rewidowana w rezultacie nicakceptowalnosci jej ,,brzegowych” konsekwencji.

Jak wida¢, dopiero dopuszczenie mozliwosci nadwyzki informacyjnej w ,,glebi”
w stosunku do ,,brzegu” pozwala postawi¢ w metaetyce szereg problemow, znanych
z filozofii nauki — bo tez w filozofii nauki pojawily si¢ one wraz z uznaniem tej
nadwyzki. Rozne rozstrzyganie tych problemow wyznaczato powstawanie kolej-
nych, dzi$ juz klasycznych, pogladow. Nic nie stoi na przeszkodzie rozwijaniu na
gruncie metaetyki, w ogdlnych zarysach, pogladow analogicznych, bioracych si¢
z analogicznego rozstrzygania tych problemow. I z reguly sa one podejmowane, nie-
zaleznie od tego, czy utarty si¢ nazwy dla odpowiednich stanowisk.

Na przyktad pytanie, czy dla wyjasnienia zjawisk obserwowalnych wystarczaja
izolowane zdania teoretyczne, czy tez potrzebne sg cate ich koniunkcje (czyli pro-
blem holizmu), znajduje w etyce odpowiednik w postaci pytania, czy normy znajduja
wyjasnienie w pojedynczych zdaniach wartos$ciujacych, czy w catych ich koniunk-
cjach. Jesli w koniunkcjach — to warto$ci winny by¢ uporzadkowane tak, aby ich
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ewentualny konflikt nie podwazal mozliwosci wyjasniania norm, obowiazujacych
w sytuacjach konfliktowych. Hierarchizacja warto$ci, wiazanie ich w system czy
przypisywanie im wag wyrasta wlasnie z przekonania o trafnosci drugiego rozwia-
zania, enumeracja natomiast niezhierachizowanych wartos$ci wyrasta z przekonania
o trafno$ci rozwiazania pierwszego.

Przekonania takie moga przy tym zosta¢ przyjete bezrefleksyjnie jako oczywiste,
bez wyraznego sformutowania pytan, na ktore tres¢ tych przekonan dostarcza odpo-
wiedzi, i bez §wiadomosci, ze mozliwe bylyby odpowiedzi inne. WartoSciowe wy-
daje si¢ wowczas ujawnienie tego niesformutowanego pytania i skonfrontowanie al-
ternatywnych stanowisk, a w razie potrzeby — zaproponowanie stosownej termino-
logii (w tej mysli proponuj¢ np. termin holizm metaetyczny). Dorobek filozofii nauki
wydaje si¢ inspirujacy dla ujawniania takich probleméw w metaetyce. Problemy te
wydaja si¢ w obu dziedzinach w og6lnych zarysach podobne — pod jednym warun-
kiem: ze dopusci sig taki pomost pomi¢dzy normami a warto§ciami, ktory wyposazy
zdania wartoSciujace w tre$¢ bogatsza niz tre§¢ zdan normatywnych.

A tego wlasnie Polemisci nie chca uczyni¢. Zamykaja sobie tym samym droge do
postawienia na gruncie etyki tych pytan, ktore stawia filozofia nauki, a ktore sens
maja tylko wtedy, gdy owa nadwyzke dopusci¢. Kwestia informacyjnej nadwyzki
W ,,glebi” struktury SW w stosunku do ,,brzegu” jest Polemistom na tyle obca, ze
odnoszac si¢ do mojego tekstu, pomylili niezdeterminowanie warto§ci przez normy
z niezdeterminowaniem norm przez wartosci.

Podstawa wskazanych przeze mnie analogii byta mozliwo§¢ podejmowania po-
dobnych pytan i udzielania w obu dziedzinach odpowiedzi z podobnej przestrzeni
logicznej. Jest zrozumiate, ze Polemisci przecza tym analogiom, skoro wszelkie SW
interpretuja — wedlug mnie, nietrafnic — jako zapewniajace wzajemng przektadal-
no$¢ zdan normatywnych i wartos$ciujacych. Ich poglady metaetyczne nie wykra-
czaja zatem poza poglady, analogiczne w filozofii nauki do pogladow wczesnych
pozytywistow. Czy wczesni pozytywisci mogliby stawiaé pytania o falsyfikacjonizm,
o holizm, o teoretyczne skazenie obserwacji czy o watpliwosci w kwestii podziatu
analityczne — syntetyczne? Oczywiscie nie. Podobnie nie mozna odpowiednikow
tych pytan stawia¢ na gruncie takiej metaetyki, ktora przeczy nadwyzce informacyj-
nej zdan warto$ciujacych w stosunku do normatywnych.

Stanowisko Polemistow wydaje si¢ do$¢ symptomatyczne: w filozofii nauki
wzglednie dlugo utrzymywato si¢ przekonanie, ze terminy teoretyczne sa definiowalne
za pomoca obserwacyjnych i ze zapewniona jest tu wzajemna przektadalno§¢ zarowno
predykatow teoretycznych i obserwacyjnych, jak i zdan obu typéw. Dokonywano
w zwiazku z tym nieadekwatnych rekonstrukcji réznych procedur. Filozofia nauki
(przeczaca nadwyzce informacyjnej teorii nad obserwacja) nie nadazala w tym wzgle-
dzie za sama nauka (w ktorej nadwyzka ta byta faktem). Polemisci zdaja si¢ powielac t¢
samg drogg, utrzymujac przekonanie, ze reguly pomostowe migdzy normami a warto-
$ciami zapewniaja im zawsze wzajemna przektadalnos¢ — podczas gdy praktyczne
podejmowanie probleméw etycznych zdaje si¢ wskazywac na co innego.
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Oczywiscie, kazda analogia ma swoje granice. Wydaje sig¢, ze cho¢ procedura
wyjasniania zdan z ,,brzegu” przez zdania z ,,glgbi” rodzi w wypadku TN i SW po-
dobne problemy, najwigksze roznice spotka¢ mozna w ksztalcie powiazan pomigdzy
,brzegiem” a ,glebia”. Pewne problemy sa niewatpliwie specyficzne dla kazdej
z tych dziedzin. Ale nie wszystkie. W nauce rozwaza si¢ rozne mozliwosci definio-
wania terminéw i daleko tu do ostatecznych ustalen. Na przyktad, rozwaza si¢ uzna-
nie terminéw teoretycznych za pierwotne, a obserwacyjnych — za wtoérne. Podobnie
W etyce pojawiaja si¢ sugestie definiowania norm za pomoca wartosci, nie za$ war-
tosci za pomoca wyrazen, w jakich formulowane sa normy. Zdaje si¢, ze nadal
otwarta jest sprawa roznych mozliwosci wigzania warto$ci z normami, podobnie, jak
i termindw teoretycznych z obserwacyjnymi.

A jesli chodzi o zwiazki wynikania raczej niz o powigzania definicyjne ,,glebi”
z ,,.brzegiem”, uproszczeniem jest powiedzie¢, ze z teorii wynikaja zdania obserwa-
cyjne. Wynikaja one z teorii w koniunkcji z innymi zdaniami obserwacyjnymi, opi-
sujacymi warunki wstepne eksperymentu, albo: z teorii wynikaja implikacje obser-
wacyjne, powiadajace, ze w takich a takich warunkach zdarzy si¢ to a to. Podobnie
z ocen nie wynikaja same bezwarunkowe normy, lecz albo bezwarunkowe normy na
gruncie opisu odpowiednich sytuacji, albo implikacyjne normy, w ktérych poprzed-
nik odnosi si¢ do opisu sytuacji, w jakiej obowiazywaé ma nastgpnik. T¢ ostatnig
interpretacj¢ komplikuja nieco znane z logiki deontycznej ktopoty zwiazane z funk-
cjonowaniem implikacji w obrgbie funktora obowiazku, prowadzace niekiedy do pa-
radoksow. Dla uwypuklenia ogoélnych ryséw analogii mozna jednak powiedzieé, ze
w obu wypadkach na gruncie regut pomostowych (RK resp. ERK) oraz opisu pew-
nych sytuacji zdania z ,,gl¢bi” (teorie resp. zdania warto$Sciujace) pociagaja za soba
zdania z ,,brzegu” (obserwacyjne resp. normatywne).

Niektorzy metaetycy, opowiadajacy si¢ w SW za wzajemna przekladalno$cia
zdan z ,brzegu” i z ,,glgbi”, sadza, ze mimo tej przekladalnosci wyjasnianie w etyce
nie jest trywialne, lecz tworcze (w przeciwienstwie do takiej nauki, w ktérej zacho-
dzitaby analogiczna przektadalnos¢). Argumentuja, ze w dyskusjach etycznych osia-
ga si¢ przeciez postep, zwlaszeza gdy spory dotycza faktow, np. tego, czy w okreslo-
nych warunkach zwierzg¢ odczuwa bdl, czy tez nie itp. Nie mamy tu jednak rozstrzy-
gnigcia kwestii stricte moralnych, lecz raczej ustalenie zakresu zastosowan znanych
wczesniej moralnych zasad. Taki spor wydaje si¢ analogiczny do tego typu sytuacji
w nauce, gdzie nie ma kontrowersji co do przektadalnej na zdania obserwacyjne teorii,
a roéznica zdan dotyczy tylko faktow konstytuujacych warunki wstgpne eksperymen-
tu. Oczywiscie, ze w takiej sytuacji najtatwiej o uzyskanie consensu — ale czy rzeczy-
wiscie mozna w niej upatrywac tworczego wyjasniania zdarzen obserwowalnych?

Ale moze tez we wspomnianym pogladzie metaetycznym tkwi¢ co$ wigcej. Mo-
ze dlatego rozstrzyganie sporow o fakty w kontrowersjach etycznych przynosi nie-
trywialne rozwiazania, poniewaz fakty te sa skazone warto$ciujaco? Postawilam
w moim tekscie problem takiego skazenia, zestawiajac je z teoretycznym skazeniem
obserwacji w nauce. Ale na gruncie przyj¢tego przez Polemistow zalozenia o wza-
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jemnej przektadalnosci zdan wartos$ciujacych i normatywnych problem warto$ciuja-
cego skazenia norm nie ma sensu. Ma on sens tylko wtedy, gdy w celach nietrywial-
nego wyjasniania norm przewiduje si¢ nadwyzke¢ informacyjna w obszarze warto-
Sciujacym w stosunku do normatywnego. Wowczas wartoSciujace skazenie norm
oznacza ,,przedostanie si¢” tej nadwyzki lub jej cze$ci wlasnie do obszaru norma-
tywnego, podobnie jak teoretyczne skazenie obserwacji oznacza ,,przedostanie si¢”
teoretycznej nadwyzki informacyjnej lub jej czgSci do obszaru obserwacyjnego.
W wypadku natomiast istnienia wspomnianej przektadalnosci nie ma nic takiego, co
mogloby ze zdan ,,w glebi” przedostawacé si¢ do zdan ,,brzegowych”, a co nie bytoby
w nich obecne juz wczesniej. (W tym wilasnie duchu kwituja Polemisci ideg warto-
Sciujacego skazenia norm). Wraca wowczas problem trywialnosci wyjasnien, jak
rowniez btednego kota w wyja$nianiu zdan bliskich ,,brzegu”.

Polemisci kilkakrotnie upominajg si¢ o oddzielenie kontekstu uznawania od
kontekstu uzasadniania i proponuja skoncentrowanie uwagi na tym drugim. Uzasad-
nianie mozna pojmowaé bezwzglednie, tak jak Ajdukiewicz, wedlug ktorego uza-
sadni¢ zdanie to uznaé je na takiej drodze, ktéra zawsze, a przynajmniej przewaznie,
prowadzi do prawdy. A mozna pojmowaé uzasadnianie wzglgdnie, jako uznanie
pewnych zdan ze wzgledu na uprzednie uznanie innych. Bliskie jest ono pojgciu wy-
nikania, ktore takiemu uznawaniu dostarcza racji, a takze opartemu na wynikaniu
pojgciu wyjasniania (znéw za Ajdukiewiczem: wyjasni¢ zdanie to przytoczy¢ inne
zdanie, z ktorego to pierwsze wynika, z zachowaniem pewnych dodatkowych wa-
runkéw).! Ot6z moj tekst nie traktuje o bezwzglednym uzasadnieniu catoksztattu TN
czy SW, zwiazanym z kwestia prawdziwosci czy zasadno$ci teorii i ocen, lecz o wy-
nikaniu zdan brzegowych ze zdan od brzegu odleglych. W wypadku TN wynikanie
to stanowi podstawe teoretycznego wyjasniania obserwacji, a w wypadku SW —
wzglednego (z uwagi na przyjete wartosci) uzasadniania norm, w dalszej za$ konse-
kwencji — uznawania tychze norm. Problem uzasadniania interesuje mnie w tym
tylko kontekscie. Tekst moj traktuje, jak zaswiadcza tytut, o strukturze TN i SW,
o ktorej stanowia wewngtrzne relacje, zwlaszcza zwiazki wynikania, a ktora z powo-
dzeniem rozpatrywaé mozna nie si¢gajac do kwestii zasadnos$ci caloksztattu TN czy
SW. Wazny jest przy tym aspekt pragmatyczny; wszak wynikanie nie jest w TN czy
SW relacja zachodzaca akcydentalnie; przeciwnie, tak jest catoksztalt struktury kon-
struowany, aby owo wynikanie od ,,glgbi” do ,,brzegu” zachodzito.

Wedhug Polemistow natomiast ,nalezaloby si¢ spodziewaé” podjgcia przeze
mnie kontekstu uzasadnienia zapewne w sensie szerszym, skoro nie satysfakcjonuja

! Znajdujemy nadto u tegoz Ajdukiewicza wzmiankg o dwojakim rozumieniu ,,uznawania”,
zblizonym do powyzszego: ,,...pojecie zdania uznanego przez kogos jest kompletnie obce metateo-
rii, za$ niezmiernie wazne w metodologii. Co prawda w metateorii uzywa si¢ niekiedy terminu
‘zdanie uznane’. [...] Lecz termin ‘zdanie uznane’ ma tu zupetnie inny sens niz w metodologii. [...]
W metodologii denotuje on zdanie, wobec ktorego kto$ zajmuje asertywna postawg psychiczna [...].
W metanauce tymczasem termin ‘zdanie uznane’ znaczy to samo, co ‘teza’”, K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. 11, Warszawa 1985, s. 333.
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ich poruszone przeze mnie watki zwiazane z uzasadnieniem. A dlatego ,,nalezatoby
si¢ [tego] spodziewac”, ze za przedmiot metodologii uwazaja Polemisci wlasnie uza-
sadnianie. Zatem tylko w kontek$cie uzasadniania mozna by, ich zdaniem, jakakol-
wiek dziedzing z metodologia zestawiaC. O ile jednak w porzadku wyktadu uzasad-
nianie poprzedza uznawanie, o tyle w porzadku badania jest przeciwnie. Nieobce sa
metodologii pojecia pragmatyczne, np. pojecie uznawania. W moim tekscie prze-
strzeganie norm jest — zaktadajac racjonalno$¢ podmiotu — konsekwencja uznania
przezen odpowiednich wartosci i dodatkowych zatozen, co sprowadza cata sprawe
do powiazan wewnatrzstrukturalnych w obrgbie SW, lecz nie — do kwestii zasadno-
Sci caloksztattu SW, od czego §wiadomie abstrahuj¢. Dalej Polemisci uchylaja pewne
moje wywody juz tylko dlatego, ze pojawia si¢ w nich pojgcie uznawania.

Sadza Polemisci, ze wykazanie analogii metodologii do metaetyki nie tylko nie
powiodlo si¢ w moim tekscie, ale w ogole nie moze si¢ powies¢. Orzekli bowiem
W rozmowie seminaryjnej, ze metaetyka zajmuje si¢ znaczeniem terminéw warto-
$ciujacych, a metodologia — uzasadnianiem zdan w nauce, zatem spotkac si¢ one na
gruncie podobnych probleméw nie moga.

Myla si¢ PolemiSci w tym punkcie; tak metodologia, jak i metaetyka zajmuja si¢
i znaczeniem termindéw, i zasadnoscig zdan. Znaczeniem termindw naukowych,
zwlaszcza teoretycznych, zajmuje si¢ metodologia tak od strony formalnej, badajac
ksztalt postulatdow znaczeniowych, jak i od materialnej, biorac np. na warsztat zmia-
ny w pojeciu masy przy przejsciu od fizyki klasycznej do relatywistycznej. Ustalenie
charakteru znaczeniowych powiazan terminow teoretycznych z obserwacyjnymi sta-
nowi warunek podjgcia kwestii statusu, wartosci poznawczej i zasadnosci teorii.

Podobnie w metaetyce — ustalenie znaczenia termindw wartosciujacych nie jest
celem samym w sobie, lecz warunkiem ustalenia statusu, warto§ci poznawczej i za-
sadnos$ci zdan oceniajacych. Kwestie prawdy i znaczenia sa mocno ze soba powiaza-
ne. Latwiej zrozumieé tlo polemiki, wiedzac, ze jej autorzy te kwestie rozdzielaja.
Jak wspomniatam wyzej, analogie TN do SW dotycza w wigkszym stopniu kwestii
wynikania zdan niz sposobow definiowania termindéw. Tym trudniej zatem Polemi-
stom analogie probleméw metodologicznych do metaetycznych dostrzec, im bardziej
sktonni sa metaetykg do definiowania termindw sprowadzac.

Polemisci upominaja si¢ tedy o nacisk na kontekst uzasadniania, ale zarazem —
dopatruja si¢ go w moim teks$cie tam, gdzie go nie ma. Chodzi o watek relacji TN
i1 SW do rzeczywistos$ci. Zgodno$¢ z rzeczywistoScia interpretowatam w wypadku
zdan obserwacyjnych jako prawdziwosé¢, a wypadku norm — nie jako prawdziwosé
(czy rozkazy sa prawdziwe?), lecz jako ich przestrzeganie. Falszywe zdanie porow-
natam do naruszenia normy: wspolne jest tu tyle, ze nie dzieje si¢ w rzeczywistosci
to, co zdanie glosi czy norma nakazuje. Polemisci dopatrzyli si¢ tu niecodréznienia
kontekstu uzasadnienia od kontekstu uznawania, po czym pokazny fragment tekstu
poswigcili argumentacji, podwazajacej utozsamienie uzasadniania z uznawaniem.
Calkiem stusznie orzekli, ze utozsamienia tego dokona¢ mozna tylko za ceng daleko
idacego subiektywizmu. Tyle, ze w odpowiednim fragmencie mojego tekstu nie mo-
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wi si¢ w ogoble ani o uzasadnieniu, ani o uznawaniu zdan obserwacyjnych ani norm.
Jaki jest zatem zwiazek tej czgéci polemiki z moim tekstem? Chyba tylko taki, ze
w miejsce uzytych przeze mnie poje¢ Polemisci podstawili inne i krytyke, zaanon-
sowang jako dotyczaca mojego tekstu, skierowali przeciw nim. Przecza mianowicie
temu, ze ,,okres$lone zachowanie osoby podwaza zasadno$é normy w taki sposob,
w jaki okre$lony stan §wiata podwaza prawdziwo$¢ zdania obserwacyjnego”. Nie
sposob si¢ z tym nie zgodzi¢ tyle, ze moj tekst nie moéwi tu w ogdle o zasadnosci
normy, lecz o jej przestrzeganiu. Przywracajac to ostatnie stowo, dostajemy, ze
,,okre§lone zachowanie osoby podwaza przestrzeganie normy”, co — cho¢ niezgrab-
ne stylistycznie — jest w odpowiednich okoliczno$ciach truizmem.

Maja racj¢ Polemisci, Ze pojeciem naturalizmu postuguje si¢ w znaczeniu moc-
niejszym niz to, ktore oni charakteryzuja, a ktdre jest rozpowszechnione. Jest po te-
mu pewien powod. Naturalizm wydaje mi si¢ stanowiskiem wielce klopotliwym
w interpretacji. Rozumie si¢ go szeroko z kilku powodow: 1. Wartosci sprowadza si¢
nie tylko do cech obserwacyjnych, lecz do wszelkich cech empirycznych. 2. Nie mu-
sza by¢ warto$ci rownowazno$ciowo definiowalne za pomoca predykatow oznacza-
jacych te cechy; starcza definicje o stabszej postaci. 3. Dla zdiagnozowania naturali-
zmu nie jest konieczne sprowadzanie do cech empirycznych samej istoty wartoSci.
Wystarcza po temu empiryczne sposoby rozpoznawania wartosci (np. wystuchanie
diagnozy idealnego obserwatora). Znamienne sa tu teksty Mariana Przeteckiego, kto-
ry z jednej strony odzegnuje si¢ od naturalizmu, a z drugiej — istoty dobra moralne-
g0 upatruje w altruistycznej motywacji czyndéw. Przyznaje, ze definicja dobra przez
odwotanie si¢ do altruizmu oznaczataby naturalizm, zatem — mimo uzycia stowa
istota — dostrzega migdzy dobrem a altruizmem zalezno$¢ jedynie akcydentalna.

Ot6z pojawia sig nastepujacy wybor: jesli dobro ma by¢ przewidywalne, nie ma
innego sposobu rozpoznawania go, jak tylko wedlug kryteriow empirycznych. Rezy-
gnacja z nich oznaczataby nieprzewidywalnos¢ dobra. Mozna jednak probowaé od-
r6zni¢ kryteria od definicji. Lecz wtedy jedno z dwojga: albo sa nia uwarunkowane,
nieprzypadkowe — co znowu wiaze definicj¢ dobra z empiria i prowadzi do natura-
lizmu — albo sa niepowiazane z ta definicja i akcydentalne, a wtedy dlaczego mia-
lyby by¢ miarodajnym wskaznikiem dobra? Alternatywa wydaje si¢ albo irracjona-
lizm moralny, albo naturalizm. Kazdy poglad, ktory ustrzegt si¢ irracjonalizmu, oka-
zalby si¢ naturalistyczny.

Podobnie dzialo si¢ z kolejnymi przyjmowanymi przez neopozytywistow poje-
ciami sensu — niektore z nich okazywaty si¢ tak obszerne, ze kwalifikowaty jako
sensowne dowolne zdanie. Sytuacja taka motywuje do stosownych korekt ktopotli-
wego pojecia (tak tez byto w historii neopozytywizmu) i stad moja niech¢é do postu-
giwania si¢ przedstawionym przez Polemistow pojgciem naturalizmu i sktonno$é¢ do
zawezenia go.

A co do pojecia falsyfikacjonizmu, cho¢ historycznie powstal w reakcji na pro-
blem indukcji, reakcja ta nie byla konieczna. Mozna bowiem zdania ogdlne uwazac
za niesprawdzalne nie w sensie zasadniczym, lecz technicznym. (Odpowiednikiem
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tego dawnego problemu jest dzisiejszy problem, w jakim sensie nierozstrzygalne sa
— zasadniczo czy technicznie — pytania, na ktore maszyna znajduje odpowiedz
w czasie dtuzszym niz wiek Wszech§wiata. Nierzadko udzielana jest odpowiedz, ze
jest to nierozstrzygalno$¢ techniczna). Wymusza natomiast reakcje falsyfikacjoni-
styczna przyznanie istnienia informacyjnej nadwyzki w obrgbie teorii w stosunku do
obserwacji — i stad ten krok uwazam za istotny wyréznik falsyfikacjonizmu. Dlate-
go tez pewne stanowisko metaetyczne zdecydowalam zestawi¢ z falsyfikacjonizmem
wyréznionym w ten ostatni sposob. Tak rozumiany falsyfikacjonizm wiaze si¢ juz
z zarzuceniem pogladu o rownowazno$ciowej definiowalno$ci terminéw teoretycz-
nych za pomoca obserwacyjnych.

Wszelako zgloszone przez Polemistow watpliwosci terminologiczne nasungly mi
mysl, ze stosowniej byloby by¢ moze powstrzymaé si¢ przed uzyciem nazw kierun-
kéw filozoficznych, gdy rozwazania dotycza nie kierunkéw tych w takiej postaci,
w jakiej si¢ historycznie ksztattowatly, lecz w pewnym przyblizeniu, z zamazaniem
jednych ich cech, a uwypukleniem innych. Z zainteresowaniem przyjetam sugestie
Polemistow, aby w miejsce zestawionego z instrumentalizmem emotywizmu posta-
wic ekspresywizm, a w miejsce realizmu — obok intuicjonizmu postawi¢ takze natu-
ralizm (szeroko a klopotliwie rozumiany...). Byé moze zreszta metaetyczny odpo-
wiednik metodologicznej opozycji realizm — instrumentalizm lepiej oddaje opozy-
cja kognitywizm — nonkognitywizm lub deskryptywizm — nondeskryptywizm.
Z mniejszym zainteresowaniem przyjetam diagnozg Polemistow, ze jeden z omawia-
nych przeze mnie spordéw nie toczy si¢ migdzy niezaleznymi systemami etycznymi,
lecz migdzy pogladami, zastugujacymi na skromniejsza nazwe stanowisk (na margi-
nesie: poglady niezalezne nie wykluczaja sig, zatem nie moze toczy¢ si¢ migdzy nimi
spor). Odejscie od wszelkiej utartej terminologii, z pozostawieniem jedynie opisu
probleméw i ewentualnych ich rozstrzygnig¢, bytoby z pozytkiem dla doktadnosci,
cho¢ ze szkoda dla wyrazistosci wywodow (wszak istnienie tego, z czego nazwaniem
sa klopoty, czgsto, cho¢ nie zawsze stusznie, wydaje si¢ problematyczne, a w kaz-
dym razie — marginalne).



