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I

W swoim artykule Struktura teorii naukowych i systeméw wartosci’, Profesor
Anna Jedynak stara si¢ wykaza¢, ze wbrew obiegowej opinii migdzy teoriami na-
ukowymi rozpatrywanymi z punktu widzenia réznych metodologii naukowych
a systemami etyki normatywnej ujmowanymi z perspektywy odrgbnych teorii meta-
etycznych istnieja ,,daleko idace analogie”.’ Po glebszej analizie tego skadinad cie-
kawego tekstu sadzimy jednak, iz podnoszone przez Autorkg strukturalne podobien-
stwa sa badz to watpliwe, badz w istocie swej nie tak interesujace, jak nalezaloby si¢
spodziewac. Ponizej bedziemy argumentowac, ze teorie naukowe i systemy wartosci
(odtad za Profesor Jedynak TN i SW) stanowia jednak odrgbne dziedziny ludzkiej
dziatalnosci intelektualnej, a co za tym idzie, ich konstruowanie, badanie i stosowa-
nie wymaga zgola odmiennych metod. Innymi stowy, postaramy si¢ podkresli¢
strukturalng autonomi¢ TN wzgledem SW i unaoczni¢ brak wystepowania pomigdzy
nimi szczegodlnie istotnych analogii.

! Niniejszym skladamy podzigkowania Profesorowi Zbigniewowi Szawarskiemu za jego cenne
uwagi. Zarazem chcielibySmy podkresli¢, ze Profesor Szawarski niekoniecznie podziela poglady
wyrazone w naszym tekscie.

* A. Jedynak, Struktura teorii naukowych i systeméw wartosci, ,,Filozofia Nauki”, R. VIII 2000
nr 3-4 (31-32), s. 31-44.

3 Tamze, s. 31.
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I

Autorka rozpoczyna swoj wywod od przedstawienia schematu, ktory wedtug niej
stanowi odzwierciedlenie rozwoju pogladéow na temat teorii naukowych w XX wie-
ku. Rozwdj ten miatby przebiegaé poprzez stopniowe odchodzenie od czterech ka-
nonéw sformutowanych w latach dwudziestych przez neopozytywistow Kota Wie-
denskiego. Warunki te Profesor Jedynak rekonstruuje w sposob nastepujacy (przed-
stawiajac je w kolejnosci, w jakiej je uchylano):

1. Hipoteza naukowa ma wynika¢ z rezultatow do$wiadczen. Pozytywne wyniki eksperymen-
tow maja jednoznacznie przesadzaé o prawdziwosci hipotezy. Jej zawarto$¢ informacyjna ma
nie wykracza¢ poza doswiadczenie, ktore ma jej niepodwazalnie dowodzic.

2. Negatywne wyniki maja jednoznacznie przesadzac¢ o fatszywosci hipotezy.

3. Obserwacje stanowiace podstawg TN majq by¢ bezstronne, obiektywne i wolne od interpre-
tacji. Maja ujawnia¢ nagie fakty, stanowiace niewzruszony empiryczny fundament poznania.
Gdy solidnie oprze¢ TN na takim stabilnym fundamencie, nie powinny one by¢ narazone na
odwotanie.

4. O zwiazkach teorii z do$wiadczeniem stanowi logika i znaczenie wyrazen. Zdania teoretycz-
ne pozostaja do obserwacyjnych w relacjach logicznych badz analitycznych. Relacje te sa nie-
podwazalne i niezalezne od do$wiadczenia.

Profesor Jedynak wyroznia zatem pigé nastgpujacych po sobie stanowisk meto-
dologicznych:

Stanowisko dotyczace TN Przyjete warunki
Weryfikacjonizm (justyfikacjonizm) 1,2,3,4
Falsyfikacjonizm 2,3,4
Holizm 3,4
Konwencjonalizm (relatywizm) 4
Anty-analitycyzm —

Tabela 1
Przedstawiwszy powyzsza rekonstrukcje, Autorka przechodzi do sedna swej ar-

gumentacji, wskazujac na analogiczne w jej opinii etapy w rozwoju XX-wiecznej
metaetyki:

4 Tamze, s. 32
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Stanowisko dotyczace TN Stanowisko dotyczace SW
Weryfikacjonizm (justyfikacjonizm) Naturalizm
Falsyfikacjonizm Antynaturalizm
(realizm — instrumentalizm) (intuicjonizm — emotywizm)
Holizm Holizm metaetyczny (nie mozemy

stwierdzi¢, czy dana osoba wyznaje
konkretne warto$ci, lecz jedynie czy
akceptuje cale ich systemy)

Konwencjonalizm (relatywizm) Konwencjonalizm metaetyczny (nor-
my skazone sa wyrazeniami warto-
$ciujacymi)

Anty-analitycyzm Anty-analitycyzm metaetyczny (od-
rzucenie etycznej reguly korespon-
denc;ji)

Tabela 2

Naszym zamiarem nie jest podwazanie adekwatnos$ci przedstawionej przez Pro-
fesor Jedynak rekonstrukcji rozwoju dwudziestowiecznej filozofii nauki, choc i tutaj
mozna byloby mie¢ pewne zastrzezenia (uznajemy, ze przedstawiony przez Autorkg
obraz stanowi wyidealizowana logiczng rekonstrukcjg, ktéra mniej wigcej przystaje
do rzeczywistej historii rozwoju metodologii). Naszym bezposrednim celem nie jest
rowniez krytyka rekonstrukcji rozwoju metaetyki.’ Naszym celem jest natomiast
proba podwazenia trafnosci proponowanych analogii niezaleznie od tego, czy sa one
analogiami pomigdzy obrazami TN i SW oferowanymi przez stanowiska metodolo-
giczne 1 metaetyczne nastgpujace po sobie (historycznie badz w porzadku logicznej
rekonstrukcji rozwoju) akurat w takiej kolejnosci, jak ta proponowana nam przez
Profesor Jedynak. Do kwestii historycznych odnosimy si¢ wylacznie marginalnie i to
tylko tam, gdzie wymaga tego wlasciwa merytoryczna strona naszej argumentacji.

* Musimy jednakze odnotowac, ze proponowany przez Profesor Jedynak schemat nie moze
zosta¢ uznany ani za atrakcyjna logiczna rekonstrukcj¢ tego procesu, co, mamy nadziejg, w posred-
ni sposob w toku naszych rozwazan stanie si¢ wystarczajaco jasne, ani za adekwatna rekonstrukcjg
historyczna. Na przyklad trzy z pigciu wyzej wymienionych stanowisk metaetycznych nie odpowia-
da rzeczywiscie ugruntowanym teoriom: ich nazwy zostaly ad hoc stworzone przez Autorke.
(Z paradygmatycznymi rekonstrukcjami tresci i rozwoju gtéwnych stanowisk metaetycznych Czy-
telnik moze zapoznac sig¢ siggajac m.in. po nastgpujace publikacje: R. B. Brandt, Etyka: zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz, Warszawa 1996, PWN; R. M. Hare, Sorting Out
Ethics, Oxford 1997, Clarendon Press; A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics,
Cambridge 2003, Polity Press; The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. H. LaFollette, Oxford
2000, Blackwell).
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III

Stanowiskiem wyj$ciowym, tj. takim, ktére miatoby w przypadku SW odpowia-
da¢ uznaniu wszystkich czterech z wyzej wymienionych warunkéw natozonych na
TN (czyli stanowisku weryfikacjonistycznemu), jest dla Autorki naturalizm. Obec-
nie w dwoch krokach zacytujemy to, co o analogii pomigdzy weryfikacjonizmem
a naturalizmem pisze Profesor Jedynak. Cytaty te w oryginalnym tekscie artykutu
nastgpuja bezposrednio po sobie. Po kazdym z cytatdéw umieScimy nasz komentarz.

Zacznijmy od najbardziej restrykcyjnego pogladu na TN: teori¢ mozna dowies¢ lub obali¢,
gdyz terminy teoretyczne sa definiowalne za pomoca obserwacyjnych.®

(1) Najwyrazniej Profesor Jedynak chodzi o poglad, wedlig ktérego kazda
prawdziwa teoria naukowa moze w zasadzie zosta¢ dowiedziona (na przeszkodzie
sta¢ moga jedynie problemy natury technicznej), kazda za$ falszywa teoria naukowa
mozne zosta¢ w zasadzie ostatecznie obalona. Gdyby$my literalnie odczytywali sfor-
mulowanie Autorki, a wigc, ze przynajmniej niektore teorie naukowe moga by¢ do-
wiedzione lub obalone, to takiego metodologicznego pogladu na TN nie mogliby-
$my uzna¢ za najbardziej restrykcyjny. Zauwazmy bowiem, ze warunek taki spet-
niatby nie tylko weryfikacjonizm (justyfikacjonizm), ale takze naiwny falsyfikacjo-
nizm, dla ktérego wprawdzie nie ma dowodu dla zdan uniwersalnych, jakimi sg teo-
rie 1 hipotezy, ale w pelni osiagalne sa ich konkluzywne obalenia.

(2) Nawet jesli uwolnimy sformutowanie Profesor Jedynak od tego pierwszego
napigcia, to tatwo odnotujemy kolejny problem: stanowisko zaktadajace definiowal-
no$¢ termindw teoretycznych za pomoca termindw obserwacyjnych nie pozwala nam
na zadowalajace odrdznienie ideatu justyfikacjonistycznego od metodologii falsyfi-
kacjonistycznej. Falsyfikacjonista moze, ale nie musi negowa¢ definiowalnosci ter-
mindw teoretycznych przez terminy obserwacyjne. Falsyfikacjonizm byt bowiem
pierwotnie odpowiedzia na problem indukcji, a nie na problem zwiazany z nauko-
wymi terminami teoretycznymi.”

W metaetyce odpowiada temu naturalizm. Ujmuje on SW jako niemal szczegdlny przypadek
TN. Predykaty wartos$ciujace — takie, jak dobry — mozna zdefiniowaé przez odwotanie si¢ do
empirycznych cech rzeczy.®

(1) Jest rzecza niebudzaca watpliwosci, ze naturalizm metaetyczny postuluje
zwiazek termindw lub wlasnosci moralnych z terminami lub wlasno$ciami natural-
nymi. Zwiazek ten moze by¢ zwiazkiem definicyjnym (terminy moralne sa synoni-
mami termindéw naturalnych) lub referencyjnym (terminy moralne wprawdzie nie sa
synonimiczne wzglgdem terminow naturalnych, ale odnosza si¢ do pewnych natural-
nych wilasnosci). Nie ma jednak najmniejszej konieczno$ci ogranicza¢ wlasnosci

® A. Jedynak, Struktura..., s. 38.
" K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, PWN, s. 29-34.
SA. Jedynak, Struktura..., s. 38.
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naturalnych, o ktorych méwi naturalizm, do wlasnosci w waskim sensie empirycz-
nych lub obserwowalnych. Naturalistyczne sa rowniez takie systemy metaetyczne,
ktoére mowia o tym, ze np. dobry znaczy tyle, co zostalby zaaprobowany przez ideal-
nego obserwatora lub dobry odnosi si¢ do wlasnos$ci bycia ewolucyjna adaptacja lub
do wlasno$ci spotecznej racjonalno$ci. Widzimy zatem, Zze na gruncie naturalizmu
odpowiednikami termindw moralnych moga by¢ terminy z metodologicznego punktu
widzenia teoretyczne.

(2) Co jest wige cecha wspdlna réznych systemdw naturalistycznych? Otoz przede
wszystkim to, ze definiuja one terminy moralne przez terminy albo wprost wystepu-
jace w naukach przyrodniczych (np. pojgcie adaptacji), albo przez terminy reduko-
walne do terminéw wystepujacych w tychze naukach.’ Naturalizm w zadnym jed-
nak razie nie przesadza, czy terminy, z ktorymi wiaze on definicyjnie terminy
moralne, same sa terminami obserwacyjnymi lub tez, czy do tych ostatnich sg
definicyjnie sprowadzalne. Widzimy zatem, ze mozna by¢ naturalista metaetycz-
nym akceptujac justyfikacjonistyczna, falsyfikacjonistyczng, holistyczna czy jaka-
kolwiek inna metodologi¢. Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze naturalizm czyni z SW
konkretna TN — czyni tak z zaloZenia, niezaleznie od tego, jaki aktualnie poglad na
natur¢ TN preferowany jest w metodologii. Wtasnoscia naturalng dla naturalisty
metaetycznego jest kazda wiasno$é, ktorej nazwa wystepuje w naukach przyrodni-
czych. Tego za$, co powinno uchodzi¢ za nauke, metaetyk nie $mie juz rozstrzygac.

v

Dalej Autorka buduje analogi¢ migdzy falsyfikacjonizmem a antynaturali-
zmem. Wedlug tego ostatniego, terminy i wlasnosci moralne maja specyficzny cha-
rakter i nie sa zwiazane ze sfera termindw i wlasnosci naturalnych. W zwiazku z tym
SW nie stanowia przypadku TN. Analogonem hipotez teoretycznych w SW Profesor
Jedynak czyni zdania wartosciujace (np. ,,Zabdjstwo jest zle”), a zdan obserwacyj-
nych — normy postepowania (,,Nie zabijaj!”). SW styka si¢ z rzeczywisto$cia
w nieobojetnych moralnie (tj. bedacych realizacja lub naruszeniem norm) ludzkich
czynach (a wigc np. czynie polegajacym na oszczg¢dzeniu zycia Kowalskiego lub tez
na jego zabojstwie). Posiadamy normy o réoznym stopniu ogdlnosci; uzywajac meta-
fory Quine’a, normy z glebi (ogolniejsze: ,,Nie zabijaj!”) uzasadniaja i wyjasniaja
normy blizsze brzegu (,,Nie zabijaj Kowalskiego!”), podobnie jak hipotezy obserwa-
cyjne uzasadniaja i wyjas$niaja zdania obserwacyjne, a bardziej ogdlne teorie, teorie

? Np. spolecznie racjonalne jest wedlug Railtona to, co zostatoby zaaprobowane w okoliczno-
Sciach, w ktorych obiektywne interesy wszystkich, ktorych rozstrzygnigcie danej kwestii w jakikol-
wiek sposob by dotknglo, zostaly w rownym stopniu wzigte pod uwagg; natomiast x stanowi
obiektywny interes osoby y, jesli osoba y+, rdzniaca si¢ od osoby y jedynie wtasnoscia posiadania
nieograniczonej wiedzy i1 nieograniczonej wiadzy wyobrazni, chciataby, aby y chciat x-a. P. Railton,
Moral Realism, ,,The Philosophical Review”, R. XCV 1986 nr 2, s. 163-207.
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0 mniejszym stopniu ogolnosci. Przejscie od zdan wartos$ciujacych do norm odbywa
si¢ za pomoca ,.etycznej reguly korespondencji” (ERK) brzmiacej: ,,Dziataj tak, aby
maksymalizowa¢ dobro, a minimalizowaé zto™.'’ Rozrysujmy w tabelce postulowane
analogie:

TN SW
1 Falsyfikacjonizm Antynaturalizm
2 | Teorie o wigkszym stopniu ogélno- | Zdania wartosciujace o wigkszym
$ci (np. teoria Newtona) stopniu og6lnosci (np. ,,Pomaganie

ludziom jest dobre™)

3 Teorie o mniejszym stopniu ogo6l- | Zdania wartosciujace o mniejszym
nosci (np. prawa Keplera) stopniu ogolnosci (np. ,,Pomaganie
Kowalskiemu jest dobre™)

4 | Reguly korespondenc;ji Etyczna reguta korespondencji

5 | Hipotezy  obserwacyjne  (np. | Normy o wigkszym stopniu ogoélno-
,,Wszystkie planety Uktadu Stone- | S$ci (np. ,,Pomagaj ludziom!”)
cznego poruszaja sig po elipsach”)

6 | Zdania obserwacyjne (np. ,,Ziemia | Normy o mniejszym stopniu ogolno-
porusza si¢ po elipsie”) sci (np. ,,Pomagaj Kowalskiemu!”)

Tabela 3

Podstawowym pytaniem, jakie si¢ tutaj pojawia, jest pytanie o to, dlaczego to
wlasnie antynaturalizm miatby by¢ analogonem dla falsyfikacjonizmu. Przeciez ERK
mozemy rownie dobrze jak do antynaturalizmu dofaczy¢ do naturalizmu, nadajac
w ten sposob rowniez temu ostatniemu wymiar praktyczny. Wowczas wszystko, co
jest prawda dla antynaturalizmu w kolumnie SW przedstawionej w tabelce, bedzie
tez prawda dla naturalizmu.

Kolejny problem jest rownie powazny. Postugujac si¢ ERK jesteSmy w stanie
przetozy¢ dowolnie ogolne zdanie o wartos$ciach na odpowiadajacg mu norme (np. 2
na 5; 3 na 6). Jesli jednak odpowiednikiem teorii maja by¢ zdania warto$ciujace, od-
powiednikiem za$ zdan obserwacyjnych normy, to w dziedzinie TN przektad migdzy
zdaniami teoretycznymi a obserwacyjnymi mozliwy jest jedynie na gruncie ideatu
justyfikacjonistycznego, nie za§ w falsyfikacjonizmie: w tym ostatnim uznaje si¢
bowiem, ze zdania teoretyczne posiadaja nadwyzke tresci w porownaniu ze zdaniami
obserwacyjnymi.

Zajmijmy si¢ kolejnym podobienistwem proponowanym przez Profesor Jedynak.
Tym razem ma ono dotyczy¢ zjawiska niezdeterminowania norm przez wartosci i od-

10A. Jedynak, Struktura..., s. 39.
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powiadaé niezdeterminowaniu wystgpujacemu migdzy teoriami a obserwowanymi zja-
wiskami. Profesor Jedynak ilustruje postulowana analogi¢ nastepujacym przyktadem:

...mozna kierowa¢ si¢ norma Nie nalezy jes¢ miesa albo ze wzglgdu na przekonanie o szkodli-
wosci diety migsnej, albo ze wzgledu na przekonanie, ze praktyka hodowli i zabijania zwierzat
rzeznych jest zta."!

Przyklad ten zawiera jednak biad. Powyzsza norma daje sig¢ wywie$¢ (przy
przyjeciu odpowiednich dodatkowych zatozen oraz ERK) ze zdania stwierdzajacego,
ze praktyka hodowli i zabijania zwierzat rzeznych jest zta. Natomiast jest ona wy-
wodliwa ze zdania stwierdzajacego szkodliwos¢ diety migsnej jedynie przy przyjeciu
nastgpujacej dodatkowej przestanki moralnej: Szkodzenie swojemu zdrowiu jest zfe.
Dopiero to ostatnie jest zdaniem o wartosciach, ktérego znaczenie mozna wyktadaé
zgodnie z zajmowanym stanowiskiem metaetycznym. Jednym z takich stanowisk
moze by¢ oczywiscie antynaturalizm. Natomiast zdanie: Jedzenie migsa jest szkodli-
we mozna uzna¢ za zdanie o warto$ciach jedynie na gruncie metaetyki naturalistycz-
nej przyjmujacej definicyjna rownowazno$¢ o postaci: zly = szkodliwy. Tymczasem
mieliSmy si¢ przeciez porusza¢ w obrgbie antynaturalizmu.

Nastepny problem z analogia pojawia si¢ na styku teorii (czyli konstrukcji jezy-
kowej) z rzeczywistoscia. W tej kwestii nie brak w filozofii nauki powaznych kon-
trowersji. Jednak ogdlnie zrozumiatym dla wigkszo$ci stron jest, ze zdania obserwa-
cyjne o najnizszym stopniu ogdlnosci, te najblizsze brzegu, w jakim$ sensie odpo-
wiadaja rzeczywistosci (opisuja stany rzeczy, zdaja sprawe z faktow itp.). Wedlug
Profesor Jedynak w przypadku normatywnych teorii moralnych na poziomie rze-
czywisto$ci mozemy umiejscowi¢ ludzkie zachowania badZ czyny: ,,...nieobojetne
moralnie konkretne ludzkie uczynki, bedace realizacja lub naruszeniem norm”."?
,»W nauce ksztaltujemy zdania wedtug faktow. W etyce ksztattujemy uczynki wedhug

norm. Fatszywe zdanie — analogiczne jest do czynu naruszajacego norme”."

TN SW

Poziom jezyka Zdania obserwacyjne, np. | Normy postgpowania, np.
,Jablko spada z jabtoni w | ,Nie zabijaj Kowalskiego!”
moim ogrodzie”

Poziom rzeczy- | Fakty, stany rzeczy, np. | Zachowania, czyny, np. po-

wistosci to, ze jabtko spada z ja- | wstrzymanie si¢ od $mier-
btoni w moim ogrodzie telnego otrucia Kowalskiego
Tabela 4
1 Tamze, s. 40.

12 Tamze, s. 39.
13 Tamze, s. 41-42.
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Zgodnie wigc z przedstawiana analogia, tak, jak prawdziwos$¢ lub zasadno$é
zdan obserwacyjnych uzalezniona jest od stanu $wiata, tak tez obowigzywalno$¢ lub
zasadno$¢ norm moralnych uzalezniona jest od sposobu, w jaki postgpuja podmioty.
Roznica ma polegac za$ jedynie na tym, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnoS$ci
pomiedzy zdaniami a §wiatem, powinniSmy modyfikowaé zdania, natomiast w przy-
padku rozbieznos$ci migdzy normami a zachowaniami, powinni§my modyfikowaé
zachowania.

Naszym zdaniem Autorka nie do§¢ wyraznie odroznia dwa odrgbne i niezalezne
od siebie konteksty, w ktorych mozemy mowi¢ o zdaniach obserwacyjnych i nor-
mach. Z jednej strony mozemy bowiem twierdzi¢, ze osoba x uznaje zdanie y lub
przestrzega normy z, z drugiej natomiast, ze zdanie y lub norma z sa uzasadnione.
Nie ma niczego niewlasciwego w stwierdzeniu, Ze osoba x nie uznaje zdania y, choé
zdanie y jest w pelni uzasadnione. Nie bedzie chyba przesada, jesli zalozymy, ze
wlasciwie dla kazdego uznawanego przez nas podstawowego zdania obserwacyjnego
jesteSmy zasadniczo w stanie znalez¢é kogos, kto zdanie to zakwestionuje i odrzuci;
oczywiscie o tym, ze kto$ nie uznaje danego zdania obserwacyjnego, mozemy wnio-
skowa¢ zaréwno z jego deklaracji, jak i z jego zachowania. Podobnie z normami:
czym innym jest utrzymywanie na podstawie zachowania osoby x o tym, Ze nie
uznaje ona normy z, a czym innym jest twierdzenie, Zze norma z nie obowiazuje i nie
jest uzasadniona. Nieraz przeciez sprzeciwiamy si¢ ludziom, ktorzy nie tylko nie
przestrzegaja danych norm, ale robia tak zgodnie z wiasnymi przekonaniami; nie
powstrzymuje to wigkszosci z nas od sadzenia, Ze nasi adwersarze znajduja si¢
w bledzie. Dopiero przyjmujac pewne warianty subiektywistycznej wersji naturali-
zmu metaetycznego mozemy zrownaé obowigzywanie normy z prawdziwoscia zda-
nia, mowiacego o wewngtrznych nastawieniach dowolnej osoby (np. ,,Czyn z!”
<takze ,,z jest dobre > znaczy to samo, co ,,Dowolna osoba x akceptuje z”’). Wow-
czas z zachowania osoby x moglibySmy wnioskowaé o tym, ze nie akceptuje ona
pewnej normy, a stad dopiero na podstawie naszej subiektywistycznej teorii wnosic,
Ze norma ta nie obowiazuje.

Wskazana okoliczno$¢ w zadnym razie nie odréznia TN od SW, gdyz analogicz-
ne subiektywistyczne stanowisko mozliwe jest do przyjecia w dziedzinie metodolo-
gii; mozna np. utrzymywac: Zdanie y jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy do-
wolna osoba x uznaje zdanie y. Przy tym wszystkim jednak nie ma zadnej racji, dla
ktoérej metaetycy bardziej niz metodolodzy mieliby by¢ skazani na akceptacje¢ takiego
karkotomnego subiektywizmu.

Ponownie zatem okazuje si¢, ze brak analogii tam, gdzie szuka jej Autorka: nie
jest tak, ze okre$lone zachowanie osoby podwaza zasadno$¢ danej normy w taki spo-
sob, w jaki okre§lony stan swiata podwaza prawdziwos$¢ danego zdania obserwacyj-
nego, a roznica dotyczy wylacznie naszej sktonnosci co do kierunku modyfikacji.
Tam natomiast, gdzie mozna byloby taka analogi¢ nakresli¢, okazuje si¢ ona mato
interesujaca: w istocie, zarowno w przypadku zdan obserwacyjnych, jak i norm mo-
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zemy odrozni¢ kontekst uzasadnienia zdania y lub normy z od kontekstu uznawa-
nia zdania y lub przestrzegania normy z przez osobg x.

\%

Watpliwe, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, jest rowniez porownanie opozycji
realizm — instrumentalizm z przeciwstawieniem intuicjonizm — emotywizm."
W tym przypadku da si¢ by¢ moze analogi¢ uratowac¢ wprowadzajac pewne zmiany.
Ot6z, realizmowi odpowiada nie tylko intuicjonizm, zgodnie z ktorym predykaty
warto$ciujace znajduja swe desygnaty w tym, co wprawdzie realnie istnieje, ale jest
uchwytne jedynie intuicyjnie, lecz rowniez cata tradycja naturalistyczna. Metaetyka
naturalistyczna przyjmuje bowiem, ze predykaty warto$ciujace roéwniez odnosza si¢
do czegos, co istnieje realnie — tyle Ze tutaj tym czyms$ sa pewne wlasnos$ci natural-
ne. Z kolei emotywizm mozna, gwoli $cistosci, w powyzszej analogii zastapi¢ przez
ekspresywizm, ktory jest stanowiskiem zakresowo szerszym i w swojej nazwie mniej
mylacym, a wedle ktérego predykaty wartosciujace moga wyrazac nie tylko emocje
lub uczucia, ale rowniez rozmaite inne nonkognitywne postawy i stany psychiczne.

V1

Jeden z etapdw w rozwoju wspotczesnej metaetyki, odpowiadajacy holizmowi
w filozofii nauki, miatby wedtug Profesor Jedynak stanowi¢ tzw. holizm etyczny'’,
wedle ktorego norm nie uzasadniaja poszczegoélne warto§ci wzigte z osobna, lecz
cale ich systemy. Osoba zagarniajaca cudza wlasno$¢ moze to czyni¢ zardwno z tej
przyczyny, ze nie uznaje moralnej wartosci wlasno$ci lub tez dlatego, ze chociaz ja
uznaje, to jednak w sytuacji konfliktu przedktada nad nia np. warto$¢ ludzkiego zy-
cia. Tak wiec pogwalcenie pewnej normy nie wskazuje jednoznacznie na warto$é,
ktoéra zostaje w ten sposob odrzucona przez dziatajacy podmiot, podobnie jak w ho-
lizmie metodologicznym negatywny wynik eksperymentu nie wskazuje jednoznacz-
nie na konkretna hipotezg, ktéra zostaje w ten sposdb obalona.

Odnos$nie do przedktadanego podobienistwa zauwazmy, ze zarysowujac je, Au-
torka porusza si¢ catkowicie w problematyce przestrzegania norm i uznawania
warto$ci przez poszczegdlne podmioty, nie za$, jak nalezatoby oczekiwaé, w kontek-
$cie tych norm i warto$ci uzasadnienia. Twierdzimy, Zze to ten ostatni kontekst jest
tutaj wlasciwy z tego podstawowego wzgledu, iz poglady metodologiczne, ktore
Profesor Jedynak ma za analogiczne wzgledem holizmu etycznego, dotycza wlasnie
kwestii uzasadnienia zdan i teorii, a nie problemow zwiazanych z przypisywaniem
podmiotom uznawania tychze zdan i teorii.

14 Tamze, s. 41.
15 Tamze, s. 42.
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Co wigcej, gdyby Autorka chciata wprowadzi¢ poprawke i uscisli¢, ze de facto
chodzito jej wlasnie o poréwnanie w kontekscie uzasadnienia, a nie uznawania, to
zarazem musiataby przyznaé, ze jej analiza dotyczy jedynie pewnej specjalnej, po-
wyzej wspomnianej wersji subiektywistycznego naturalizmu metaetycznego. Wow-
czas nasza krytyka takiej analizy przybrataby postac¢ krytyki, jaka sformutowaliSmy
w odniesieniu do rzekomej analogii migdzy weryfikacjonizmem a naturalizmem.

Vi

Nastgpnie, wedtug Profesor Jedynak, podobnie jak metodologowie skonstatowali
przesiaknigcie obserwacji teoria, tak metaetycy zaobserwowali, Ze w samych nor-
mach wystepuja wyrazenia wartosciujace.'® Czyste, nieskazone takimi wyraze-
niami normy ujmowane sa co najwyzej w kodeksach prawnych i rzadko wystepuja
w potocznym dyskursie moralnym. Predzej powiemy ,,Nie ktam!” niz ,,Jesli wiesz,
ze zachodzi stan rzeczy S, nie mow, ze nie S”. Za sprawa wspomnianego wartosciu-
jacego nacechowania norm w ich skrétowym sformutowaniu, trudniej jest stwier-
dzi¢, czy konkretna norma jest przestrzegana czy naruszana przez okreslony sposob
postepowania danej osoby.

Zatrzymujac si¢ na ta analogia, ponownie odnotujmy brak tozsamosci kontek-
stow, w jakich swoje rozwazania przeprowadza Profesor Jedynak (zamiast kontekstu
uzasadnienia mamy kontekst uznawania). Ponownie takze pojawia si¢ ktopot zwia-
zany z tym, ze kazda norma moze zosta¢ automatycznie przetozona na odpowiednie
zdanie o wartoSciach i odwrotnie. W zwiazku z tym, trudno zrozumieé, na czym
miatoby w istocie polegaé to zanieczyszczenie norm wartosciami. Rozwazmy norme
,Nie ktam!”. Odpowiadajacym jej twierdzeniem o warto$ciach jest twierdzenie na-
stepujace: ,,Klamstwo jest zte moralnie”. Oczywiste jest, ze aby moc powiedziet,
ktore ludzkie dziatanie narusza wskazana norme, nalezy m.in. znaé¢ znaczenie pojgcia
ktamstwa, a wigc nalezy wiedzie¢, co czyni dany akt aktem klamstwa. Nie inaczej
jednak w przypadku zdania o wartosciach: aby wiedzieé, czy jest ono uzasadnione,
nalezy m.in. zna¢ znaczenia pojecia kfamstwa. Podobnie, jesli usci§limy nasze wy-
powiedzi angazujace normy w sposob proponowany przez Profesor Jedynak, to takie
samo us$cislenie bgdziemy mogli wprowadzi¢ na poziomie zdan o warto$ciach. Prze-
ktad formutly: ,,Jesli wiesz, ze zachodzi stan rzeczy S, nie méw, ze nie S” bedzie na-
stepujacy: ,,Mowienie, ze nie S w okoliczno$ciach, w ktorych wie sig, ze zachodzi
stan rzeczy S, jest moralnie zte”. Widzimy zatem, ze to niedookreslenie norm i zdan
o warto$ciach nie bierze si¢ z jakiego$ skazenia tych pierwszych wartosciami, ale
wynika po prostu z niedookreslenia naszego jezyka i przyjmowanych przez nas stan-
dardow moralnych, niedookreslenia, ktére w rownym stopniu dotyka norm, jak
i zdan o warto$ciach. Dodajmy do tego takze i to, ze przypisywane metaetykom spo-
strzezenie raczej nie bylo powszechnie formutowane tak, jak interpretuje to Profesor

16 Tamze, s. 42-43.
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Jedynak. Nad nieprecyzyjnoscia jezyka potocznego, takze moralnego, filozofowie
ubolewali juz od czasow Sokratesa — nieprecyzyjnos¢ t¢ dostrzegano zaréwno
w normach, jak i w zdaniach o wartoéciach. Z kolei rozwinigta przez emotywistow,
gtéwnie przez Ch. L. Stevensona, koncepcja emotywnego znaczenia stow mowi
o tym, ze jezyk, w szczegdlnosci moralny, nie shuzy jedynie opisowi rzeczywistosci,
ale przede wszystkim wyrazaniu wobec niej pewnych aprobujacych lub dezaprobu-
jacych postaw. Terminy wlasciwe dyskursowi moralnemu (szczegolnie tzw. — jak je
okresla Bernard Williams — thick concepts), jak np. klamstwo, kradziez, odwaga,
maja to do siebie, ze nie tylko posiadaja pewne deskryptywne znaczenie, ale rowniez
znaczenie emotywne — wyrazaja negatywna (tak w przypadku klamstwa, kradziezy)
Iub pozytywna (w przypadku odwagi) postawe wobec okreslonych czyndéw lub sta-
noéw rzeczy.'” Co wigcej, zauwazono, ze wiele ze zrodet nieprecyzyjnosci deskryp-
tywnych znaczen przynajmniej niektorych ze wspomnianego rodzaju pojeé lezy wia-
$nie w emotywnej ich funkcji — rézni ludzie wobec tych samych czynow zajmuja
rézne postawy, stad tez czesto nie zgadzaja si¢ ze soba co do nazwy dla danego czy-
nu, jesli nazwy te sa jednoznacznie emotywnie nacechowane (np. znacznie tatwiej
zwolennikowi eutanazji powiedzie¢ To nie jest morderstwo, ale akt pomocy bliznie-
mu, anizeli To jest morderstwo, ale po prostu sqdze, ze w pewnych okolicznosciach
morderstwa sq moralnie dopuszczalne). Metaetyczne dyskusje wokol koncepcji
emotywnego znaczenia niewiele pomagaja jednak argumentom Autorki artykutu,
ato dlatego, ze emotywne skazenie termindw moralnych towarzyszy im zarowno
wowczas, gdy pojawiaja si¢ w zdaniach o warto$ciach, jak i wtedy, gdy wystepuja
w sformutowaniach norm.

VI

W koncu Profesor Jedynak wyrdznia w metaetyce stanowisko, zgodnie z ktorym
nie mozna a priori wykluczy¢, ze nawet jesli kto§ narusza jakas§ norme, to w istocie
ceni wszelkie wartosci, z ktorych norma ta jest wywodliwa. Tym, czego w takim
przypadku by nie przestrzegal, bylaby natomiast etyczna regula koresponden-
cji.'® Analogicznie, zgodnie z pogladem Quine’a, w warunkach sprzecznosci prze-
widywan teorii z do§wiadczeniem mozna zachowa¢ wszystkie teoretyczne hipotezy
oraz zdania obserwacyjne, a zakwestionowaé przyjete reguty korespondencji, a na-
wet prawa logiki.

Ponownie zasygnalizujmy, ze Autorka buduje swoja analogie w kontekscie
uznawania norm przez dana osobg, co naraza jej wywod na zarzuty juz wczesniej
przez nas sformutowane. Po drugie, zwro¢my uwage, ze spor internalizmu z ekster-
nalizmem, ktory Autorka w rzeczywisto$ci przedstawia, nie jest sporem pomigdzy
dwoma niezaleznymi systemami metaetycznymi. Zamiast tego sa to nazwy dwoch

'7 Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1948, Yale University Press, s. 20-36.
'® A. Jedynak, Struktura..., s. 43-44.
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stanowisk dotyczacych zwiazku jezyka moralnosci z motywacjami jego uzytkowni-
kéw. Internalizm jest koncepcja tego zwiazku akceptowana przez najrozniejsze wer-
sje ekspresywizmu, eksternalizm za$ to domena naturalistow 1 intuicjonistow.

IX

Po doktadniejszej analizie okazuje si¢ zatem, iz Autorce artykulu w niewystar-
czajacym stopniu powidd? si¢ ambitny projekt przedstawienia interesujacych analogii
pomigdzy struktura teorii naukowych widzianych z perspektywy réznych koncepcji
metodologicznych a struktura systemow wartosci rozpatrywanych z punktu widzenia
teorii metaetycznych. Niespelniona okazala si¢ wigc i nadzieja, ktorej Autorka daje
wyraz w swoim tekscie: ,,Przedstawiona analogia TN do SW sprawia, ze metactyka
moze przejaé na swoj teren szereg probleméw, jakimi zajmuje sie filozofia nauki”."
Udana préba przeprowadzenia takich analogii moglaby rzeczywiscie posiadac
znaczng warto$¢ filozoficzna. Skoro jednak, jak usilowali$my to powyzej zilustro-
wac, przedstawione analogie budza watpliwosci, bo aby mdéc méwi¢ o przejeciu
przez metaetyke szeregu problemow filozofii nauki, potrzebne sa badz analogie traf-
niejsze (co do istnienia ktérych na podstawie naszych wywodow pozostajemy scep-
tyczni), badz racje o innym charakterze, niestety przez Autorke nieuwzglednione.
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