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System poznawczy jako system reprezentacyjny’

WSTEP

Rozwazania, ktére przedstawiam w niniejszym artykule, zaliczam do zorientowa-
nej kognitywistycznie ontologii umystu. Naszkicuje¢ w nim koncepcje¢ umystu jako
odpowiednio okreslonego systemu poznawczego. Przez system poznawczy rozumieé
bede system reprezentacyjny. To prosto sformutowane zatozenie budzi dzi§ wiele
kontrowersji, a pojecie reprezentacji nie jest wcale jednoznaczne, stad tez rdznie
mozna rozumie¢ charakter reprezentacyjny systemu. Aby unikna¢ nieporozumien, po-
dam najpierw definicjg i charakterystyke sytemu poznawczego, nastgpnie rozumienie
reprezentacji w systemie poznawczym, wyrozni¢ rodzaje reprezentacji oraz okresle
ich funkcje. Jakkolwiek beda to przede wszystkim funkcje poznawcze, to pokazg ich
zrbéznicowanie ze wzgledu na rodzaj reprezentacji. Rozwazania bedg prowadzié
w kontekscie kognitywistycznym (uwzgledniajacym neuronauke kognitywna).

1. OKRESLENIE I CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU POZNAWCZEGO

Pojecie systemu poznawczego jest bardzo przydatne w dzisiejszym kognitywi-
stycznym kontek$cie rozwazan prowadzonych w filozofii umystu, gdyz nie jest
obarczone dawnymi zatozeniami metafizycznymi i moze by¢ na tyle szeroko rozu-
miane, ze obejmuje roézne typy systemow, zarowno naturalnych, jak i sztucznych,

! Pierwsza skrocona wersja tego tekstu zostala wygloszona na VIL Zjezdzie Filozoficznym
w Szczecinie w Sekcji Filozofii Umyshui. Wszystkim dyskutantom dzigkujg za uwagi, ktdre pozwo-
lity ulepszy¢ prezentowany wowczas tekst. Badaniem problemu reprezentacji w systemie poznaw-
czym zajmuj¢ si¢ w ramach trzyletniego zespotowego grantu przyznanego przez JM Rektora UMK
na rozw0j badan kognitywistycznych w UMK.
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ludzkich, jak i zwierzecych. Zastgpuje ono tradycyjne pojecie umystu czy podmiotu
poznajacego, cho¢ to ostatnie pojawia si¢ w niektorych definicjach systemu po-
znawczego. Jest tak np. w definicji podanej przez znanego psychologa poznania
Zdzistawa Chlewinskiego, ktory system poznawczy definiuje jako:

(D1) uktad fizyczny, ktory moze by¢é podmiotem proceséw poznawczych (per-
cepcji, myslenia, rozumowania, itp.) [Chlewinski 1999, s. 16].

W podejscie kognitywistyczne oparte na pojgciu informacji i reprezentacji do-
brze wpisuje si¢ definicja Freda Dretskego. Zgodnie z ujeciem Dretskego system po-
znawczy mozna okresli¢ jako:

(D2) uktad, ktory nie tylko petni funkcje przekazywania i przetwarzania infor-
macji, ale i tworzenia przekonan, w tym przekonan falszywych. [Dretske
1981, 2004, s. 42n].

Przekonania sg tu pewnym typem reprezentacji mentalnych. Zdolnos¢ do two-
rzenia przekonan uwazam za istotna wlasnos¢ systemu poznawczego, poniewaz po-
siadanie tej zdolnos$ci jest wymagane do tworzenia wiedzy, a systemem poznawczym
jest dopiero system zdolny do tworzenia wiedzy — nie tylko wiedzy ztozonej z pro-
stych przekonan percepcyjnych, ale i przekonan bardziej ztozonych, nabytych w dro-
dze uczenia si¢ i wymagajacych operacji logicznego mys$lenia. System poznawczy
jest zatem systemem racjonalnym.

W $cistym sensie o systemie poznawczym chcg mowic jako o systemie ludzkim,
mimo ze w pewnym innym sensie (czy tez: w jakim$ stopniu) systemami poznaw-
czymi sa takze systemy zwierzece i sztuczne. Zadnego z tych typow systemoéw nie
traktuje jednak jako petnego systemu poznawczego. Systemy zwierzgce pozbawione
sa przede wszystkim jezyka symbolicznego i zdolnosci intelektualnych. Systemy
sztuczne za$ imituja czy symuluja pewne funkcje poznawcze, a jesli nawet z powo-
dzeniem wykonuja niektore (oparte na odpowiednich algorytmach) operacje po-
znawcze (w tym nawet tak ztozone, jak tworzenie wiedzy) to pozbawione §wiado-
mosci nie sa podmiotem tych operacji.”

Ze wzgledu na powyzsze ograniczenie i moje zainteresowanie aktualnym dzi$
podejsciem naturalistycznym, przyjmg tu wyjSciowo, ze systemem poznawczym jest
organizm ludzki, wyposazony w system nerwowy z odpowiednio zbudowanym
i funkcjonujacym mozgiem:

(D3) System poznawczy jest to taki system, ktory zdolny jest do petnienia na-
stepujacych funkcji poznawczych:

? Teoretyka sztucznej inteligencji bedzie tu razito pochodzace ze stownika filozoficznego poje-
cie podmiotu, ale i bez odwotywania si¢ do stownika filozoficznego pozostaje istota argumentu. Na
szczegbtowa dyskusj¢ nie ma tu miejsca. Stanowisko moje na ten temat przedstawiam w swojej
ksiazce [Zeglen 2003] i potem jeszcze krétko wyjasniam w dyskusji z Robertem Poczobutem w na-
szej polemice przygotowanej dla Filozofii Nauki [Zeglen 2004a].
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— percepcja otaczajacej rzeczywistosci,

— myslenie symboliczne, w ktérym dokonuje sig¢ rozumowan i tworzy wiedzg
(w tym takze wysoce abstrakcyjna) wykorzystywana w teorii i praktyce,

— rozumienie i refleksja.

System poznawczy (jako system naturalny) jest tu systemem biologicznym,
zdolnym do pehienia funkcji poznawczych (nie znaczy to jednak, ze zdolnosci po-
znawcze sa uwarunkowane jedynie biologicznie). Przyjmuje, Ze system poznawczy
sktada si¢ z wielu funkcjonalnie zintegrowanych ze soba podsystemoéw wyrdznio-
nych teoretycznie ze wzgledu na rodzaj modalnos$ci epistemicznej, jak: system wizu-
alny, stuchowy, dotykowy, jezykowy itd. Systemy te zwykle bada si¢ w izolacji, ale
nie twierdzg tu, ze w systemie naturalnym (organizmie) stanowia one odrgbne i od-
izolowane moduty, tak jak glosi si¢ w modularnych koncepcjach umystu, np. Fodora
[Fodor 1983]. Dane empirycznie dowodza, Ze pewnego typu zaburzenia w funkcjo-
nowaniu ktoéregos z podsystemow (spowodowane np. uszkodzeniami jakiej$ partii
moézgu) nie musza jeszcze zakldcaé globalnej integralno$ci systemu poznawczego
(tzn., ze pewne tylko funkcje moga by¢ wylaczone, a jesli nawet dochodzi do rady-
kalnych zaburzen w ramach jednego czy kilku systeméw, to moga by¢ nadal petnio-
ne inne funkcje poznawcze). Przyjmujg, ze w kazdym z systeméw informacje po-
chodzace z réznych narzadow zmystowych (wyposazonych w skomplikowane ana-
tomicznie i fizjologicznie receptory) w postaci odpowiednio przetworzonych sygna-
low przesylane sa pewnymi szlakami do wyspecjalizowanych regionow kory mo-
zgowej, gdzie podlegaja dalszym operacjom: przede wszystkim sg w pewien sposob
analizowane, porownywane z informacjami zawartymi w pamigci oraz interpretowa-
ne.” W wyniku ztozonych procesow (bedacych przedmiotem badaf neuronauki ko-
gnitywnej) w koncowym efekcie dochodzi do $wiadomego widzenia czy styszenia
czegos$, posiadania przekonania o czyms, itd.

Poniewaz to w mdzgu realizowane sa funkcje poznawcze, dlatego w pewnym
wezszym sensie mozg jest systemem poznawczym. Nie jest to jednak catkiem $ciste,
bo mimo ze mozg pekni funkcje poznawcze, to jest organem biologicznym. Syste-
mem poznawczym staje si¢ dopiero, gdy jest odpowiednio ustrukturalizowany,
i dlatego twierdzg, ze ma si¢ wowczas do czynienia nie tyle z pewnym konkretnym
organem biologicznym, ile systemem abstrakcyjnym, a ten dopiero realizowany jest
w najbardziej ztozonym i skomplikowanym we wszech§wiecie organie biologicz-
nym, jakim jest zywy i sprawny ludzki mézg, dziatajacy w ludzkim organizmie.

Poza tym, co zostalo juz powiedziane, system poznawczy w sensie szerszym
(D4) charakteryzujg jako:

1. kognitywnie otwarty, a jednocze$nie wzglednie izolowany

? Istnieja i inne niz kognitywistyczne (oparte na pojeciu informacji) podejécia do proceséw po-
znawczych. Jesli wezmie si¢ pod uwagg obecny stan wiedzy o poznaniu i chocby tylko koncepcje
percepcji, to rOwniez w samej nauce kognitywnej da si¢ wyrézni¢ wiele réznych podejs¢ do percep-
cji. Zob. m.in. [Holender, Duscherer 2004].
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2. reprezentacyjny

3. strukturalnie ztozony i wiclowymiarowy;

Natomiast system poznawczy w sensie we¢zszym charakteryzuje przede wszyst-
kim jako:

4. dynamiczny i funkcjonalnie plastyczny (kognitywnie adaptacyjny),

5. zdolny do samodeterminacji (samoorganizacji).

Moze dziwi¢ tu pominigcie atrybutu intencjonalno$ci, nie wymieniam go jednak
osobno, gdyz da si¢ go powiazaé z reprezentacyjno$cia, na co jeszcze zwroce dalej
uwage.

Sprébuje obecnie pokrotce wyjasnié wymienione atrybuty systemu poznawczego.

1. Przez kognitywna otwarto§¢ rozumiem zdolno$¢ systemu do interakcji z oto-
czeniem, polegajaca przede wszystkim na receptywnosci tresci (tutaj: okreSlonych
informacji) umozliwiajacych tworzenie reprezentacji.* System poznawczy nie jest
systemem izolowanym, ale tez nie jest bezwzglednie (catkowicie) otwarty. Przyjmuje
za Romanem Ingardenem, ze system poznawczy (u Ingardena psychofizyczny) jest
wzglednie izolowany.” W ontologii Ingardena ta wzgledno$¢ jest potrzebna dla za-
chowania identycznosci, gdyby system byt catkowicie otwarty, to statby si¢ proce-
sem, bo wszystko podlegatoby w nim zmianom. W tym miejscu mogg natrafi¢ na pew-
ne problemy, tym bardziej ze uzywane tu pojecia systemu poznawczego, jak i iden-
tyczno$ci obarczone sa pewna wieloznacznos$cia czy niejasno$cia. System poznaw-
czy potraktowany zostat raz w szerszym sensie jako odpowiednio wyposazony orga-
nizm, drugi raz w wezszym — jako odpowiednio ustrukturalizowany mézg. Dla czy-
telnika wigc moze nie by¢ catkiem jasne, czy mowa tu o identyczno$ci (we wilasci-
wym sensie), czy o tozsamosci. Sprobuje uniknaé przynajmniej niektorych problemow
wprowadzajac dodatkowe wyjasnienia. Jesli o systemie poznawczym mowig jako
o odpowiednio ustrukturalizowanym mozgu, to trudno oczekiwac, aby w tak ztozonym
systemie mozna bylo zachowa¢ identyczne (numerycznie) stany.® Dotyczy to i orga-
nizmu, poniewaz mOéwi¢ 0 organizmie uposazonym w system nerwowy z odpowied-
nio zbudowanym i funkcjonujacym mézgiem. A zatem rowniez nie mowig o organiz-
mie w sensie statycznym, lecz dynamicznym. Dynamika ta dotyczy wewngtrznych
stanow organizmu i zachodzacych w nim proceséw. Opowiadam si¢ wigc za podej-
Sciem dynamicznym do systemu poznawczego, ktory mimo ze podlega ciaglym
zmianom, zachowuje swa bytowa tozsamos$¢ (przynalezy do tego samego podmiotu
poznajacego).” W jezyku tradycyjnej epistemologii i ontologii ,,tozsamo$¢ bytowa”

* Pojecie reprezentacji zostanie okreslone dalej.

> Ingarden w III tomie Sporu o istnienie $wiata podaje doktadna charakterystyke systemu
wzglednie izolowanego, jakim jest system psychofizyczny. Przez otwarto$¢ systemu rozumie moz-
liwo$¢ przejscia procesOw przyczynowych poza granice systemu. [Ingarden 1981, s 112].

¢ Zwracat juz na to uwage w 1937 r. Henryk Mehlberg w krytycznej analizie tez paralelizmu
psychofizycznego [Mehlberg 1937]. Dzisiaj potwierdzaja to $wiadectwa uzyskane w badaniach
prowadzonych w neuronauce.

7 Zagadnienie tozsamosci jest jednak osobnym problemem ontologicznym, ktérego tu nie bedg
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oznacza ,,bycie tym samym podmiotem” (tyle ze w ontologii o podmiocie mowi si¢
w sensie podmiotu cech (substancji), a nie podmiotu poznajacego). Tutaj zas w jezy-
ku blizszym epistemologii znaturalizowanej znaczy, ze ma si¢ do czynienia z ,,orga-
nizmem tej samej osoby” (tego samego indywiduum ludzkiego).® Wzgledna izolo-
walno$¢ systemu poznawczego moze odgrywac nie tylko znaczaca rolg ontologiczna
(zachowania tozsamosci), ale i epistemologiczna, jezeli stuszna jest hipoteza Kan-
towska o zdolnoéci do samodeterminacji systemu. Zdolno$¢ do samodeterminacji,
czy inaczej samoorganizacji dotyczy tu mézgu (struktur moézgowych) i nie ma po-
trzeby odwotywac si¢ do Kanta, skoro wlasnos¢ ta podkreslana jest przez fizjologow
mobzgu i neurobiologow [np. Wrobel 2000, s. 484]. Zwroce na nia dalej uwagg.

Sadzg, ze za wzgledna izolowalnoscig systemu przemawiaja fakty empiryczne.
Jednym z nich jest pewna (wprawdzie niewielka) aktywacja struktur mozgowych
podczas snu w fazie REM. Dochodzi wowczas do marzen sennych, w ktérych bez
udziatu bodzcoéw zewngtrznych tworza si¢ obrazy skladajace sig¢ na jaka§ wyimagi-
nowang rzeczywisto$¢, doswiadczana przez osobg $niaca. Mozna tez podawac przy-
ktad wyobrazen czy aktow tworczych. Ale takze wtedy, gdy system odbiera sygnaty
z zewnatrz, zachodza w nim procesy, ktore sa wewnetrznie warunkowane.’

2. Przez charakter reprezentacyjny systemu poznawczego, rozpatrywanego jako
odpowiednio ukonstytuowany do petienia funkcji poznawczych system biologicz-
ny, rozumiem zdolno$¢ systemu do reprezentowania pewnych tresci. Ten atrybut
systemu, bedacy tematem niniejszych dociekan, bedg charakteryzowac dale;j.

3. Przez ztozonos¢ strukturalng sytemu poznawczego rozumiem fakt powiazania
w systemie wielu (sktadajacych si¢ z odpowiednich elementéw) podsystemow, ktore
tworza pewna zintegrowang funkcjonalnie cato$§¢. W ztozonej strukturze systemu
poznawczego da si¢ wyrdzni¢ wiele wymiardw, z ktorych nie wszystkie musza od-
grywaé doniosla rolg w realizacji funkcji poznawczych (cho¢ sa potrzebne jako skta-
dowe systemu).'® W zasadzie system poznawczy w omawianym tu sensie konstytu-
uje si¢ dopiero w wyzszym wymiarze (tak jak zostalo wczesniej powiedziane, przy
odpowiednim ustrukturalizowaniu mozgu). W filozofii ten wyzszy wymiar mozna
nazwaé¢ umystem. Réznym wymiarom odpowiadaja rozne poziomy badan, prowa-
dzonych m.in. w neuronauce kognitywnej, psychologii poznawczej czy filozofii

rozwijaé. Pisze o nim w [Zeglen 2004c]. Ostatnio ciekawe analizy pojecia tozsamosci osobowej
w ontologii umystu przedstawia Tomasz Kakol [Kakol 2004].

¥ Pojecia osoby uzywam tu nie w sensie psychologicznym. Zakladam, ze osoba jest kazde in-
dywiduum ludzkie, niezaleznie od swojego rozwoju umystowego.

® Swiadectw za takim ujeciem dostarczaja badania neurobiologow i fizjologdw mézgu (zob.
m.in. Grabowska 2000, Wrobel 2000).

' W neuronauce kognitywnej w hierarchicznej strukturze systemu poznawczego wyrdznia sie
na przyktad: czasteczki, synapsy, neurony, sieci, mapy, systemy, centralny system nerwowy [Church-
land, Churchland 1998, s. 57n] lub w szerszym podejsciu nauki kognitywnej — geny, makrocza-
steczki, synapsy, mikroobiegi, podjednostki dendrytow, ztozone neurony, lokalne obiegi, system
rozproszenia, poznanie i zachowanie [Shepherd 1995, s. 106].
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umystu. Jerry Fodor w swojej taksonomii badan umystu wyroznia poziom fizyczny
(tj. implementacji, m.in. dla badan nauk biologicznych), komputacyjny (dla teorii
proces6w mentalnych) i psychologiczny (ktéorym jako kognitywista, dazacy do do-
starczenia naukowej teorii procesOw mentalnych, nie jest juz zainteresowany). Do
powyzszych wymiaréw umystu dodatabym jeszcze wymiar moralny, traktujac dwa
ostatnie jako wymiary osobowe, wymiar komputacyjny za$ jako wymiar logiczny.""

Nie jest fatwo ustali¢ relacje migdzy rozmaitymi wymiarami (czy poziomami ba-
dan). Istnieje tu wiele kontrowersji.'? Czy w ogble przyja¢ wielowymiarowos$é, a je-
$li tak, to jaka? Czy prowadzi¢ badania na poszczegdlnych poziomach — ale jakich?
Ktore z nich sa wazne dla zachodzenia proceséw mentalnych, a szczegélnie dla ich
wyjasnienia? Czy zgodzi¢ si¢ na redukcj¢ niektorych wymiarow (poziomoéw) umy-
shy, a jesli tak, to jaka? Czy podkresli¢ przede wszystkim przyjmowana przez ko-
gnitywistow integralno$¢ przedmiotu badan? Odpowiadam na to ostatnie pytanie
twierdzaco, ale zdajac sobie sprawg ze zlozono$ci systemu poznawczego, dostrze-
gam wiele jego wymiarow, ktore nie sa redukowalne i dlatego sadzg, ze dopiero
prowadzenie badan interdyscyplinarnych moze najlepiej wyjasni¢ jego dziatanie.

Poza wymienionymi wyzej atrybutami zwrocitam jeszcze uwagg na te atrybuty
systemu poznawczego, ktore szczegblnie wyrdzniaja system poznawczy w sensie
wezszym (jako odpowiednio ustrukturalizowany moézg), czyli (4) dynamiczno$é
i funkcjonalna plastyczno$¢ oraz (5) zdolnos¢ do samodeterminacji.

4. Przez dynamike¢ systemu poznawczego rozumiem jego zdolno$¢ rozwoju
i ciaglych zmian zachodzacych w nim procesow, przechodzenia z jednych standéw
w drugie.”” Wiasno$é te tacze z funkcjonalna plastycznoscia, ktora, méwiac bardzo
ogolnie, polega na mozliwosci zmian potaczen neuronalnych pod wplywem do-
$wiadczenia. W dzisiejszej neuronauce kognitywnej mozna powiedzie¢, ze zmienia
si¢ ciagle mapa mozgu.

Wtasno$¢ plastycznosci umozliwia uczenie sig, a takze wiasciwe funkcjonowanie
systemu mimo wczesniejszych uszkodzen pewnych struktur mézgowych. Mozna tu
zatem moéwi¢ o zdolno$ci adaptacyjnej. Whasnos¢ plastycznosci i zdolnos¢ kogni-
tywnej adaptacji jest szczegétowo badana w neuronauce kognitywnej i psychologii
klinicznej (ktora dostarcza materiatu badawczego).

5. Zdolno$¢ do samodeterminacji (samoorganizacji) polega, moéwiac najogolniej,
na uwarunkowaniu wewngtrznym ze wzgledu na cel (np. widzenia twarzy, styszenia

" Podejsécie, ktore proponuje, rozni sig zatem od podejécia Fodora.

12 Zob. na ten temat m.in. [Kim (1998) 2002], [Poczobut 2000].

" Nie uzywam tu pojecia dynamiki w sensie technicznym tych naukowych koncepcji, ktore
charakterystyke systemu dynamicznego (w kognitywistyce — mdzgu) opieraja na teorii chaosu [np.
Freeman, Skarda 1987]. Takie podejscie jest antyreprezentacjonistyczne. Filozoficznie blizsze jest
mi podejscie wywodzace sig z psychologii ekologicznej Jamesa J. Gibsona podkreslajace interakcje
systemu z zewngtrznym S$rodowiskiem, tyle ze wowczas mowilabym o systemie poznawczym
w sensie szerszym, podej$cie Gibsona oparte jest jednak na innych zalozeniach i jest antyreprezen-
tacjonistyczne.
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melodii, doznania boélu lub ukojenia). Mozna by do$¢ naiwnie pytac, skad system
(a tutaj mowiac niezbyt dokladnie — moézg) ,,zna” ten cel? Mozna réwnie naiwnie
(cho¢ pewnie prawdziwie) odpowiedzieé, ze tak zostal ,,zaprogramowany”, aby or-
ganizowa¢ wlasne stany w taki sposob, by w koncowym efekcie prowadzity zawsze
do okreslonego celu. Taki teleologizm moze zosta¢ wpisany w rozmaite nurty filozo-
ficzne, poczawszy od klasycznych w stylu Kartezjusza i Leibniza (odwotujacych sig
boskiego Stwoércy) albo Kanta (z jego koncepcja samoorganizujacego si¢ rozumu)'
az po dzisiejsze rozwijane w nurcie naturalistycznym (odwotujace si¢ do teorii ewo-
lucji, jak np. u Ruth Millikan). Przypuszczalnie bardziej ztozone jest rozpoznanie
w kazdym przypadku tego celu przez system (czy ma nim by¢ np. widzenie twarzy
czy styszenie melodii, czy jedno i drugie). Zgodnie z przyjeta wczesniej hipoteza,
odwotujaca si¢ do pamigci, rozpoznanie zalezy przede wszystkim od czynnikow ze-
wngetrznych (przebytych doswiadczen i uwarunkowan kauzalnych). Pozostaje jednak
pytanie, czy jest to wystarczajace. Jakie warunki musza zosta¢ spetnione, aby doszto
do rozpoznania przedmiotu i jakie uposazenie kognitywne musi mie¢ system? Ko-
rzystajac z danych neuronauki mozna z wielkim uproszczeniem powiedzie¢, ze ten
cel zostaje ,,odczytany” z okreSlonych wzorcow neuronowych (gdy aktywowane
wedle okreslonego wzorca struktury neuronowe z nizszych pigter tacza si¢ z okre-
Slonymi strukturami neuronowymi z wyzszego pigtra). W strukturach tych zakodo-
wane sg pewne tresci pochodzace z zewnatrz i mozna takze powiedzieé, ze system
poznawczy znajdujac si¢ w $wiecie jest doskonale przygotowany do ich celowego
organizowania w taki sposob, aby tresci te odnosity si¢ do obiektow bgdacych
w $wiecie. Uwarunkowana teleologicznie samodeterminacja systemu pociaga zatem
wlasno$¢ reprezentacyjnosci, a t¢ da si¢ tu powiazaé z tradycyjnie rozumiang inten-
cjonalnoscia.

Jak wida¢, rozwazania wokot kazdej z wymienionych wlasno$ci wyznaczaja bo-
gaty obszar badawczy z doniosta, ale czgsto niezwykle kontrowersyjna filozoficznie
i naukowo problematyka. Interesuje mnie tutaj szczeg6lnie problematyka zwiazana
z wlasno$cia reprezentacji. Dlatego skupi¢ dalej uwage na zagadnieniu reprezentacji
w systemie poznawczym i charakterystyce systemu reprezentacyjnego.

2. CHARAKTERYSTYKA I RODZAJE REPREZENTACJI
W SYSTEMIE POZNAWCZYM

W tradycyjnej epistemologii reprezentacj¢ charakteryzuje si¢ jako rodzaj ,,me-
dium”, przez ktory podmiot (umyst) odnosi si¢ do przedmiotow zewngtrznych. Nie
bede tu przypominaé bogatej tradycji filozoficznej ani tez polemik prowadzonych
w tradycyjnej epistemologii czy wspotczesnej filozofii umystu migdzy reprezentacjo-
nizmem (stanowiskiem gloszacym poznawanie poprzez reprezentacje) a antyrepre-

4 U Kanta byla to spontanicznoé¢ umystu. Na tym Kantowskim zalozeniu buduje koncepcje
umystu Stanistaw Judycki, ktory doktadnie omawia tezg¢ Kanta. Zob. [Judycki 1995].
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zentacjonizmem (opowiadajacym si¢ za poznaniem bezpos$rednim). Rowniez i dzi$
filozofowie stawiaja pytanie o istnienie reprezentacji: czy w systemie poznawczym
istnieja jakie$ reprezentacje, czy jest to tylko forma opisu, a termin ,,reprezentacja”
pozbawiony referencyjnosci jest uzyteczny ze wzgledu na petniona przez niego
w teorii funkcje¢ ekspalanacyjna (tak jak sadzi np. Kathleen Wilkes [Wilkes 1986]).
W gruncie rzeczy to ostatnie podejscie jest eliminatywistyczne i nie podzielam go —
gloszg¢ natomiast realizm w kwestii reprezentacji poznawczych (mentalnych). Nie
jest jednak wcale tatwo podaé okreslenie reprezentacji w systemie poznawczym.
Wyjsciowo przyjmujg tu bardzo ogdlnie nastepujace okreslenie:

(DR 1) reprezentacja jest to zakodowana w systemie tre$¢ (czy informacja), ktora
da sie odnie$¢ do dowolnych obiektow lub ich wiasnosci."

,Zakodowana tre$¢” nie musi tu znaczy¢, ze system posiadat t¢ tres¢ od poczatku
swego istnienia (gdy wkodowana zostata ewolucyjnie [zob. Millikan 2000] lub po-
przez interakcjg systemu ksztattujacego si¢ w organizmie matki z tym organizmem
poddanym dzialaniom $rodowiska zewngtrznego). ,,Zakodowana tres¢” réwnie do-
brze moze tu znaczy¢ ,.tre$¢ skonstruowana z uzyskanych z zewnatrz informacji”.
Moze byé to bowiem tres¢ wkodowana w procesie uczenia. Powazne trudnosci
sprawia tu tez samo pojg¢cie informacji czy tresci, albowiem podawane w semiotyce
okreslenia tresci okazuja si¢ czesto mato przydatne w filozofii umystu. Dos¢ silne
jest podejscie informacyjne do tresci [Dretske 2004, Fodor 1998] utozsamiajace tresé
z naplywajaca z zewnatrz informacja, gdzie np. twierdzi sig, ze trescia pojecia PIES
jest informacja ,,pies” uzyskana w obecnosci psa lub przedmiotu, ktoéry wprawdzie
nie jest psem, ale zostat przez system wadliwie rozpoznany jako pies.'®

Prowadzac rozwazania w paradygmacie kognitywistycznym dopuszcza si¢ roz-
maite typy informacji (fizyczna, biochemiczng czy jakakolwiek inng) wyr6znione ze
wzgledu na rodzaj kodowania treéci. Ale nie kazde rozumienie czy ujgcie informacji
musi pociggac istnienie reprezentacji. Na przyktad przeptyw sygnatu z jednej ko-
morki do drugiej (a nawet brak sygnatu) jest juz jaka$ informacja dla organizmu, ale
nie stanowi jeszcze reprezentacji, charakter reprezentacyjny moze mieé jednak sam
sygnal, o ile zakodowane sa w nim jakie$ tresci.'” Przyjmuje tutaj, ze z reprezentacja
ma si¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy system jest w stanie dokona¢ interpretacji

'3 podane przeze mnie okreslenie rozni si¢ zasadniczo od okreslen fizykalistycznych, w ktorych
reprezentacje utozsamiane sg ze stanami fizycznymi systemu (mozgu). Nie jest moim celem podwa-
zanie tych ujec¢ (bo moga mie¢ one warto$¢ w jakiej$ szczegdtowej dyscyplinie nauki kognitywnej),
ale uwazam je za niewystarczajace dla analiz filozoficznych.

' Jak twierdza reprezetacjonisci (tacy jak Dretske), tam, gdzie jest reprezentacja, istnicje tez
mozliwo$¢ blednej reprezentacji [Dretske 2004].

"7 Niektorzy (jak np. Anne Treisman) utozsamiaja sygnat z reprezentacja. Podaje za [Dretske
2004, s. 22].
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znajdujacej si¢ w nim informacji.'"® A zatem uzupelni¢ podana co dopiero definicje
reprezentacji, twierdzac ze:

(DR2)  reprezentacja jest to zakodowana w systemie tre$¢ (czy jakas informacja),
ktora system jest w stanie zinterpretowaé i odnies¢ do okreslonych obiek-
tow lub ich wlasnosci.

Przez interpretacjg najogdlniej rozumie si¢ ,,odkodowanie” tresci lub ,,nadawanie
znaczenia”.'” W obydwu podanych definicjach szczeg6lnie doniosta whasnoscia jest
odniesienie istniejacej w systemie tresci (czy informacji) do jakich$ przedmiotéw lub
ich wilasno$ci. Nie chodzi tu jednak o tradycyjne ujgcie reprezentacji w sensie od-
zwierciedlenia w systemie reprezentowanych obiektow czy cech tych obiektow. Tak
jak podkreslatam wczeéniej (robiac uwagi na temat kodowania), rownie dobrze na
podstawie uzyskanych informacji system moze projektowac pewne tresci i odnosic je
do obiektéw (wlaczajac obiekty nieistniejace a jedynie projektowane w procesach
myslowych). Zgodnie z danymi neorunauki kognitywnej na podstawie uzyskanych
informacji system (mozg) dokonuje zawsze projekcji (a nie biernego odzwierciedla-
nia tresci) [Grabowska 2000]. Z punktu widzenia rozwazan epistemologiczno-onto-
logicznych nalezy jednak odrdozni¢ projekcje oparte na ,,materiale” pochodzacym
aktualnie z przedmiotow zewngtrznych i niejako ,,rzutowane” na te przedmioty, tak
jak zachodzi to w percepcji przedmiotow zewngtrznych, od projekcji obiektow po-
stulowanych w procesach tworzenia wiedzy naukowej czy obiektow fikcyjnych
w procesach tworczosci artystycznej. Podane definicje daja si¢ pogodzi¢ z podej-
$ciem projekcyjnym do procesow poznawczych.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wystarczy stwierdzi¢, ze system jest w stanie zinterpre-
towa¢ dana tre$¢ (czy informacjg), tak jak zostalo powiedziane w (DR2), czy tez po-
winno si¢ ograniczy¢ t¢ definicje tak, aby uwzgledniata tylko juz zinterpretowana
tre$¢ (informacje). Przy wezszym rozumieniu mieliby$my nastgpujaca definicje:

(DR3)  reprezentacja jest to zinterpretowana w systemie tre$¢ (czy informacja)
odniesiona do jakiego$ obiektu lub jego wlasnosci.

W (DR3) o reprezentacjach mowi si¢ juz na wyzszym poziomie organizacji sys-
temu (gdzie dochodzi do zinterpretowania dostarczonego ,,materiatu”). Zinterpreto-
wana tre$¢ (informacja) zostaje juz uswiadomiona, chociaz nie rozstrzygam tu, czy
kazda zinterpretowana tres¢ jest uswiadomiona (moze by¢ np. zachowana w pamigci

'8 Atrybuty potrzebne do bycia reprezentacja podajg za Barbara v. Ekhart [1999] w swoim arty-
kule [Zeglen 2004b].

' Jesli np. za reprezentacje uwaza sig jakies struktury neuronalne, to przyjmuje si¢, ze sa one
reprezentacjami dopiero wowczas, gdy w systemie zostanie im nadane jakie$ znaczenie. Mozna tez
twierdzi¢, ze na pewnym (Wyzszym) poziomie organizacji systemu przyjmuja one jakie$§ znaczenie.
Nauka kognitywna nie jest jeszcze na tyle zaawansowana, aby byla w stanie wytlumaczy¢ ten pro-
ces nabywania znaczenia.
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i aktualnie nie u$wiadomiona). Wolna od kontrowersji wydaje si¢ natomiast teza
podana w sformutowaniu negatywnym:

(T1) Niezinterpretowana przez system tre$¢ (czy informacja) nie jest jeszcze
uswiadomiona przez podmiot poznajacy.

Nasuwa si¢ tu kolejne pytanie o rozumienie interpretacji: czy interpretacja tresci
(informacji) wymaga identyfikacji obiektu, do ktorego odnositaby si¢ dana tresé¢
(informacja)? Czy w ogole tres¢ (informacja) musi odnosi¢ si¢ do jakiego$ obiek-
tu??® W teoriach percepcji odwotujacych si¢ do modelu interpretacyjnego (jak np.
w teorii Daniela Dennetta), méwiac bardzo ogdlnie, interpretacja rozumiana jest jako
stawianie przez system hipotez percepcyjnych na bazie posiadanego w pamigci ,,ma-
teriatu” i testowanie tych hipotez w §wietle nowych informacji. Hipotezy percepcyj-
ne dotycza tego, czym jest spostrzegany aktualnie przedmiot.”!

Podmiot moze by¢ jednak $swiadomy pewnych tresci, na podstawie ktoérych nie
jest jeszcze w stanie zidentyfikowac spostrzeganego przedmiotu. Czy to znaczy, ze
system nie byl w stanie ich zinterpretowac¢? Czy nie nalezatoby jednak (jak przy-
puszczam) odroznié interpretacje od identyfikacji obiektu??

System poznawczy zdolny jest do posiadania rozmaitego typu reprezentacji. Wy-
roéznig tu nastgpujace:

1. reprezentacje percepcyjne przedmiotdw zewngtrznych,

2. reprezentacje konceptualne (i tworzone z nich reprezentacje ztozone, przede
wszystkim propozycjonalne, ale takze wyrdzniane przez psychologéw poznawczych
bardziej ztozone struktury, takie jak schematy poznawcze czy skrypty)™,

3. reprezentacja wlasnego ciala (organizmu systemu),

4. reprezentacja ,,ja”.

% Odpowiedz na to pytanie nie sprawiataby trudnosci, gdyby zostalo ono postawione w koncep-
cji umystu ugruntowanej ontologicznie, tu za$ stawia si¢ je w konteks$cie naturalistycznym odnie-
sionym do nauk kognitywnych (a nie ontologii).

*! Jest tu duze uproszczenie, poniewaz w normalnych warunkach poznawczych przedmiot per-
cepcji nie wystepuje nigdy w izolacji i w polu widzenia percypujacego znajduje si¢ zwykle nie je-
den przedmiot, ale uktad jako$ uposazonych i powigzanych przedmiotéw, tworzacych pewna scene-
ri¢ czy wkomponowanych w jaka$ sytuacjg. Dopiero dzigki uwadze percypujacy moze koncentro-
wac si¢ na jakim$§ wybranym obiekcie czy jego wlasnosciach.

2 Zagadnienie identyfikacji jest szeroko omawiane w dzisiejszych badaniach percepcii, i to za-
rowno przez psychologéw poznania i psychologéw rozwojowych (np. Susan Carey, Fu Xu, Elisa-
beth Spelke,), jak i neuropsychologoéw, psychologéw klinicznych i neurobiologéw (np. Antonia
i Hanng Damasio), tych ostatnich gtéwnie w zwiazku z badaniem zaburzen mézgu prowadzacych
do trudnoéci w identyfikacji spostrzeganych obiektow lub uniemozliwiajacych taka identyfikacje.
Niektorzy kognitywisci (jak np. Zenon Pylyshyn) wskazuja na mechanizmy identyfikacji, ktore nie
naleza do systemu percepcyjnego [Pylyshyn 1989]. Zob. na ten temat rowniez [Scholl, Leslie 1999,
s. 46].

2 Nie jest to catkiem $cisty podzial, bo w psychologii poznawczej schematy poznawcze czy
skrypty wyrdzniane sg jako reprezentacje percepcyjne.
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Omowig tu pokrétce wymienione powyzej typy reprezentacji, zwracajac uwage
na ich rol¢ w systemie 1 zwigzane z nimi problemy.

1. Reprezentacje percepcyjne przedmiotow zewnetrznych

Przyjmuje tu, Zze system posiada reprezentacje percepcyjne obiektow zewngtrz-
nych w wyniku percepcji tych obiektow. Zgodnie z podanymi wczesniej definicjami
reprezentacje sprowadzam do tresci, tutaj — tresci percepcyjnej. W ujeciu (DR2)
bytaby to jaka$ tres¢ zakodowana w systemie (jeszcze nie uswiadomiona), podczas
gdy w ujeciu (DR3) mogtaby to by¢ juz tre§¢ doznania percepcyjnego. Dla repre-
zentacji percepcyjnych definicje te mozna zmodyfikowa¢ do nastgpujacych postaci:

(DRP1) Reprezentacja percepcyjna jest to zakodowana w systemie tres¢ (czy in-
formacja), ktora system jest w stanie zinterpretowac i odnie$¢ do aktualnie
spostrzeganego obiektu lub jego wlasnosci.

(DRP2) Reprezentacja percepcyjna jest to zinterpretowana w systemie tre$¢ (czy
informacja) odniesiona do aktualnie spostrzeganego obiektu lub jego wia-
snosci.

Mozna by takze odrozni¢ poziom $wiadomy percepcji, podajac nastepujaca defi-
nicj¢ reprezentacji percepcyjne;j:

(DRP3) Reprezentacja percepcyjna jest to tre§¢ do§wiadczana w percepcji przed-
miotu zewngtrznego.

Powyzsze trzy definicje wskazuja na to, Ze reprezentacja percepcyjna (tutaj —
zredukowana do tresci) moze by¢ na réoznych poziomach systemu poznawczego (i to
zardwno nieSwiadomym, jak i §wiadomym). Filozofowie zainteresowani sa najbar-
dziej poziomem $wiadomym percepcji, a stad (DRP3). W sensie (DRP3) samo do-
znanie percepcyjne ma charakter reprezentacyjny.”* Jest tak mimo dopuszczalnych
w percepcji btedow, szczegodlnie rozmaitego rodzaju ztudzen percepcyjnych, kiedy
percypujacy doznaje innych tresci, niz doznawalby w prawidlowe] percepcji.
W zwiazku z powyzsza definicja nasuwa si¢ od razu tradycyjny problem qualiéw
i dotad nierozstrzygnigty w filozofii problem ich statusu ontycznego.

Powstaje tez od razu problem, czy ta tre$¢ doSwiadczana w percepcji moze by¢
niepojeciowa®, tak jak argumentuje np. Peacocke (1994) czy Bermudez (2003). Sa-
ma rowniez opowiadam si¢ za istnieniem tresci niepojgciowe]. Za teza o jej istnieniu
W percepcji mozna przytoczy¢ trzy dyskutowane w fachowej literaturze argumenty:

** Ujecie to da si¢ poréwna¢ z podejsciem Dretskego, dla ktorego reprezentacija percepcyjna jest
samo doznanie percepcyjne [Dretske 2004, s. 26].
# Omawianie tego problemu rozpoczat wspoltczesnie Gareth Evans (1982).
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(1) z psychologii rozwojowej — dziecko ma zdolno$¢ widzenia przedmiotow,
nie majac jeszcze pojec tych przedmiotow,

(2) z dyskryminacji odcieni barw (a szerzej znany jako tzw. argument z ziarnisto-
sci doswiadczenia percepcyjnego) — percypujacy jest w stanie odrdzni¢ rozmaite
odcienie jakiej$ barwy czy same barwy, nie potrafiac ich nazwagé, i to nie z powodu
ubostwa jego stownictwa jezykowego, lecz braku odpowiednich pojec,

(3) z iluzji — percypujacy spostrzega dany obiekt inaczej niz jest faktycznie
i sam jest przekonany, iz nie jest tak, jak aktualnie spostrzega. W tym przypadku je-
go tre$¢ percepcyjna jest inna niz tres¢ pojeciowa (zwroce jeszcze dalej na to uwa-
g¢). Przyjmuje jednak, ze tam, gdzie system poznawczy dysponuje pojgciem spo-
strzeganego przedmiotu tres¢ percepcyjna jest powiazana z trescia pojeciowa.”®

Konceptualisci (dla ktorych tres¢ percepcyjna jest takze pojeciowa) dla odrzuce-
nia dwu pierwszych argumentéw musza przyjaé istnienie pojeé pierwotnych czy
pewnych pierwotnych struktur pojeciowych. Jakkolwiek nie rozstrzygam tu, czy nie
istnieja takie struktury, a nawet sktaniam si¢ do ich przyjecia (o czym jeszcze wspo-
mng dalej), to odréozniam obydwa typy tresci (tutaj reprezentacji), ktdére maja od-
mienng naturg, czy méwiac inaczej, dane sa w innej formie. Poniewaz podobnie jak
konceptuali$ci uwazam, ze system posiada juz pewna pierwotna (wprawdzie jeszcze
niepojeciowa) wiedze, dlatego w przeciwienstwie do standardowych ujgé tresci nie-
pojgciowej opowiadam si¢ za logicznym uwarunkowaniem systemu poznawczego,
a tym samym doswiadczenia percepcji [Zeglen, w druku]. Zwrdce jeszcze dalej na to
uwage.

Zgodnie z (DRP2) i (DRP3) reprezentacjami percepcyjnymi sa rowniez tresci
(czy informacje) przechowywane w pamieci systemu.”” Dzigki bowiem informacjom
przechowywanym w pamigci system jest w stanie m.in. uzupetnié nieujete w percep-
cji dane. Posung si¢ tutaj jeszcze dalej, twierdzac (w zgodzie z wynikami naukowych
teorii percepcji), ze system tworzy reprezentacje percepcyjne nie tylko w oparciu
o doswiadczenie (tj. w aktualnej percepcji), ale przede wszystkim w oparciu o posia-
dana wiedz¢ [Grabowska 2000, s. 147, 182]. Gdy mamy np. jaka$ wiedz¢ muzyczna,
to stuchajac utworow Mozarta czy Beethovena bedziemy stuchaé ich rozpoznajac
znane nam kompozycje, ktore wywotuja w nas jakie$ odczucia estetyczne. Rola wie-
dzy jest tez niezwykle wazna w testowaniu hipotez percepcyjnych i falsyfikowaniu
reprezentacji percepcyjnych, jak i falsyfikowaniu sadéw percepcyjnych (niezgod-
nych z faktycznym stanem rzeczy, np. w ztudzeniach optycznych), kiedy percypuja-
cy jest w stanie to stwierdzi¢ i uznaé je za niewiarygodne.*® Niemniej jednak mimo

*6 Zagadnienia te rozwazam szerzej w swoim ostatnim artykule [Zeglen, w druku].

7 Jest to takze zgodne ze standardowym ujeciem percepcji podanym przez Francisa Cricka
i Christophera Kocha, wedle ktorych do percepcji dochodzi dzigki uwadze i pamigci [Crick, Koch
1992].

*¥ Pojecia falsyfikacji w $cistym sensie uzywa sig tu tylko w odniesieniu do sadéw percepcyjnych,
o falsyfikacji, a szerzej testowaniu hipotez przez system poznawczy mowi sig tu za niektorymi dzisiej-
szymi naturalistami w sensie analogicznym do uzywania tych poje¢ w metodologii nauk.
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posiadanej wiedzy w pewnych warunkach system nie dokonuje korekty dostarczo-
nego materiatu i percypujacy spostrzega cos takim, jakie to co$ nie jest, mimo ze jest
przekonany, iz nie jest tak, jak spostrzega (jest tak w przypadkach zwyktych zludzen
percepcyjnych).?’ A zatem wiedza pozwala korygowaé sady percepcyine, ale nieko-
niecznie ,,obraz” percepcji. Nie jest to w sprzecznosci z analiza percepcji odniesiong
do pojedynczych przedmiotow, gdyz one takze stanowia jaki§ fragment spostrzega-
nej ,,obrazowo” rzeczywistosci. Sadze, ze przy zatozeniu wielowymiarowosci syste-
mu poznawczego da si¢ pogodzié¢ to ujegcie z ujgciem odwotujacym si¢ do ujgcia in-
terpretacyjnego (w sensie testowania hipotez), chociaz w filozofii umyshu sa one
rozpatrywane osobno. Jest to zatem kolejny wazny problem badawczy.

Pojecie ,,obrazu” jest tu uzyte w sensie wspoétczesnym (siggajacym do Peirce’a,
a obejmujacym rozne typy percepcji, nie tylko wzrokowej, ale takze stuchowej, do-
tykowej czy innej). ,,Obraz” jest tu zmodalizowana informacja (a ta, jak zostato po-
wiedziane, zostala zinterpretowana) czy mowiac inaczej, informacja jest w formie
zmodalizowanej, np. obrazu wizualnego, stuchowego, dotykowego. Uzyskanie przez
system poznawczy w percepcji jakiegos$ ,,obrazu” rzeczywistosci pozwala tu odrdz-
ni¢ reprezentacje percepcyjne od konceptualnych (symbolicznych).® Przyjmuje, ze
w doswiadczeniu percepcyjnym ma si¢ do czynienia z reprezentacja w sensie tresci
ujetej obrazowo, podczas gdy w np. w mysleniu dyskursywnym z reprezentacja jako
tre$cia ujeta nie obrazowo, lecz symbolicznie (zaktadam tu, Ze myslenie dyskursyw-
ne ma charakter jezykowy, a pojgcia sa jego elementami).

Odwolywanie sig¢ do ,,obrazu” nie znaczy zatem przywolywania tradycyjnej re-
prezentacjonistycznej koncepcji percepcji (z zalozong w niej relacja podobienstwa)
jako odzwierciedlania spostrzeganej rzeczywistosci, gdyz i rzeczywisto$¢ jest w pew-
nym sensie juz zinterpretowana [Grabowska 2000, s. 148]. Laczac metaforyczny je¢-
zyk neurobiologéw z jezykiem metafizykow mozna powiedzie¢, ze mozg jako sys-
tem poznawczy jest , filtrem rzeczywistosci”, a zatem w doznaniu percepcyjnym ma
si¢ do czynienia juz z przefiltrowanym obrazem rzeczywistosci, a nie rzeczywisto-
$cig rzeczy samych w sobie. Mimo to bronig tezy realistycznej, uwazajac, ze system
poznawczy zostal bardzo dobrze dostosowany do petnienia funkcji poznawczych
i mimo mozliwos$ci istnienia blednych reprezentacji (w sensie DRP1) jest zdolny uj-
mowac rzeczywisto$¢ obiektywnie (o czym $§wiadczy nasze funkcjonowanie w $wie-
cie). Poznanie nie wyczerpuje si¢ jednak w doznaniach percepcyjnych, ktore juz
z natury swojej nie gwarantuja catkowitej obiektywnosci, ani tez nie opiera si¢ na
bazowych sadach percepcyjnych (jak probowano to uczyni¢ w projekcie empiryzmu
logicznego Kota Wiedenskiego).

% Jest to takze argument za istnieniem tresci niepojeciowe;.

**'W koncepcjach komputacyjnych umyshu reprezentacje percepcyjne traktuje sig takze jako
symboliczne, jest tak rowniez i w wielu innych najnowszych koncepcjach percepcji, szczeg6lnie
wowczas, kiedy tak jak dla reprezentacji konceptualnych przyjmuje si¢ zasadg kompozycyjnosci.
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Dla filozofa interesujaca moze by¢ tez teza, ze do posiadania reprezentacji per-
cepcyjnych (oprocz uwagi i pamigei) potrzeba systemowi zdolnosci do kategoryza-
cji. W zwiazku z tym istnieje znow wiele nierozwigzanych (lub réznie rozwiazywa-
nych) kwestii rzutujacych na koncepcjg reprezentacji percepcyjnych, jak np. doty-
czacych stosunku migdzy kategoryzacja a konceptualizacja (a takze kategoria a poje-
ciem) czy kwestia samej obiektywnoS$ci. Przyjmuje tu, ze zarowno kategoryzacja, jak
i konceptualizacja sa zdolno$ciami, w jakie uposazony jest system poznawczy. Naj-
ogoblniej mowiac, przez kategoryzacje rozumiem zdolnos$¢ systemu poznawczego do
grupowania przedmiotow (poczawszy od przedmiotéw znajdujacych si¢ w §wiecie
az do przedmiotow abstrakcyjnych). Przez konceptualizacj¢ za$ rozumiem zdolno$é
systemu poznawczego do ujmowania poznawanej rzeczywistosci w schematy poje-
ciowe (o ktorych wspomng jeszcze w kolejnym paragrafie).

Zagadnienie kategoryzacji wiaze si¢ z istotnym problemem metafizycznym doty-
czacym kwestii realizmu, mianowicie, czy bogactwo rzeczywistosci, jaka znamy z co-
dziennego do$wiadczenia lub wiedzy naukowej, pozwala twierdzi¢, ze istnieja juz
pewne gotowe kategorie przedmiotow, czy tez te rozne uktady przedmiotow sa jedy-
nie wynikiem kategoryzowania, jakiego dokonuje nasz system poznawczy. Czy w tym
drugim wypadku sa jedynie pewna konstrukcja jezykowa? Jestem sklonna i tym ra-
zem zajac¢ stanowisko realistyczne, twierdzac, ze sama rzeczywisto$¢ jako niejedno-
rodna bytowo jest juz w pewien sposéb skategoryzowana (tzn. panuje w niej pewien
naturalny ,,porzadek”, przedmioty maja swoja strukture, znajduja si¢ w okreslonych
relacjach), a system poznawczy ma zdolno$¢ ujecia tych odmiennych bytowo przed-
miotow i odroznienia ich pod réznymi wzgledami. Jest tu swoiste dopasowanie sys-
temu poznawczego do rzeczywistos$ci, w ktorej organizm ewoluowal w swojej natural-
nej historii. Ale tez zdolno$¢ do kategoryzacji, jakkolwiek naturaliSci thumacza ja
ewolucyjnie, jest zdolnoscia poznawcza (a nie biologiczna), a to znaczy, ze system
dokonuje kategoryzacji wedle pewnych kryteridow racjonalnych, ktore posiada. We-
dle $wiadectw psychologéw rozwojowych niemowle na przykitad ma juz zdolnosé
odrézniania ludzkich twarzy, a dziecko (do pewnego okresu zycia) ma zdolno$¢ stu-
chowego odrézniania sylab w dowolnym jezyku [Spelke 1990]; bez tej zdolnosci
niemozliwa bytaby kategoryzacja wyroznionych obiektow. Od zdolnosci systemu do
kategoryzacji nalezy odrozni¢ jeszcze zdolno$¢ jednostkowienia, t¢ zdolnosé, ktora
lezy u podstaw percepcji, a wedtug danych psychologii rozwojowej przystuguje na-
turalnemu systemowi poznawczemu dziecka juz ok. 4 miesiaca zycia [Xu 1999].
Zdolnosci te nie moga by¢ nabyte, bo doswiadczenie dziecka jest jeszcze zbyt ubo-
gie, zatem dziecko musi posiada¢ juz jakas podstawowa wiedzg dotyczaca koncepcji
przedmiotu, jak dowodzi np. Spelke [1990] czy pierwotnych zasad kategoryzacji. Do
takich zasad zaliczytabym zasadg tozsamosci, podkreslang tak mocno w systemach
racjonalistycznych filozofii. Im system wyzej zorganizowany, tym wigcej kategorii
zdolny jest wyrdznic, a takze ma zdolno$¢ wprowadzenia do rzeczywisto§ci nowych
kategorii (np. tworzac artefakty). System wyposazony w jezyk symboliczny przypi-
suje symbole (pojecia) skategoryzowanym obiektom, a poniewaz w warunkach natu-
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ralnych nie wystgpuja one w izolacji, dlatego tez ujmuje je w jezyku najczesciej
w kontekstach sytuacyjnych. Przyjmujg, Zze percepcja zwykle stowarzyszona jest
z jezykiem, stad w rozwini¢tym systemie poznawczym reprezentacje percepcyjne
powiazane sa z reprezentacjami konceptualnymi (bez ktérych nie byloby jezyka).
Oczywiscie mowa tu o jezyku naturalnym, ktory nie jest tylko faktem spoteczno-
kulturowym, ale w pewnym sensie takze biologicznym, gdyz jest jako$§ zakotwiczo-
ny (czy méwiac bardziej biologicznie — wcielony) w systemie poznawczym.

Reprezentacje percepcyjne umozliwiaja rozpoznawanie obiektow i orientacjg
w otoczeniu. Odpowiedzi na liczne pytania dotyczace rozpoznawania (identyfikacji)
obicktow wymagaja badan empirycznych i nie sadze, aby filozof byt w stanie takich
odpowiedzi udzieli¢. Na mocy czego system zdolny jest rozpozna¢ dany obiekt
wsérod wielu innych podobnych lub réznych obiektow? Czy rozpoznanie zachodzi
dzigki zdolnos$ci do detekeji cech? (Zdolnosci takie ma np. siatkdéwka oka wyposa-
zona w czopki i preciki, 125 min precikdw rozrdéznia odcienie czerni i bieli, ale do-
piero dzigki dziataniu wyzszych struktur poznawczych znajdujacych si¢ w mozgu
percypujacy ma zdolno$¢ rozrézniania réznych odcieni w bogatej gamie barw’!
[Geenfield 1998, s. 88]). Mowiac inaczej, czy polega ono na pewnym wyselekcjo-
nowaniu jakosci, ktore potem sa taczone? Jesli tak, to wedle jakich kryteriow?* Czy
tez w percepcji dochodzi do bezposrednich calosciowych uje¢ percypowanych
obiektow (tak jak w epistemologii glosza realisci bezposredni)? Czy w percepcji
wigksza rol¢ odgrywaja cechy przystugujace percypowanemu przedmiotowi, czy np.
jego potozenie w przestrzeni (zaréwno lokalizacja, jak i stan spoczynku czy ruchu)?
Nalezy ponadto uwzgledni¢ rézne typy percepcji, m.in. ze wzgledu na modalno$ci
epistemiczne (wizualna, stuchowa, dotykowa, smakowa itp.), a nawet w obrgbie tych
modalno$ci, gdyz np. dane neuropsychologii dowodza roéznicy w percepcji stucho-
wej dzwickéw mowy i1 dzwickow muzycznych, wskazujac, ze dwa rodzaje dzwig-
koéw przebiegaja roznymi kanatami (i dlatego mamy tu do czynienia z réznymi sys-
temami percepcyjnymi) [Peretz 2000]. Sa to kwestie empiryczne, rozstrzygnigcie
ktorych wymaga wielu jeszcze §wiadectw pozwalajacych na zweryfikowanie istnie-
jacych w kognitywistyce hipotez.

2. Reprezentacje konceptualne

Reprezentacje konceptualne rozciagam tu takze na przekonania i wszelkie takie
struktury, ktore zawieraja tre$¢ i maja charakter jgzykowy (moga to by¢ wyrdzniane

3! Zagadnienie percepcji koloréw, a w tym i rozrozniania odcieni barw, stanowi osobny temat
badan zaréwno filozofow, jak i naukowcoéw zajmujacych si¢ percepcja.

32 Kryteria takie zostaly opracowane przez psychologéw postaci. Niemniej jednak problem fa-
czenia prostych reprezentacji w ztozone, ktore staja si¢ uswiadomione w percepcji pozostaje nadal
nierozwiazany i w neuronauce kognitywnej istnieje kilka konkurujacych hipotez jego rozwiazania.
Zob. na ten temat m.in. [Wrobel 2000].
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w psycholingwistyce ramy, scenariusze itp.). Nasuwa si¢ tu od razu problem trakto-
wania poje¢é. Nie bede tu omawiac tego olbrzymiego problemu, waznego zar6wno
dla wielu pokolen filozofow, jak i dla dzisiejszych kognitywistow. Przyjmuje, ze
pojgcia sa elementami jezykowo ustrukturalizowanej mysli i jako takie posiadane sa
przez systemy obdarzone zdolnosciami do mys$lenia symbolicznego. Wobec tego
przyjmujg, ze zdolnosci systemu do konceptualizacji wiaza si¢ ze zdolnosciami do
myslenia symbolicznego w jezyku. Przez konceptualizacj¢ rozumiem zdolnos¢ two-
rzenia poj¢é, nadawania znaczenia uzywanym stowom, przypisanie poj¢é okreslo-
nym obiektom, ich wtasnosciom i zachodzacym mig¢dzy nimi relacjom.

Pozostaje tu nadal przy tresSciowym rozumieniu reprezentacji (mowiac ostrozniej:
ten semantyczny aspekt reprezentacji wydaje si¢ podstawowy dla badan filozofa czy
psychologa, ale w wiclowymiarowej koncepcji umystu w naukach szczegdtowych
mozna przyjac i inne aspekty czy ujgcia reprezentacji). W odrdznieniu od reprezen-
tacji percepcyjnej (tak jak zostato to juz podkreslone) nie jest to tre§¢ doznaniowa,
lecz skonceptualizowana. Nie wyklucza to jednak powiazania obydwu typow tresci
w jednym doswiadczeniu percepcyjnym, kiedy np. spostrzegajac psa widzg psa
i jednoczeénie u§wiadamiam sobie, ze jest to pies (mam pojecie psa). Przyjmuje, ze
tre$ci w pojeciach zakodowane sa symbolicznie, a nie obrazowo. Przyjmujac wielo-
wymiarowo$¢ umystu dopuszczam taki wymiar, w ktérym system poznawczy ope-
ruje na symbolach (jest to wymiar nie§wiadomy komputacyjny), jak i taki, w ktorym
dokonuje operacji na tresciach lub z ich uwzglgdnieniem (w §wiadomym mysleniu).

Za semantyka informacyjna przyjmuje, ze tresci (a tutaj — reprezentacje konceptu-
alne) konstytuowane sa przez relacje sytemu poznawczego ze Swiatem. W zwiazku
z tym zasadne wydaje si¢ pytanie, czy reprezentacje konceptualne (jesli nawet nie
wszystkie, to w znaczacej czgsci) nie sg tworzone w wyniku percepcji? A zatem, czy
nie wymagaja reprezentacji percepcyjnych? Tradycyjnie pytania te odwoluja nas do
fundamentalnej kontrowersji migdzy racjonalizmem (radykalnym badz umiarkowa-
nym, potaczonym z zalozeniami realistycznymi) a empiryzmem (wyst¢pujacym tak-
ze w rozmaitych formach). Ale i dzisiaj pytania te okazuja si¢ aktualne, i to w kon-
tek$cie kognitywistycznym, gdzie w centrum dyskusji pozostaje problem natury po-
je¢ i ich pochodzenie, a w konsekwencji takze naszej wiedzy i struktur myslowych.
Czy na przyklad— moéwiac bardzo ogdlnie — tworzymy wiedze konceptualng na
jakim$ poziomie abstrakcyjnym i nasze myslenie przebiega niezaleznie od procedur
percepcyjnych, czy tez jest ono zdeterminowane percepcyjnie, nie tylko ze wzgledu
na nabywane tresci, ale i sam mechanizm percepcji? Ale jaki to jest mechanizm? Czy
bada¢ go jedynie w kategoriach poznawczych, czy powiazany jest z dziataniem
(z systemem sensomotorycznym), jak glosza zwolennicy koncepcji uciele$nionego
umystu? Aby adekwatnie odpowiedzie¢ na te pytania, potrzeba znéw $§wiadectw em-
pirycznych dostarczonych przez nauki kognitywne.

Sktaniam si¢ tu do do$¢ umiarkowanego stanowiska, twierdzac w zgodzie
z wezesniejsza deklaracja eksternalistyczna, Zze pojecia (przynajmniej w znaczacej
ich czgsci potrzebnej dla tworzenia wiedzy o §wiecie) tworzone sa na bazie doswiad-
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czen percepcyjnych. Aby jednak mozliwe bylo ujgcie pochodzacej z percepcji tresci
w formg konceptualng (symboliczna), system musi by¢ racjonalny i jako taki posia-
da¢ juz odpowiednie struktury symboliczne. Nie wyklucza to posiadania juz pew-
nych pierwotnych struktur konceptualnych.

Reprezentacje konceptualne umozliwiaja budowe wiedzy zorganizowanej w roz-
maite ztozone struktury informacyjne. Psychologowie poznania traktuja owe struktu-
ry jako schematy pojgciowe stuzace do reprezentowania zakodowanych w pamigci
poj¢¢ ogdlnych odnoszacych si¢ do przedmiotdow, zdarzen czy stanéw (Chlewinski
2000, s. 203). W psychologii poznawczej pojecie schematu zostato wprowadzone do
wyjasnienia dzialania pamigci semantycznej na poziomie pewnego kompleksowego
opisu (tj. ponadzdaniowym w tym sensie, ze wykracza si¢ poza pojedyncze sensow-
ne zdanie). Aby zaznaczy¢ ten wyzszy poziom schematu w hierarchicznie zorgani-
zowanej pamigci, mowi si¢ raczej o schemacie poznawczym niz pojeciowym. Przyj-
muje sig, ze tresci percepcyjne zorganizowane sa w schematy (np. w spostrzezeniu
sali filharmonii). U podstaw tej koncepcji lezy znane z epistemologii tradycyjne;j
(cho¢ dla niektorych filozofow wspotczesnych, tak jak dla Donalda Davidsona
[Davidson (1974) 1991], mocno kontrowersyjne) zatozenie o zorganizowaniu tresci
empirycznej w schematy pojeciowe.

W odpowiedzi na pytanie, co potrzeba systemowi, aby mogt mieé reprezentacje
konceptualne, twierdzg, ze przede wszystkim musi by¢ on zdolny do receptywnosci
tresci 1 abstrahowania, ale takze organizowania tych tresci w odpowiednie struktury
jezykowe i operowania na tych strukturach. Do tego potrzeba juz ,,umystu logiczne-
g0” (zdolnego m.in. do ujmowania réznych relacji logicznych i matematycznych i do
myslenia dyskursywnego, w ktorym dokonuje rozumowan, potrzebnych dla tworze-
nia wiedzy). Ta zdolno$¢ ,,umystu logicznego” nie moze by¢ jedynie nabyta (choé
przez uczenie jest rozwijana). Stawiam tutaj hipotezg, ze ,,umyst logiczny” jest juz
potencjalnie ,,wcielony” w system poznawczy, tzn. mozg jest tak zbudowany, ze gdy
osigga odpowiednia dojrzatos$é, to ma zdolnos$¢ takiego ustrukturalizowania, dzigki
ktoremu realizuje si¢ myslenie dyskursywne. Jednakze mozliwos¢ takiego ustruktu-
ralizowania (tak jak np. zdolno$¢ do recepcji tresci przez odpowiednie receptory)
istnieje od poczatku ksztattowania si¢ mozgu (a wiec juz w okresie prenatalnym®?).
Uogolniajac powtdrze tutaj, co zostalo juz wczesniej powiedziane, ze system po-
znawczy jest juz zaprogramowany do pelnienia okreslonych funkcji (jest tu zatem
pewien teleologizm poznawczy). NaturaliSci odczytaja tg tez¢ po darwinowsku, du-
alisci odniosa ja do Leibniza. Jak wida¢, thumaczac system poznawczy jako repre-
zentacyjny przyjmujg, ze funkcjonuje on dysponujac, méwiac nieco metaforycznie,
,sumystem logicznym” i ,,wcielonym”. Ta ostatnia metafora najbardziej wiaze sig
z kolejna reprezentacja, tj. reprezentacja ,,ja”.

3 Jak wiadomo z danych empirycznych, mozg jest juz uksztaltowany w czteromiesiecznym
ptodzie [Greenfield 1998, s. 70].
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3. Reprezentacja ,,ja”

Reprezentacja ,,ja”, ktora potrzebna jest systemowi poznawczemu dla osiagnigcia
swiadomosci, mozliwa jest dzigki posiadaniu przez system reprezentacji ciala. Tu
jednak moze nasuwac si¢ pewna trudnos$¢ dotyczaca przyjetego wezesniej rozumie-
nia treSciowego reprezentacji. Pozostaj¢ przy tym rozumieniu, traktujac pojecie tre-
Sci (czy informacji) znacznie szerzej niz w semiotyce teoretycznej. Gdy reprezenta-
cje ,,ja” utozsamiac¢ bede dalej ze stanami organizmu, to bedzie znaczyto ,,zinterpre-
towana informacj¢ o tych stanach”.

Za Antoniem Damasiem przyjmujg, ze pierwsza forma reprezentacji ,,ja” jest repre-
zentacja ,,proto-ja”, ktora rozumie si¢ jako reprezentacj¢ standw organizmu. Wedtug
Damasia sprowadza si¢ ona do aktywacji pewnych potaczonych i czasowo spojnych
wzorcow neuronowych, ktore w kazdej chwili reprezentuja stan organizmu na roz-
nych poziomach mézgu [Damasio 2000]. A zatem nie chodzi tutaj o ,,zewngtrzne
ciato”, ktore moze ulec paralizowi czy od urodzenia by¢ bezwladne. To raczej dzigki
reprezentacji ,,ja” mamy poczucie, ze jest to nasze ciato, cho¢ w réznych przypad-
kach (opisywanych w neurologii czy psychologii klinicznej) mozemy tez mie¢ po-
czucie obcosci wlasnego ciata, nie tracac §wiadomosci (raczej w sensie wiedzy), ze
jest to jednak nasze ciato. Posiadanie reprezentacji ,,ja” uwarunkowanej biologicznie
(poprzez reprezentacj¢ standw organizmu) staje si¢ tu warunkiem ,,upodmiotowie-
nia” wilasnych standw i zachowan. Biorac ten sens pod uwage Damasio podkresla
najbardziej doniosta rolg ciata dla umystu, piszac, ze ,,umyst musi przede wszystkim
troszczy¢ sig o ciato — inaczej przestatby istnie¢” [Damasio 2000, s. 13].

Ale mozna by powiedzieé, ze to nie wszystko, poniewaz nie tylko cztowiek ma
ciato, jednak jak staram si¢ pokaza¢, nie tyle chodzi tu o samo ciato, ile wewngtrzne
stany organizmu, ktdrych system ma reprezentacje. Reprezentacja dotyczy tu cato-
sciowo ujetych wewngtrznych standw samego systemu, i to w kazdej chwili. W sys-
temie dynamicznym, za jaki uwazam system poznawczy, mamy tu zachowana cia-
glos¢ czasowa. Takie rozumienie reprezentacji ,ja”, uwarunkowanej posiadaniem
reprezentacji standw organizmu w powyzszym sensie, przemawia moim zdaniem
przeciwko atomizmowi, a na rzecz podej$cia w pewnym sensie holistycznego (choé
nie jest to tutaj najlepszy termin) i dynamicznego. Rozréznienia migdzy holizmem
a atomizmem wolg uzywac¢ w odniesieniu do tresci, a nie struktury i funkcjonowania
systemu, tym bardziej ze wyrdznitam wczes$niej rozmaite podsystemy (co moze su-
gerowaé przyjecie podej$cia atomistycznego). Przyjmuje tu jednak (jak juz wcze-
$niej zaznaczytam), ze w sprawnie dziatajacym systemie poznawczym te podsystemy
sa ze soba zintegrowane i broniac podej$cia dynamicznego nie stosuje strategii de-
kompozycyjnosci, lecz synchronizacji polegajacej tutaj, mowiac bardzo ogodlnie, na
jednoczesnej aktywacji struktur neuronowych w wyrdznionych podsystemach, tak
aby uzyskaé catosciowa reprezentacje aktualnego stanu organizmu (i to w sposob
ciagly). Jakkolwiek przyjmuje, ze to zsynchronizowanie jest tu kluczem do $wiado-
mosci, to by¢ moze nie jest ono jeszcze wystarczajace — przypuszczalnie trzeba
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wziaé jeszcze pod uwage niezwykle ztozone ustrukturalizowanie ludzkiego mozgu.
Przypuszczam, ze tym r6znym formom ustrukturalizowania moga odpowiada¢ roézne
formy $wiadomosci (od $wiadomos$ci w sensie przytomnosci, poprzez §wiadomosé
fenomenalng az do $wiadomosci refleksyjnej). Znéw odwolam si¢ tutaj do wspo-
mnianej powyzej potencjalnosci, ktora ma ludzki system poznawczy, zdolny osia-
gnac¢ najwyzsza forme $§wiadomosci (nie tylko jakiego$ doznania, widzenia jakiej$
plamy, czucia zapachu, ale takze np. doznania wlasnego bolu jako nieprzyjemnego,
widzenia czarnego kota na dywanie, czucia przyjemnego zapachu parzonej kawy, az
do refleksji nad wlasnymi stanami §wiadomosci).

Zdolnos¢ do refleksji wiasciwa jest dla wymiaru osobowego systemu poznaw-
czego. Ale ten wymiar pozostaje juz poza obszarem badan kognitywistycznych, choé¢
warto tu raz jeszcze przywota¢ Damasia, ktory probujac rozwiazaé tajemniceg $wia-
domosci wskazuje na rolg reprezentacji ,,ja”, zaczynajac od ,,proto-ja”, poprzez ,,ja-
autobiograficzne” az do ,,ja-moralnego” (rozumianego jako sumienie). Bez repre-
zentacji ,,ja” nie mieliby$my tez poczucia siebie ani zapodmiotowania wlasnych sta-
néw, ktore uswiadomienie sa przez podmiot jako wiasne. Reprezentacji ,,ja” przypi-
suje tym samym rowniez wazna funkcje ontologiczna, jaka jest zagwarantowanie
tozsamosci osobowe;j.

ZAKONCZENIE

Celem przedstawionych tu rozwazan bylo pokazanie, ze tradycyjne pojgcie umy-
stu w dzisiejszej zorientowanej kognitywistycznie filozofii umystu da si¢ z powo-
dzeniem zastapi¢ (nieobarczonym tak duza wieloznacznoscia i konotacjami filozo-
ficznymi) pojeciem systemu poznawczego. Nie jest to jednak zabieg czysto metodo-
logiczny, bo i w tym nowym ujgciu dostrzec mozna problemy filozoficzne, lecz szu-
ka si¢ juz ich rozwiazania w aktualnym kontek$cie badawczym. Podano charaktery-
styke systemu poznawczego, wyrdzniajac najbardziej (zgodnie z podejSciem kogni-
tywistycznym) jego funkcje reprezentacyjna. Inaczej jednak niz w fizykalistycznym
ujeciu kognitywistycznym okreslono reprezentacje¢ i wyrézniono rodzaje reprezenta-
cji (percepcyjna, konceptualna i reprezentacje ,,ja”). Charakterystyka powyzszych
rodzajow reprezentacji stuzyta do pokazania ich funkcji poznawczych w systemie,
gdyz jak starano si¢ dowies¢, system pozbawiony reprezentacji nie mogtby by¢ sys-
temem poznawczym. Zdajac sobie sprawg, ze teza ta, jak i charakterystyka repre-
zentacjii moze by¢ kontrowersyjna w $wietle odmiennych aktualnych ujec, prezen-
towane tu analizy traktowane sa jedynie jako pewna propozycja badawcza, a jedno-
czes$nie przyczynek do prowadzonych aktualnie w filozofii umystu i kognitywistyce
dyskus;ji.
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