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Zagadnienie istnienia Swiata

Pytanie o istnienie §wiata ma wiele senséw. Tu przyjmijmy nastgpujacy: Czy ist-
nieja przedmioty, o ktérych przekonani jesteSmy, ze istnieja — jak nasze ciata, domy,
samochody, miasta itp.? Innymi stowy, czy istnieje §wiat taki, jaki sadzimy, ze jest.
Jest to Kartezjanskie pytanie o istnienie §wiata, a znamy je z pierwszej medytacji
[Descartes 1958, s. 22-31].

W niniejszej rozprawie zbadamy, czy mozna odpowiedzie¢ na postawione wyzej
pytanie, wzigwszy za punkt wyjscia stworzone przez Donalda Davidsona ujgcie in-
terpretacji oraz poczynione przez niego odrzucenie dualizmu schematu pojeciowego
1 tresci.

Donald Davidson daje na to pytanie zdecydowana odpowiedz twierdzaca, a wy-
wodzi ja z odrzucenia dualizmu schematu pojgciowego i treSci. Juz w koncowych
stowach artykuhu ,,O pojeciu schematu pojgciowego” pisze, iz dzigki temu posunig-
ciu przywrocony zostaje ,,bezposredni kontakt ze zwykltymi przedmiotami” [David-
son 1991, s. 297]. Lektura innych jego prac pozwala odczyta¢ t¢ przenosnig tak, ze
dualizm schematu i tresci wielorako stwarzal dystans miedzy tym, o czym mowa,
a naszymi przekonaniami. Byto tak po pierwsze dlatego, ze stowa nie mogly wcho-
dzi¢ w bezposrednie relacje z przedmiotami, ale musiaty to czyni¢ zawsze poprzez
schemat pojeciowy, ktory taczyt si¢ przede wszystkim ze $wiatem jako caloscia,
w drugiej za$§ kolejnosci dopiero wyodrebniat poszczegdlne rzeczy. Po drugie swia-
domos$¢ relatywnosci obrazu $§wiata sprawiala, ze tak udostgpnione przedmioty zda-
waly si¢ ulotne, gdyz mogty catkiem nie istnie¢ w wizjach odmiennych a réwno-
uprawnionych. Obydwa te powody oddalenia zostaly wraz z odrzuceniem trzeciego
dogmatu zniesione.

Z odrzucenia dualizmu schematu i tresci Davidson wyciaga jeszcze jeden wnio-
sek. Twierdzi mianowicie, iz odrzucenie to pociaga poglad, iz wigkszo$¢ naszych
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przekonan, o ile sa spojne logicznie, jest prawdziwa. Poglad ten nazwijmy roboczo
,koherencjonizmem”. Musimy przyznac, iz nie catkiem jest dla nas jasne, jak odrzu-
cenie trzeciego dogmatu miatoby do tej tezy prowadzi¢. Przyjecie jej przez Davidso-
na jest dla nas konsekwencja raczej jego teorii interpretacji oraz dyskwotacyjnego
ujmowania prawdy i odniesienia.

W zasadzie koherencjonizm byt juz mozliwy do przyjgcia przez Willarda Qu-
ine’a, lecz na przeszkodzie stanat jego relatywizm. Juz on mogt bowiem rozumowacé
nastgpujaco: Wyobrazmy sobie, ze Maciej uczy si¢ zdania ,,Czarny kon stoi na lace.”
przez bezposrednie ukazanie mu opisanego stanu rzeczy. Wowczas niezaleznie od
tego, co jest przedmiotem postrzegania Macieja, jak i jego nauczyciela, znaczenie
tego zdania jest dla niego tak ustalone, ze oznacza wiasnie to, co jest przez niego po-
strzegane, niezaleznie, co to jest. Dlatego tez Maciej nauczony postugiwaé si¢ tym
zdaniem ma prawo uzna¢ je za prawdziwe zawsze, jesli zetknie si¢ z dana sytuacja
postrzezeniowa, niezaleznie od tego, czemu ona odpowiada. Nie ma tez zadnego
powodu, by, o ile nie zajda szczegolne okolicznosci §wiadczace na przyklad o zaj-
$ciu halucynacji, watpit w takich sytuacjach w prawdziwo$¢ swych stow, gdyz sens
ich zgodnego z prawda uzycia ustalony zostat nie dla sytuacji, w ktdrej stykamy si¢
z takim, a nie innych przedmiotem, ale dla sytuacji, w ktorej mamy takie a nie inne
doswiadczenie.

Quine’owi przeszkodzito w przyjeciu takiego rozumowania to, iz nie byt w sta-
nie zaakceptowac tezy, ze postrzezeniec moéwi co$ o rzeczach samo; jest to dlan moz-
liwe jedynie w ramach okreslonego jezyka czyli schematu pojeciowego, odnosnie do
schematu pojeciowego za$ zawsze mozna watpié, czy wystgpujace w nim przed-
mioty istnieja, to jest watpi¢, czy jest on adekwatny jako catosé. Zgodzi¢ si¢ zatem
nalezy z tym, ze chociaz odrzucenie dualizmu schematu i tresci koherencjonizmu nie
pociaga, to jednak umozliwia go. Dualisci droge do koherencjonizmu maja za-
mknigta, sceptycyzm globalny stale im bowiem siedzi na ramieniu. Natomiast odrzu-
cenie trzeciego dogmatu powoduje, iz sceptycyzm odnoszacy si¢ do naszej wiedzy
jako calosci (opartej na okreslonym schemacie pojgciowym) staje si¢ bezsensowny.
Watpliwe staja si¢ wowczas jedynie poszczegolne kwestie z osobna. Mozemy si¢
bowiem myli¢ w wielu sprawach, w granicy nawet we wszystkich, lecz we wszyst-
kich rozpatrywanych z osobna. Pytanie za$ o to, czy mylimy si¢ we wszystkim jako
catosci, jest bezsensowne, gdyz dla jego zrozumienia potrzeba dualizmu schematu
i tre$ci. Musi tak by¢ dlatego, ze aby sensownie pyta¢ o poprawnos¢ jakiej$ odpo-
wiedzi, trzeba mie¢ do niej pytanie, tymczasem cata wiedza nie jest odpowiedzia na
zadne pytanie, jest ona zbiorem odpowiedzi na mndstwo pytan szczegdtowych. Aby
watpi¢ globalnie, trzeba utworzy¢ pytanie dla calej wiedzy. Trzeba zatem przyjac, iz
wiedza jako cato$¢ pozostaje w pewnej relacji ze $§wiatem. Relacja ta nie moze za$
polega¢ na tym, ze kazdy z pogladow sktadajacych si¢ na wiedz¢ ma taka, a nie inna
warto$¢ logiczna, gdyz mielibySmy wtedy wciaz do czynienia z watpieniem w po-
szczegblne kwestie z osobna. W wiedzg jako cato$§¢ watpi¢ mozna tylko watpiac
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w adekwatno$¢ jezyka, za pomoca ktorego jest ona wyrazona. To za§ wymaga zato-
zenia relacji migdzy jezykiem a swiatem, czyli dualizmu schematu pojgciowego i tresci.

Chcemy zwrdci¢ uwage na to, iz nie nalezy uwaza¢ Kartezjusza za prekursora
watpienia globalnego, gdyz wyraznie zaznacza on, ze jego watpienie metodologiczne
polega na watpieniu w stuszno$¢ pogladéw poszczegolnych. Wyraznie przedstawia
to we wspomnianej juz poczatkowej z medytacji o pierwszej filozofii [Descartes
1958, s. 22-31]. Podobnie ma si¢ rzecz z redukcja fenomenologiczna Edmunda Hu-
serla. Z wagi rozroznienia watpienia szczegdlowego 1 ogdlnego zdaje sobie by¢ mo-
ze spraw¢ 1 Davidson, znalez¢ bowiem mozna w jego pismach nastgpujace wyraze-
nie: ,,probowaé porownaé nasze przekonania, jedno po drugim, albo jako catosc,
z tym, o czym sa...” [Davidson 1986, s. 309].

Jak jednak zaznaczyliSmy, odrzucenie watpienia globalnego nie pociaga raczej
pogladu, iz wigkszo$¢ naszej wiedzy jest prawdziwa. Mozliwie jest bowiem wciaz
watpienic we wszystko z osobna. Rozwazymy teraz racje za koherencjonizmem
i przeciw niemu.

Zacznijmy od tego, iz Quine naprawde byt niezwykle blisko przeprowadzenia
rozumowania, ktére poprowadziliSmy wyzej na przyktadzie konia i taki. On to bo-
wiem wynalazt przyjety przez Davidsona sposob na mowienie o jezyku bez potrzeby
postugiwania si¢ pojeciem znaczenia ujgtym jako uzaleznione od do§wiadczenia. Oto
Maciej w dany sposob rozumie zdanie ,p”, gdy potwierdza jego prawdziwosé
w okres§lonych okoliczno$ciach. Miast o znaczeniu zdania i o postrzezeniu, ktore jest
konieczne, by zdanie zgodnie ze swym znaczeniem zostalo uznane za prawdziwe,
mozemy teraz mowic¢ o uznawaniu za prawdg oraz o okoliczno$ciach temu towarzy-
szacych. (Gwoli sprawiedliwosci odnotujmy, iz znacznie przed Quine’em ujgcie to
wymyslit Kazimierz Ajdukiewicz w postaci tak zwanej dyrektywalnej koncepcji
znaczenia.)

Dlaczego jednak Davidsonowi zalezato na pozbyciu si¢ znaczen? Jednym z po-
wodow byto odrzucenie przezen pierwszego dogmatu empiryzmu i przyjgcie wyni-
kajacych stad (wyprowadzonych przez Quine’a) wnioskow; drugim za§ — odrzuce-
nie dogmatu drugiego, to jest pogladu, iz znaczenie zdania daje si¢ wyjasni¢ przy
pomocy zdan wyrazajacych doswiadczenia, ktore sa podstawa dla uznania danego
zdania za prawdziwe. Drugi powod jest szczeg6lnie godny uwagi. Rzecz polegala
bowiem na zagadnieniu indukcji, czyli na pytaniu o to, w jakiej mierze doswiadcze-
nie daje podstawy do zbudowania adekwatnej wizji $wiata, skoro dysponujemy zaw-
sze skonczonym zasobem do$wiadczenia, to za§ nie moze by¢ podstawa dla nieza-
wodnego uogoélniania. Ten zatem, kto uznaje sensownos$¢ zagadnienia indukcji, musi
mie¢ demona sceptycyzmu na ramieniu. (Cho¢ naszym zdaniem jest to jedynie
sceptycyzm szczegdlowy nie za$ globalny.)

Davidson tak o tym pisze:

Wezmy propozycje Quine’a, by uznaé, ze wszystko, co dotyczy znaczenia (to jest, wartosci in-
formacyjnej) zdania postrzezeniowego, wyznaczone jest przez wzorce pobudzen zmystowych,
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ktore powoduja, ze uzytkownik jezyka uznaje badz odrzuca dane zdanie. Jest to zadziwiajaco
pomystowy sposob uchwycenia tego, co zdaje si¢ prosi¢ o ujgcie weryfikacjonistyczne, bez
potrzeby powolywania znaczen, danych zmystowych lub odczué. Dopiero dzigki temu mozliwa
do przyjgcia stata si¢ idea, ze mozna i nalezy to, co zwg teoria znaczenia, uprawiac¢ bez potrze-
by odwotywania si¢ do tego, co Quine okresla jako znaczenie. Jednakze propozycja Quine’a,
jak inne postaci weryfikacjonizmu, stwarza pole dla sceptycyzmu; trudno bowiem przeczy¢ te-
mu, iz pobudzenia zmystowe danej osoby mogtyby by¢ dokladnie takie same, jak sa, za$ $wiat
zewngtrzny zupetnie inny. (Wspomnijmy chocby przyklad moézgu w naczyniu.) [Davidson
1986, s. 313].

Wyglada zatem na to, iz Davidson ujrzat w propozycji Quine’a szansg przynajm-
niej czgsciowego zniesienia klopotow zwiazanych z indukcja. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, iz samo odrzucenie dualizmu schematu pojgciowego i tresci nie daje mozliwo-
$ci zlikwidowania tego problemu. Davidson dla poradzenia sobie z nim musiat
przyja¢ pewne dodatkowe przestanki. Skutkiem ich przyjecia jest poglad czg¢§ciowo
znoszacy sceptyckie zarzuty wzgledem naszej wiedzy. Powodem niepetnosci powo-
dzenia jest za$ to, ze przejscie od mowienia w kategoriach indukcji, do méwienia
w kategoriach uznawania i odrzucania zdan w okreslonych okoliczno$ciach, nie zno-
si zasadniczego problemu, ale prowadzi do jego przesuni¢cia i wydalenia do pewne-
go ograniczonego obszaru. Obszarem tym jest rzecz jasna sprecyzowanie tego, czym
sa zwyczajne okoliczno$ci, niezbgdne dla tego, by zdania mogly by¢ adekwatne do
rzeczywistos$ci, nie za$ opisywac zaledwie tres¢ halucynacji czy snu.

Istota problemu indukcji jest to, Ze ograniczony zestaw do§wiadczen nie moze sta-
nowi¢ podstawy wystarczajacej do niezawodnego uogoélniania. Przyjgcie propozycji
Quine’a powoduje za$ zastapienie tego problemu zagadnieniem definicji ostensywne;.
Polega ono na tym, iz zaden skonczony ciag wskazan nie moze by¢ podstawa nieza-
wodnej definicji. Innymi stowy definicja ostensywna nigdy nie daje gwarancji porozu-
mienia. Powr6¢my do przyktadu Macieja. Nie ma zadnej gwarancji, ze bgdzie on o-
rzekal prawdziwo$¢ wyuczonego zdania w tych samych zawsze okolicznosciach, co
jego nauczyciel, okolicznosci bowiem uzycia zdania moga si¢ r6zni¢ od sytuacji wzor-
cowej na nieskonczenie wiele sposobow. Dlatego tez proces uczenia nie moze
uwzgledni¢ wszelkich mozliwych sytuacji, a tylko to daloby petna gwarancjg: przeglad
wszystkich mozliwych sytuacji pod wzglgdem tego, czy dane zdanie jest w nich praw-
dziwe, czy tez nie. Dlatego tez ostensja skonczona prowadzi jedynie do przyblizenia
znaczenia. Jest ono za$ tak samo uwiktane w problemat indukcji, to jest uogdlniania na
podstawie skonczonej liczby przypadkow, co orzekanie na podstawie doswiadczenia.

Zarzutowi temu mozna by przedstawi¢ przeciwzarzut taki, iz nawet jesli nauka
jezyka jest niedoskonala, to jednak nadajemyzdaniom pewien okreslony sens. Nie-
zaleznie zatem, czy nasze orzeczenia wspolbrzmiatyby z orzeczeniami nauczyciela,
sa one w naszym wtasnym idiolekcie prawdziwe, gdyz tak czy owak odpowiadaja
pewnym okreslonym rodzajom stanéw rzeczy. Trudno odmoéwi¢ temu odparciu
stusznosci. Jednak mija si¢ ono catkowicie z intencja Davidsona. Koherencjonizm
jest bowiem dla niego wyjasnieniem skutecznos$ci porozumiewania si¢. Pisze on:
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Dzielac z innymi jezyk, w kazdym sensie, w jakim jest on konieczny dla porozumiewania sig,
dzielimy obraz §wiata, ktorego wigkszos¢ cech musi by¢ prawdziwa [Davidson 1984c, s. 199].

Oznacza to za$, iz krytyka powyzsza pozostaje w mocy, skoro chcemy utrzymy-
wac, ze nauka jezyka jest skuteczna i umozliwia porozumiewanie sig.

Inna obrona bylaby znacznie lepsza. Mozna bowiem odpowiedzie¢, ze istota ko-
herencjonizmu nie jest to, ze istnieje jakas gwarancja porozumienia w kazdej kwestii
ale w wigkszo$ci kwestii. Innymi stowy nie nalezy wymagac od definicji ostensyw-
nej, by w pelni okreslata sens zdania. Wystarczy, by okreslata sens z pewna doktad-
nos$cia, to juz zapewni nam, iz przy duzej liczbie definicji ostensywnych czgs$¢ bedzie
musiala by¢ skuteczna, to za$ ustali pewna okre§lona doz¢ niezawodnos$ci porozu-
miewania si¢. Im lepiej si¢ przy tym nauczymy, tym lepiej bedzie szta konwersacja,
a zarazem, tym pewniejsza bedzie nasza wyrazona w danym jezyku wiedza o §wie-
cie, tym mniej tez bedzie prawdopodobne, by przedmioty naszej konwersacji nie ist-
niaty. Davidson pisze o tym:

Zaktadamy, ze wiele z tego, co wspolne, jest prawdziwe, ale oczywiscie nie mozemy przyjac,
ze wiemy, co z tego jest prawda [Davidson 1984c, s. 200].

Trudno po takiej obronie co$ jeszcze temu pogladowi zarzuci¢. Mimo to jednak
nie sposOb przedstawionej argumentacji za przyj¢ciem koherencjonizmu uznaé za
bezwarunkowo przekonujaca. Powody tego sa nastgpujace. Po pierwsze przedsta-
wiony wyzej w formie zarzutu subiektywizm semantyczny wydaje si¢ tak samo po-
ciagajacy. Po drugie za$ uscislanie sensu w toku gromadzenia aktow ostensji nie wy-
klucza ciagtych przeskokow kategorialnych. To za$ przynajmniej nakazuje uscislenie
tezy koherencjonizmu, gdyz w przypadku jesli wymagaliby$my od naszej aktualnej
wiedzy o §wiecie, by byta prawdziwa kategorialnie, zawsze mozna by bylo zwatpié
w nia cata po kolei. To lakoniczne zarysowanie problemu rozwiniemy dalej. Roz-
poczniemy za§ od rozwazenia alternatywy: koherencjonizm czy subiektywizm se-
mantyczny.

KOHERENCJONIZM A SUBIEKTYWIZM SEMANTYCZNY

Przypomnijmy na poczatek, iz koherencjonizm nie znosi problemu indukcji cat-
kowicie, ale wyrzuca go z obszaru ustalania sensu, by zastapi¢ go problemem sku-
tecznoS$ci ostensji. W kwestii poznania za$ zagadnienie to wyrzucone zostaje poza
wigksza cze¢$¢ Swiata zwyktych okolicznosci. Uzyskujemy zatem taka sytuacjg, iz
w obrebie zwyczajnosci §wiat w wigkszosci jest taki, jakim go widzimy, to zas, co
niezwykle, jest przedmiotem dociekan indukcyjnych. Oznacza to, ze alternatywa:
koherencjonizm czy subiektywizm, byla pozorna, gdyz rowniez w subiektywizmie
indukcja wyrzucona jest z obszaru ustalania sensu, a takze z poznania tego frag-
mentu §wiata, ktory nazywany jest zdaniami wyuczonymi. Jednakze fragment ten nie
moze rozciagac si¢ na $wiat caty, gdyz wymagaloby to wyuczenia si¢ nieskonczonej
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liczby zdan. Dlatego tez niepowatpiewalny obszar $wiata musi mie¢ skonczony roz-
miar. Reszta za§ musi by¢ niepewna i skazana na poznanie hipotetyczno-indukcyjne.

W kolejnym komentarzu sprobujemy oddali¢ mozliwe obawy zwiazane z tym, by
powierzy¢ swoja wizje Swiata czemu$ zdawaloby si¢ tak ulotnemu jak porozumie-
wanie si¢. Wymagato to bedzie bardziej szczegdétowego opisania podstawy tych
obaw. Opis ten bgdzie mial charakter przyktadowy, a postuzymy si¢ w nim bliskim
nam rozwiazaniem zagadnienia psycho-fizycznego. Krotko je przeto wpierw przed-
stawimy. Wczesniej jednak zapowiedzmy, iz przedstawione rozwiazanie dotyczy je-
dynie pewnego aspektu tego problemu. Aspekt ten nie przynalezy do niego tradycyj-
nie, ale pochodzi z epistemologii. Mamy bowiem na mysli pytanie o wptyw rozwa-
zan nad poznawalno$cia materii na podstawie do§wiadczenia na rozstrzygnigcie za-
gadnienia zaleznosci duszy od ciata.

Poglad nasz jest nastgpujacy. Dla kazdej osoby istnieje taki przedmiot fizyczny,
bedziemy go nazywaé ,,mdzgiem w wezszym sensie”, ze migdzy doswiadczeniem tej
osoby a stanami tego przedmiotu ma miejsce zwiazek jednojednoznaczny. Innymi
stowy kazdej roéznicy stanu mozgu w wezszym sensie odpowiada pewna roznica
w doswiadczeniu, 1 na odwro6t. Pytanie o to, czy istnieje mozg tego rodzaju odpowia-
dajacy doswiadczeniu pytajacego, mamy za nonsensowne, jesli rozumie¢ je tak, jak
pytanie o istnienie Kolumny Zygmunta. Innymi stowy moézg taki istnieje dla pytaja-
cego z konieczno$ci. On tylko bowiem umozliwia rozstrzyganie wszelkich innych
pytan o istnienie. Istnieja bowiem te przedmioty fizyczne, ktdre oddziatuja badz mo-
glyby oddziatywac z nalezacym do pytajacego mozgiem w w¢zszym sensie.

Jesli przyjac to stanowisko, warto spyta¢ o réznicg migdzy koherencjonizmem
a subiektywizmem. Drugi z nich oznacza, ze stany rzeczy, ktore beda ujmowane przez
zdania wzorcowe, moga nawet by¢ stanami mézgu w wezszym sensie. W pierwszym
przypadku jest to wykluczone, skoro musza to by¢ stany rzeczy intersubiektywnie
postrzegalne. Przynajmniej w przypadku ludzi stany moézgu w wezszym sensie raczej
na pewno nie sa intersubiektywnie postrzegalne.

Przy naszym rozwiazaniu problemu psycho-fizycznego zdania wzorcowe bylyby
tym bardziej niezawodne, im blizszych mozgowi w wezszym sensie przedmiotow by
dotyczyly. Bowiem przedmioty coraz bardziej posrednio oddziatujace z tym mo-
zgiem maja status coraz bardziej niepewny. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jaka
pewnos$¢ moze da¢ nam oparcie zdan wzorcowych na przedmiotach intersubiektyw-
nych, skoro sa one do$¢ odlegle od mozgdéw w wezszym sensie. Odpowiadamy, iz
lek zwiazany z tak opisana niepewnoscia jest niestuszny. To za$ dlatego, iz wbrew
pozorom kontakt z innymi umystami nie jest tak nikla podstawa do wyciagania
wnioskoéw na temat $wiata, jak mozna sadzi¢. Jesli przyjac, ze sprawdzonym sposo-
bem poznawania $wiata niezwyktego jest obserwacja i eksperyment, to porozumie-
wanie si¢ nie ustepuje tym metodom pod zadnym wzgledem. Nie ustgpuje zas dlate-
g0, iz mozna je zinterpretowac jako wiasnie ciaglte dokonywanie obserwacji i ekspe-
rymentow. Poznanie nast¢puje tu za§ zupehie jak gdyby w kontakcie z samodziel-
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nym pod kazdym wzgledem komputerem laboratoryjnym. Dlatego wiasnie mozna
zgodzi¢ si¢ z Davidsonem, Ze:

Skuteczne porozumiewanie si¢ dowodzi istnienia wspolnego obrazu $§wiata oraz tego, ze
w wigkszosci jest on prawdziwy [Davidson 1984c, s. 201].

KATEGORIALNE ZAGADNIENIE SKUTECZNOSCI OSTENSJI

Przejdzmy teraz do trudno$ci drugiej zwiazanej z kategorialnym problemem
ostensji. Bierze si¢ ona stad, iz w wyniku niezupetnej ostensji moze zosta¢ pomylona
kategoria ontologiczna przedmiotu z inna, podobna. Prowadzi to do ktopotliwej sy-
tuacji. Jesli Jan chce nauczy¢ Macieja wyrazenia oznaczajacego pewnego rodzaju
przedmioty okreslonej kategorii, Maciej za§ wezmie je za przedmioty kategorii innej,
powstaje pytanie, jak pdzniej interpretowaé wypowiedzi Macieja. Zdawatoby sig, ze
mozna tu udzieli¢ prostej odpowiedzi, iz doszto do nieporozumienia, a Maciej zle
nauczyt si¢ danego terminu.

Rozpatrzmy wigc podobny problem. Wezmy uczonego, ktoéry odkrywa podziel-
no$¢ atomu lub tez przenikliwo$¢ materii (jak Ernest Rutherford). Odkrycia tego ro-
dzaju sa o tyle szczegdlne, iz nie tyle ustalaja wlasciwosci przedmiotdw, ile ich kate-
gorie ontologiczne. Wnikliwsze rozpatrzenie sprawy prowadzi do spostrzezenia, iz
zastosowany przed chwila spos6b mdéwienia jest w pewnych okolicznos$ciach non-
sensowny. Jesli bowiem atomy bylyby przedstawicielami kategorii ontologiczne;j
przedmiotoéw niepodzielnych, to niemozliwe byloby wykry¢ ich podzielnos¢. Jedyne,
co mozna byloby wykry¢, to to, ze przedmioty, ktére mieli§my za przynalezne do tej
kategorii, do niej nie przynaleza. Jakie to jednak przedmioty? Te wlasnie, ktére na-
zywaliSmy atomami. Zada¢ mozna w takim razie pytanie, czy mowilismy o tych wia-
$nie przedmiotach, skoro nigdy nie byty i nie sa atomami? Ot6z podobnie jak po-
przednio, powiedzie¢ by mozna, iz pomyliliSmy si¢ i dlugo trwaliSmy w btedzie, nie
wiedzac, ze atomy wcale nie istnieja, istnieje zas co$ catkiem innego. Jednakze nie
chcemy si¢ pogodzi¢ z tym, ze nasza pomyltka nie rdzni si¢ w zasadzie od tej, ktora
popetnit kto$ sadzac, ze istnieja jednorozce, nie wiedzac zas, ze istnieja za to rekiny.
Czy w ogole mozna by tu moéwi¢ o pomytce? Przedstawiony dotad sposéob mowienia
dopuszcza nazywanie pomyltka jedynie przypisania czemus$ cechy, ktorej to cos nie
posiada. Jednakze pomylka jest przeciez takze wzigcie czego$§ za co$, czym to nie
jest. Aby moc zas mowi¢ o pomytkach tego rodzaju, trzeba mie¢ stowa, ktore beda
nazywa¢ przedmioty bez wzgledu na ich kategorie ontologiczne. Nalezy zatem
przyjac, ze niektore przynajmniej stowa maja sens, ktory mozna by okres§li¢ mianem
,,ostensywnego”, a dzieki temu oznaczaja co$ bez wzgledu na to, czym to co$ jest,
a jedynie przez wzglad na to, jak jest wskazane. Stowa tego rodzaju, a pozwolimy
sobie nazwac je ,,ostensywami”, umozliwiaja uporanie si¢ z wystawiona przez Hila-
rego Putnama nastgpujaca trudnoscia:



22 Roman Piotr Godlewski

podobnie jak zaden z terminow uzywanych w nauce sprzed 50 (czy ilu$ tam) lat nie odnosit sie
do niczego, tak tez okaze sig, ze zaden z termindw dzisiejszej nauki (z wyjatkiem by¢ moze ter-
mindéw obserwacyjnych, o ile takie istnieja) rowniez do niczego sie nie odnosi [Putnam 1976,
s. 183-184 za Rorty 1994, s. 254].

Pozwalaja one tez Putnamowi utozsamia¢ elektron Nielsa Bohra z elektronem
Wernera Heisenberga [za Kmita 1995, s. 108]. W tym przypadku sens ostensywny
stowa ,,elektron” mozna by wyrazi¢ jako ,,no$nik jednostkowego ujemnego tadunku
elementarnego wchodzacy w sktad atomu”; stowo ,,atom” takze jest tu rzecz jasna
ostensywem. Elektron w tym sensie nie jest pojg¢ciem ani teorii Nielsa Bohra ani teo-
rii Wernera Heisenberga, stowo to umozliwia jedynie stwierdzenie, iz teorie te mo-
wia o przedmiotach tego samego rodzaju ostensywnego. Patrzacy ze zdumieniem na
tego rodzaju sposob méwienia, najwyrazniej z pozycji czysto kategorialistycznych,
Jerzy Kmita w zwiazku z tym pisze, ze Putnam ,liberalnie pojmuje «ciagto$é» od-
niesienia przedmiotowego” [Kmita 1995, s. 108].

Ostensywami sg takze zwroty swoistos§ciowe. Wezmy przyktady podane przez
Kazimierza Jodkowskiego: ,,W chemii méwi sig (...) o charakterystycznym zmgtnie-
niu, w elektrotechnice — o stykach dobrze oczyszczonych, w medycynie — o swo-
istym obrzmieniu itd.”. Autor ten wyrazenia takie nazywa ,,zwrotami specyficznymi”
[Jodkowski 1990, s. 288].

(Kategoria ontologiczng nazywamy rodzaj przedmiotéw wyodrebniony ze wzgledu
na to, jakie moga im przystugiwa¢ wlasciwosci, oraz przez wzglad na to, w jakich
stosunkach moga pozostawac z innymi przedmiotami.)

Mozemy teraz bardziej wyrazi$cie wypowiedzie¢ stanowisko Davidsona, choé¢
by¢ moze w sposdb przez niego nicoczekiwany. Otz najwyrazniej jest on zdania, ze
wszelkie znaczenia maja charakter ostensywny, to jest, jego zdaniem wszelkie stowa
oznaczaja to, do czego oznaczania zostaliSmy ich nauczeni, czymkolwiek by to bylo.
Pytanie wigc o to, co stowa oznaczaja naprawdg, nie ma zadnego sensu. Nie ma innej
odpowiedzi niz ta, ze stowo ,,kon” oznacza konia i tak dalej. Innymi stowy kon jest
tym, co oznaczone stowem ,,kon”.

Zwolennikiem tego rodzaju ostensywizmu wydaje si¢ takze wspomniany juz
Hilary Putnam. Tadeusz Skalski stusznie przedstawia jego poglad jak nastepuje:

Terminem «kot» oznaczamy te i tylko te obiekty, ktére staty si¢ przyczyna wprowadzenia tego
stowa do jezyka. Obiekty te moga by¢ zwierzgtami, robotami lub demonami, czymkolwiek
zreszta [Skalski 1991, s. 56].

Rzecznikiem tego pogladu jest takze Saul Kripke. Stusznie tez Robert Nola dla
sprecyzowania ich tezy proponuje formute nastgpujaca:

Odniesienie przedmiotowe terminu ¢ = obiekt (czymkolwiek by on byt) powodujacy dajace sig
obserwowa¢ efekty D w pewnych okre§lonych warunkach W [Nola 1980 za Skalski 1991,
s. 57] (przektad za Tadeuszem Skalskim [Skalski 1991, s. 57]).
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Tadeusz Skalski opracowawszy uwagi Roberta Noli [Nola 1980] podaje nastg-
pujacy przyktad zastosowania tego schematu:

Odniesienie przedmiotowe wyrazenia «masa pewnego ciata» = cokolwiek, co stawia (dajacy sig
obserwowac) opor przy probie zmiany kierunku lub predkosci tego ciata [Skalski 1991, s. 63]

(ta ostensywna definicja pojgcia masy wydaje si¢ zgodna zdaniem Tadeusza Skal-
skiego z intencjami samego [zaaka Newtona [Skalski 1991, s. 63]).

Nim przejdziemy dalej, musimy odr6zni¢ poglad powyzszy, a pozwolimy sobie
nazywa¢ go dalej ,,ostensywizmem”, od dyskwotacyjnego ujecia semantyki; nazy-
waé je bedziemy ,,dyskwotacjonizmem”. Jest ono uogdlnieniem dyskwotacyjnego
pojmowania prawdy i odniesienia na wszelkie poj¢cia semantyczne.

Ostensywizm jest pewnym pogladem na zwiazek znaczenia z do§wiadczeniem.
Glosi on, iz do$wiadczenie nie stuzy nam do orzekania twierdzen o przedmiotach
o okreslonej charakterystyce logicznej, ale sprawia, ze zaczynamy mysle¢ o pewnych
przedmiotach w ogdle. Gdy do§wiadczamy na przyklad pewnego wrazenia wzroko-
wego, nie wnosimy stad zdaniem Davidsona, iz istnieje, badz nie, przedmiot okre-
$lonej kategorii ontologicznej, ale przedmiot jakis, pojedynczy badz zbiorowy. Nie
przypisujemy mu tez cech, ktére pasuja do jego kategorii ontologicznej, ale jakie$
cechy, to jest te, ktore pasuja zgodnie z poznanym przez nas znaczeniem stow. Jesli
wyuczyli$my sig, ze okreslone okoliczno$ci postrzezeniowe oznaczaja, ze przedmiot
P posiada ceche¢ C, to na podstawie tego dos§wiadczenia przypisujemy zazwyczaj ce-
che C przedmiotowi P, bez wzgledu na to, jakiej kategorii ontologicznej jest ten
przedmiot i ta cecha.

Pewna wersje¢ ostensywizmu, powiedzie¢ by mozna ,przyczynowa”’, zdaje si¢
wyznawac Richard Rorty. Pisze on na przyktad:

Rozpatrywanie jgzyka (...) nie jako schematu pojeciowego, ale jako przyczynowej interakcji
z otoczeniem opisywanej przez lingwistg terenowego, sprawia, iz nie da si¢ juz mysle¢ o jezy-
ku, ze moze on lub nie moze (jak udatoby sig to orzec kiedykolwiek?) «pasowaé do §wiatax
[Rorty 1991, s. 139] (ttumaczenie Jerzego Kmity [Kmita 1995, s. 160]).

Dyskwotacjonizm jest pewnym pogladem odno$nie do istoty poje¢ semantycz-
nych. Zamyka si¢ on w stwierdzeniu, ze funkcja tych poje¢ jest umozliwienie mo-
wienia 0 mowieniu. Wymaga ono bowiem cytowania. To za$§ sprowadza wypowiedzi
i ich fragmenty do kategorii syntaktycznej nazw i powoduje, ze wypowiedzenie zda-
nia wymaga dodania wyrazen, ktore dopetnia owe nazwy do zdan. Dyskwotacjonizm
glosi, ze sens owych dodatkowych wyrazen jest taki, ze nigdy nie dodaja one w za-
kresie tresci nic do tego, co mozna wypowiedzie¢ bez nich. Innymi stowy sens dane-
g0 wyrazenia semantycznego mozna uchwyci¢ parafrazujac dowolne zdanie z tym
terminem na zdanie catkowicie w supozycji zwyklej, czyli usuwajac cytacje (kwo-
tacje¢). Twierdzi si¢ na przyklad, ze sens stowa ,,prawdziwe” uchwycony jest w petni
w stwierdzeniu, ze

zdanie ,,Snieg jest biaty.” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.
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U Davidsona mozna znalez¢ przyktad nastgpujacy:

zdanie ,,Sokrates lata.” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot oznaczony stowem
»Sokrates” jest jednym z przedmiotow, do ktérych odnosi sig¢ orzecznik ,,lata” [por. Davidson
1984a, s. 216].

Podobnie, cho¢ wyjasnienie tego bytoby bardziej ztozone, dyskwotacjonizm glo-
si, ze sens wyrazenia ,,0znacza” podany jest w zdaniu

,».Stowo «Londyn» oznacza Londyn”.
Mamy tu zatem do czynienia z cickawym zbiegiem okolicznosci. Zdanie typu
,»-«Londyn» oznacza Londyn”

moze wyraza¢ zarOwno ostensywistyczny, jak i dyskwotacjonistyczny sposob my-
$lenia. Z jednej strony zdanie to wyraza¢ moze stosunek migdzy ,.Londynem” a
Londynem, czyli mysl, iz méwimy o tym, o czym mowimy, bez wzgledu na to, czym
to jest. Z drugiej strony za$ zdanie to wyjasnia¢ moze znaczenie wyrazu ,,0znacza’.
W obydwu przypadkach zdania tego rodzaju shuza zatem wypowiedzeniu zupetnie
odmiennych mysli. Zbiezno$¢ formy powinna jednak wzmoc nasza ostroznos¢. La-
two tu bowiem o nieporozumienie.
Dwojako mozna odczyta¢ na przyktad nastgpujacy ustgp z Rorty’ego:

mamy juz (w postaci leksykonow dla naszego jezyka) podrgcznik przektadowy dla nas samych,
jak rowniez (w encyklopediach) autoetnografig; niczego wigcej nie da si¢ nam poznac na temat
naszego zwiqzku z rzeczywistosciq, niz juz wiemy [Rorty 1991, s. 135] (przektad Jerzego Kmity
[Kmita 1995, s. 159]),

a takze nastgpujacy fragment z Davidsona:

Gdy [Quine] méwi, ze potrafimy moéwi¢ i moéwimy sensownie rozrozniajac kroliki i [ich] cze-
Sci, lecz tylko wzgledem naszego uktadu odniesienia, twierdzenie to nie wyjasnia ostatecznie
wigcej, niz powiedzenie, ze, gdy mowimy, musimy mowic¢ jezykiem, ktory znamy. Jednakze
nie ma przeciez powodu o tym wspomina¢. Nie dopomina si¢ to wyraznego stwierdzenia z na-
szej strony, do czego nasze uwagi si¢ odnosza, ani tez na takie stwierdzenie nie pozwala
[Davidson 1984b, s. 233].

Warto zada¢ pytanie, czy Davidson, ktdry jest zwolennikiem obydwu wspomnia-
nych pogladéw, odréznia je od siebie. Nasza odpowiedz jest twierdzaca. Swiadczy
o tym na przykltad nastepujaca wypowiedz:

Kwestia, czy odniesienie przedmiotowe jest definiowalne explicite za pomoca innych pojgé
semantycznych, takich jak spelnianie, — czy da si¢ scharakteryzowa¢ rekurencyjnie badz nie
da, nie jest istotna — kwestig istotna jest, czy wystepuje jakie$ okreslone, lub przynajmniej ja-
kies, miejsce, w ktorym zachodzi bezposredni kontakt pomigdzy teorig lingwistyczna a wyda-
rzeniami, dzialaniami, badz obiektami opisanymi za pomoca terminéw pozalingwistycznych
[Davidson 1984a, s. 219] (ttumaczenie Jerzego Kmity z mala poprawka interpunkcyjng [Kmita
1995, s. 115-116]).
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Wypowiedz ta wskazuje bowiem, iz odroéznia on dyskwotacyjna, czyli kontek-
stowa, analizg poje¢ semantycznych od tradycyjnego zagadnienia semantyki, jakim
jest opisanie stosunku tego, co jezykowe, do tego, czego to co$ dotyczy, w terminach
pozalingwistycznych. Pierwsza kwestia dotyczy dyskwotacjonizmu, druga natomiast
— ostensywizmu. Jego $wiadomosci tego rozroznienia dowodzi takze duch rozwa-
zan prowadzonych w pracy ,,Metoda prawdy w metafizyce” [Davidson 19984c]. Na
zupetnie osobnym planie ustawia tam kwesti¢ koherencjonizmu, na innym za$ anali-
z¢ kontekstowa pojeé semantycznych. Jedna jest powiazana z jego rozwazaniami nad
skuteczno$cia porozumiewania si¢, druga za$ bierze poczatek z badan nad formal-
nymi wymogami teorii prawdy, ktore staja przed ta teoria, jesli wypowiedziom okre-
Slonego rodzaju przypisa¢ warto$¢ logiczna. Ostatnie stwierdzenie zawiera ostrze
rozdzielajace obydwie kwestie najwyrazniej. Ostensywizm jest pogladem z zakresu
krytyki naszej wiedzy, dyskwotacjonizm za$ dotyczy konsekwencji uznania takiego
a nie innego stanu jej posiadania.

O ile mozemy powiedzie¢ o Davidsonie, ze obydwa wspomniane poglady roz-
dziela, o tyle nie mozemy rzec tego samego o jego gtownym polskim komentatorze
Jerzym Kmicie. Zlewa on je w jeden i nazywa ,.koncepcja semantyki «splaszczonej»
do teorii «dyskwotacyjnie» pojetej prawdy” [Kmita 1995, np. 99, 103]. Skoro juz
o nim mowa, zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy innej jego relacji z pogladoéw
Davidsona, ktéra nie moze spotkaé si¢ z nasza zgoda. Kmita twierdzi, iz

zdaniem Donalda Davidsona pojgciem ,,odniesienia przedmiotowego” mozna postugiwaé sig
jedynie ,,w sposob abstrakcyjno-teoretyczny”, nie ,,mozna” za$ stosowac go ,,«w zyciuy, a wigc
w interpretacyjnej praktyce komunikacyjnej, w semantyce obstugujacej praktyke: polegajaca na
rozmawianiu o $wiecie i domagajaca si¢ wobec tego jakiego$ powiazania wypowiedzi ze $wia-
tem. Czy z powiazania tego zdaje sprawg pojecie odniesienia przedmiotowego? Byloby tak za-
pewne, gdyby trafna byta semantyczna «teoria klockoway. Jednakze nie jest ona trafna (o czym
$wiadcza migdzy in. niepowodzenia klasycznych empirystow brytyjskich: Berkeleya, Hume’a,
Milla, a takze behawiorystow: Ogdena i Richardsa czy Morrisa) [Kmita 1995, s. 116].

Mamy tu do czynienia z calkiem opacznym odczytaniem intencji Davidsona.
Przede wszystkim nie odwazyliby$my si¢ wlozy¢ w jego usta pogladu, iz jezyk po-
toczny nie tylko, zZe nie postuguje si¢ pojeciem odniesienia, ale wreez nie moze tego
czyni¢. Przeciez dyskurs na temat powiazania stow z rzeczami jest na porzadku
dziennym. Co dzien pytamy: ,,Kto to jest Maciej?”, ,,Co to jest Mount Everest?”,
»Jaka osoba nosila pseudonim ,,Aleksander Glowacki”?”, ,,O0 czym mowicie” —
i tym podobnie. Intencja Davidsona jest za$ stwierdzi¢, ze dyskurs tego rodzaju nale-
zy odczytywaé wylacznie w kategoriach ostensywistyczno-dyskwotacjonistycznych,
to jest tak, ze nie zachodzi w nim nawet intencja wyjscia poza jezyk (czy tez poza
zdania), a jedynie wyjasnianie jednych wyrazen przez inne. Dlatego tez w jezyku
potocznym moze odby¢ si¢ dialog nastgpujacy:

— Do czego odnosi si¢ nazwa «Kilimandzaro»?

— Do najwyzszej gory w Afryce.
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Rozmowa toczy¢ si¢ bedzie dobrze dopdty, dopdki jeden z rozmoéwcoOw nie po-
rzuci zwyklego znaczenia stowa ,,odniesienie” i nie zacznie oczekiwa¢ uzyskania
kontaktu migdzy jezykiem a rzeczywistoscia. W istocie czynnosci dokonywane pod-
czas tego rodzaju rozmowy podobne sa do dokonywania przektadu. Dlatego tez do-
brze poglad Davidsona ilustruje nastgpujaca wypowiedz:

Jesli prawda jest, ze dostgpne poswiadczenia potrzebne przy interpretacji jezyka zostaja
uwzglednione w catosci, kiedy wiemy, jakie podrgczniki przektadowe czyjej$ mowy na nasza
sa do zaakceptowania, to uznaé trzeba, ze posSwiadczenia te sa nieistotne dla kwestii odniesienia
przedmiotowego i ontologii [to jest, dla ich teorii klockowej]. Bowiem podrgcznik przektadowy
reprezentuje jedynie jaka$ metodg przechodzenia od zdan jednego jezyka do zdan jezyka dru-
giego i nie jesteSmy w stanie wywnioskowaé z niego czegokolwiek na temat relacji [pozaling-
wistycznych] migdzy stowami a przedmiotami. Wiemy oczywiscie, czy tez sadzimy, ze wiemy,
do czego odnosza si¢ stowa naszego wlasnego jgzyka, ale tego rodzaju informacji nie zawiera
zaden podrecznik przektadowy. Przektad jest pojgciem czysto syntaktycznym [Davidson 1984a,
s. 221] (thumaczenie Jerzego Kmity [Kmita 1995, s. 117]).

Wobec wymowy naszych argumentéw w zadnym razie nie mozemy przystac, by
dyskwotacyjne ujecie odniesienia mozna bylo stosowaé jedynie ,,w sposob abstrak-
cyjno-teoretyczny”.

Oddzielenie obydwu wspomnianych wyzej pogladéw ma dla nas o tyle duze zna-
czenie, iz o ile catkowicie zgadzamy si¢ z drugim (z dyskwotacjonizmem), zdecydo-
wanie odrzucamy pierwszy. Mamy nadziejg, iz rozdzielenie ich stanie si¢ wyrazniej-
sze, gdy przedstawimy argumenty przeciw ostensywizmowi.

Nim rzecz rozpoczniemy, zaznaczy¢ chcemy, ze nie jest naszym celem catkowite
odrzucenie koncepcji znaczenia ostensywnego. Oddali¢ chcemy jedynie poglad, iz
wszystkie sensowne wyrazenia sa ostensywami. Dazymy zatem do wykazania, ze
cho¢ cze§¢ wyrazen nalezy do tego rodzaju, cze$¢ posiada znaczenie umieszczone
w porzadku kategorii ontologicznych. Ow drugi rodzaj znaczenia nazywa¢ bedziemy
,kategorialnym”, posiadajace za$ je wyrazenia ,,kategoriatami”.

Zacza¢ by nalezato od zastanowienia si¢ nad tym, czym jest teoria kategorii on-
tologicznych, czyli ontologia. Ot6z, jak wszelkie teorie logiczne, ontologia ma za cel
sta¢ na strazy poprawnosci logicznej wypowiedzi pod pewnym wzgledem. W przy-
padku ontologii rzecz dotyczy dopasowania pod wzgledem znaczenia orzeczenia do
podmiotu oraz innych dopasowan semantycznych, ktore stad wynikaja, wigc na
przyktad dopasowania przydawki do przedmiotu okreslanego albo wyrazenia funk-
cyjnego do argumentu. Punktem wyj$cia tej teorii jest spostrzezenie, ze nie wszyst-
kie orzeczniki pasuja pod wzgledem znaczenia do wszelkich mozliwych przedmio-
tow, ale jest wrecz przeciwnie, niektore tylko orzeczniki pasuja do niektérych moz-
liwych przedmiotdéw. Jest to podstawa do pogrupowania mozliwych przedmiotéw
w rodzaje pod wzgledem tego, czy dany orzecznik do nich pasuje, czy tez nie, a tak-
ze orzecznikéw pod wzgledem tego, czy pasuje do nich, czy tez nie, dany mozliwy
przedmiot. Ostatecznie przedmioty mozliwe pogrupowa¢ mozna w kategorie ontolo-
giczne, to jest, rodzaje wyodrebnione ze wzgledu na to, ze pasuje do nich okreslony
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zbidr orzecznikow. Orzeczniki za§ mozna pogrupowaé w kategorie orzecznikowe.
Zasada zgrupowania orzecznikoOw w kategorie jest to, by jesli o danym przedmiocie
mozliwe byloby sensownie orzec przystugiwanie jednego z orzecznikow danej kate-
gorii, to mozna bytoby to zrobi¢ takze z kazdym innym orzecznikiem tej kategorii.
Orzeczniki z jednej kategorii sa albo rdwnoznaczne, albo wykluczaja si¢ pod wzgle-
dem znaczenia. Przyktadem kategorii orzecznikowej jest masa — zgrupowane sa
W niej pojecia rozmaitej masy: 2,3 mg, 4,675 kg, 123624 ton itd. Jesli zatem o jakims$
przedmiocie mozna sensownie rzec, ze masa jego wynosi 7 g, mozna by tez sensow-
nie rzec, ze wynosi ona 8 g lub 9 (rzecz jasna co najwyzej jedno z tych stwierdzen
byloby prawdziwe); przedmiot taki zwiemy czasem ,,masywnym” lub mowimy, ze
masa mu przystuguje. Przedmiotami takimi sg na przyktad kamienie, ale nie s nimi
liczby naturalne. Okres$lona kategori¢ ontologiczna przedmiotéw mozna wyodrgbnié
wyliczajac pasujace do jej elementéw kategorie orzecznikowe.

Teoria kategorii chroni nas zatem przed wypowiadaniem takich zdan jak ,,Liczba
siedem wazy 10 kg” czy ,,Mito$¢ Jana mierzy 7 m”, albo ,,Zyrafa do kwadratu to
ston”.

W zdaniach tych mamy do czynienia z tak zwanym bledem kategorii — ma
w nich miejsce niedopasowanie kategorii przedmiotu do kategorii orzecznika.

Tyle trzeba nam teraz wiedzie¢ o samej ontologii. Zapamigtajmy: idea kategorii
ontologicznych, a zatem i ontologia w ogdle, jest nam potrzebna tylko o tyle, o ile
uwazamy, iz faktycznie pewne orzeczniki nie pasuja do pewnych przedmiotow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem teorii znaczenia ostensywnego. Rzecz jest prosta, poki
uczymy si¢ zdan jako niepodzielnych catosci. Nie powstaje wowczas problem sktad-
ni w zadnym sensie, wigc nie ma potrzeby powotywania teorii kategorii. Inaczej jest
jednak, gdy ostensywnie uczymy si¢ czgsci zdan. Powstaje bowiem pytanie, czy mo-
ze sig tak zdarzy¢, ze pewne polaczenia miatyby by¢ zakazane. Jest to pierwsze
istotne pytanie. Wezmy jezyk zdan dwusktadnikowych, w ktérym zdefiniowano
ostensywnie sktadniki poczatkowe, ktore znacza w przyblizeniu tyle co: ,,Ten kon-" i
,,Ten kamien-", oraz koncowe: ,,-jest cigzki” i ,,-§pi”. Mozemy w tym jezyku zbudo-
wac nastgpujace zdania:

1. Ten kon — jest cigzki.

2. Ten kon — $pi.

3. Ten kamien — jest cigzki.

4. Ten kamien — $pi.

Warto zada¢ pytanie, czy ostatnie zdanie powinno by¢ dopuszczalne, to jest, czy zro-
zumiale jest powiedzie¢ o kamieniu, ze $pi. Zauwazmy, ze jesli jezyk ten bgdziemy
pojmowac konsekwentnie ostensywnie, musimy uwazaé, ze zdefiniowane stowa
oznaczaja to, co oznaczaja, niezaleznie od tego, czym to jest. Nie wiemy zatem, co
jest oznaczone, wigc nie mamy zadnych podstaw, by zakazaé takiego potaczenia.
Uwagg t¢ nalezy potraktowac z cala powaga. Jesli bowiem nie wiemy w sensie kate-
gorialnym, o czym mowimy, nie mozemy wykluczy¢, ze to, co zdawato si¢ wcale nie
pasowac, naprawde pasuje. Komus, kto zna slowo ,,atom” w sensie ostensywnym,
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mogloby si¢ moze zdawad, ze charakterystyka falowa do niego nie pasuje, na przy-
ktad, Zze nie pasowatoby powiedzieé¢, ze atom przechodzac przez parg szczelin inter-
feruje sam ze soba (poprzestanmy na tym nieformalnym ujgciu sprawy); jesli jednak
serio traktowatby ostensywno$¢ pojecia atomu, nie moglby tego wykluczy¢, tak tez
nie moglby wykluczy¢ sensowno$ci przypisania atomowi dowolnej innej cechy.
Wszelki opér tego rodzaju pochodzié¢ musi z przypisywania danemu pojeciu charak-
teru kategorialnego. Dopiero bowiem nadanie pojgciu atomu sensu czgsciowo kate-
gorialnego moze, cho¢ nie musi (zalezy to od charakteru kategorii), czyni¢ sensow-
nym zagadnienie, czy zrozumiale jest powiedzie¢, ze dany atom interferuje sam ze
soba. Gdyby$my przyktadowo zaliczyli atomy do kategorii korpuskul, bytoby to wy-
kluczone (stwierdzenie tego bytoby mozliwe dzigki temu, Ze interferencja jest zjawi-
skiem przestrzennym, a orzeczenie korpuskularnoéci na tyle doktadnie opisuje wia-
sno$ci geometryczne, ze mozliwe jest rzecz rozstrzygnac). Tak tez, o ile serio trak-
towaliby$my ostensywnos$¢ pojecia kamienia, o tyle nie mogliby$my wykluczyé, ze
kamienie sa czyms, co moze spaé. Innymi stlowy argument, iz kamien nie jest istota
zywa, 1 przeto spanie nie moze mu si¢ przydarzyé, bylby wyrazem kategorialnego
rozumienia tego pojecia, to jest zaliczenia kamieni do kategorii przedmiotow nie-
ozywionych. Mozna tez powiedzie¢, ze rozumiejac stowo ,kamien” czysto osten-
sywnie nie wykluczamy, iz kamienie sa jednak istotami zywymi, nie wykluczamy
wigc, ze mozna orzekac o nich, ze Spia.

Warto tez zauwazyé, ze sama ostensja nie moglaby wystarczy¢é do wyuczenia
nonsensownos$ci pewnych zdan. Jedynym bowiem jej narzedziem jest unikanie. Nie
po to jednak mamy ruchome czeséci jezyka, by musie¢ definiowa¢ kazde zdanie
z osobna. Nauka jezyka musi doprowadzi¢ do takiego wyuczenia czgs$ci zdan, by
mozna byto przy ich pomocy budowac¢ zdania wczesniej nieznane. Nie da sig za$ od-
r6zni¢ zdan unikanych od nieznanych a dopuszczalnych.

Jedynym sposobem mogtoby by¢ tylko wyliczenie zakazanych zdan. Jednak, je-
$li mamy do czynienia z jezykiem o nieskonczonej liczbie mozliwych zdan zakaza-
nych, rzecz staje si¢ niewykonalna. Jedynym wyjsciem jest sformutowanie zasad
ogo6lnych. Oznacza to za$ nic innego, jak sformutowanie teorii kategorii ontologicz-
nych.

Wywod powyzszy sprowadza zatem pytanie o ostensywizm do pytania o to, czy
istnieja mocne podstawy do tego, by zakazywac pewnych zdan jako nonsensownych
z powodu ztego dopasowania sktadnikow pod wzgledem semantycznym. Sadzimy, iz
sa takie powody. Przedstawimy cztery.

Pierwszym argumentem za tym, ze obok ostensywow istnieja kategoriaty, jest to,
ze samo myslenie potoczne dzieli przedmioty na kategorie, przyktadem podziat
przedmiotéw materialnych na ozywione i nieozywione.

Drugi powod moze si¢ wyda¢ wazniejszy dla samego Davidsona. Ot6z katego-
riaty wydaja si¢ potrzebne dla rozwijanej przez niego teorii prawdy dla jezykdéw na-
turalnych. Powody tego mozna znalez¢ w jego pracy ,,Metoda prawdy w metafizyce”
[Davidson 1984c]. Na przyktad opracowanie warunkéw prawdziwosci zdan okazjo-
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nalnych wymaga wyodrebnienia takich kategorii, jak momenty i osoby (por. [David-
son 1984c, s. 213]).

Trzecim powodem jest to, ze postugiwanie si¢ kategoriatami umozliwia petniej-
sze zdanie sprawy z zakresu naszej wiedzy oraz pozwala lepiej wyodrgbnic¢ zakres
tego, co podlega merytorycznemu sporowi. Mozemy bowiem dzigki nim cz¢§¢ zdan
dopuszczalnych w sensie ostensywnym odrzuci¢ juz nie jako falszywe, ale jako nie-
poprawne.

Czwarty za$ jest nastepujacy: Konsekwentnie ostensywistyczny sposéb myslenia
prowadzi do ostensywnego rozumienia wszelkich stéw, nie tylko z uwagi na ich sens
ale takze wlasnosci syntaktyczne, a tym samym do catkowitego odrzucenia idei zdan
niepoprawnych logicznie, a wraz z ta idea wszelkiej syntaktyki. Odrzucié trzeba by
takze ideg sprzecznoséci. W takim skrajnym ostensywizmie wszelkie nawet niegra-
matyczne wypowiedzi posiadatyby warto$¢ logiczna. Stanowiloby to wielkie obcia-
zenie dla naszych umystéw. Spadiby bowiem na nie obowiazek merytorycznego
osadu wszelkich sformulowanych przez nas wypowiedzi. A nasz potencjat ich kre-
owania wzrdstby o tyle, iz przestalibySmy si¢ hamowa¢ wigzami logiki. Z rzadka
wowczas zdarzyloby si¢ uznaé co$ za prawdg, gdyz z rzadka tylko trafiliby$Smy na
co$, co odpowiadatoby naszemu doswiadczeniu. Popas¢ musielibySmy przy tym
z tego powodu w glebokie zwatpienie. Wyobrazenie chaosu i meczarni z powodu
taknienia pewnosci, jakie musialyby zapanowac, wystarczy chyba, by przekonaé
kazdego o dobroczynnym wplywie wstepnej selekcji, jakiej podda¢ warto zdania
przed oddaniem ich pod osad doswiadczenia.

Skomentujemy jeszcze trzeci z argumentow. Otdz droga poznania zdaje si¢ prze-
biega¢ od ostensywu do kolejnych coraz bardziej szczegétowych prob kategorial-
nych. Gdy stykamy si¢ z czym$ po raz pierwszy, jest to jedynie czyms; nie wiemy
jeszcze calkiem, co to. Ostensyw, ktory to co§ oznacza, jest omalze zupelny. Nastep-
nie w toku poznania coraz doktadniej umieszczamy dana rzecz w naleznej jej kate-
gorii. Rzecz wynika stad, Zze kategorie tworza system czgSciowo hierarchiczny, to
jest, najpierw ida kategorie najogolniejsze, jak ciato materialne, osoba czy przedmiot
idealny, dziela si¢ one na hipokategorie, wigc przedmioty materialne przyktadowo na
istoty czujace i pozostate, z drugiej strony za$ na bryty, przedmioty sktadajace si¢
oddzielnych czgsci, przedmioty ptynne, gazowe, mieszane i tak dalej. Ostensyw
praktycznie nigdy nie jest zupelny, chyba ze jest wskazany przy pomocy wyrazenia
intensjonalnego typu ,,to, o czym teraz mysli Maciej”. W innych przypadkach osten-
syw ma z grubsza ustalona kategori¢ ontologiczna, na przyktad wiadomo zazwyczaj
od razu, czy rzecz dotyczy przedmiotu materialnego, czy raczej rodzaju przedmiotow
materialnych, ale czgsto nie wiemy wiele wigcej. Jezyki naturalne poprzestaja czgsto
na nader ogo6lnym zakwalifikowaniu kategorialnym rzeczy, gdyz zazwyczaj wystar-
cza to do komunikacji. Albowiem skuteczna komunikacja nie wymaga zbyt dogleb-
nej wiedzy o przedmiotach. Ostensywny charakter ma przeto i wskazanie na Kolum-
n¢ Zygmunta, a takze na przyklad na konia. O tym ostatnim wiadomo gtownie tyle,
Ze jest istota czujaca, ale wiadomo tez tyle, ze za bezsensowne w ogdle uznano by
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pytanie, ile wynosi suma dlugosci wszystkich krawedzi danego konia, ksztatt konia
wyklucza go bowiem z kategorii bryl, ktore posiadaja jasno okreslone krawedzie,
pytanie to za$§ datoby si¢ z powodzeniem postawi¢ w odniesieniu do sze$cianow. To,
ze pytanie o krawedzie konia jest bezsensowne w ogoéle, nie wyklucza oczywiscie
tego, by jakis$ konkretny kon krawedzie posiadat.

Pochod poznania sprawia, iz proporcja ostensywnosci i kategorialno$ci wyrazen,
ktérymi oznaczamy dang rzecz, ustawicznie zmienia si¢ na korzy$¢ kategorialno$ci.
Metonimiczno$¢ jezyka sprawia, iz czgsto stosujemy przy tym to samo wyrazenie
nadajac mu kolejno coraz to bardziej kategorialny sens. Rewizja osiagni¢¢ poznaw-
czych moze prowadzi¢ tez do poziomego, nie tylko pionowego przesunigcia w sys-
temie kategorii. Miato to miejsce, gdy przyszio przesunaé atomy z kategorii przed-
miotow niepodzielnych do podzielnych. Tak wigc elektron moze by¢é w pewnym
momencie rozumiany jako czastka promieniowania katodowego, potem za$ jako
czastka posiadajaca masg, tadunek, spin, predkos¢ itd. Ujgcie przy pomocy wymie-
nionych kategorii orzecznikowych wciaz nie byloby kategorialnie ostateczne, elek-
tron wcigz moglby by¢ bowiem pojgty jako czastka twarda lub jako fala, albo tez
zgodnie z mechanika kwantowa (co$ jakby pole gestosci prawdopodobienstwa okre-
Slonego rodzaju oddziatywania). Pierwotny ostensyw laczy ze soba kolejne etapy
ciagu poznania. Pytamy zatem, do jakiej kategorii ontologicznej nalezy to, co odpo-
wiada elektronowi w sensie ostensywnym. Im lepiej poznamy dana rzecz w sensie
ostensywnym, tym lepiej wiemy, co mozna, a czego niec mozna o niej orzec, tym
pewniej bowiem zaliczamy ja do okreslonej kategorii. Wiemy juz na przyklad, ze
bezsensowne jest pytanie o $rednicg elektronu.

Pozwolimy sobie na jeszcze jedno spostrzezenie. Ot6z zdania analityczne moga
dotyczy¢ tylko kategorialnej czgsci znaczenia wyrazu. Na tym polega problem zdan
analitycznych z takimi wyrazami jak ,,czlowiek” czy ,.kon” (problematycznos$c tg
omawia Hilary Putnam w eseju ,,Analityczne i syntetyczne” [Putnam 1998b]). Kate-
gorialna czg$¢ znaczenia wyrazu ,.kon” pozwala stwierdzi¢ analitycznie, ze kazdy
kon ma pewna masg, ale nie pozwala rozstrzygna¢ na mocy znaczenia, czy pewne
konie maja krawedzie. Zadna lista cech nie wyczerpie znaczenia ostensywnego, dla-
tego tez ujecie znaczenia wyrazu cztowiek jako pojecia wiazkowego (proponuje to
Hilary Putnam [Putnam 1998b, s. 32]) jest podej$ciem chybionym, bedacym przeja-
wem odczytania danego wyrazenia jako ztozonego kategoriatu. Z drugiej strony zda-
nia z ostensywami moga by¢ tylko syntetyczne. Oznacza to, ze w jezyku czysto
ostensywnym nie mozna by formutowa¢ zdan analitycznych, a takze, ze nie mozna
by w nim méwic¢ o przedmiotach idealnych. W szczegblnosci nie mozna by w nim
uprawia¢ matematyki. To piaty powod, dla ktorego nalezy odrzuci¢ pomyst, iz nasze
jezyki maja charakter czysto ostensywny.

Zwroémy jeszcze uwage na to, iz okoliczno$ci uczenia ostensywow wykluczaja
zazwyczaj odwolanie si¢ do takich samych wskazan badZ nawet wskazan na te same
przedmioty, przy pomocy ktorych my zostaliSmy ich nauczeni. Musi zatem odby¢ sig
przy pomocy innych przyktadow. Przyklady te pozostaja do przykladow wzorco-
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wych dla nas w relacji podobienstwa. Nieprzechodnio$¢ tej relacji prowadzi nie-
uchronnie do tego, ze czg$¢ termindw ostensywnych, podobnie do tego, jak dzieje
si¢ to w zabawie w ghuchy telefon, zmienia w toku tradycji znaczenie, nawet catko-
wicie. Poza tym znaczenie moze rozpaczkowac tak, ze nie mozna juz w nim wskazac
zadnego wspolnego rdzenia. Powstaja w ten sposob wyrazenia, ktorych rozmaite pa-
radygmaty taczy podobienstwo rodzinne. Na ostensywny charakter wyrazen, ktorych
znaczenia tworza rodzing, zwrécit juz uwage sam Ludwik Wittgenstein [Wittgenstein
1972, s. 53-54 za Jodkowski 1990, s. 267]. Idac za spostrzezeniem Kazimierza Jod-
kowskiego mozemy rzec, ze aby ostensyw rodzinowy byt wyuczalny, jego ,,minimal-
na lista przyktadow paradygmatycznych” musi by¢ ,,skonczona” [Jodkowski 1990,
s. 267]. Dodajmy, Ze autor ten niejasno$¢ wypowiedzi ptynaca z obecnoSci w niej
ostensywow rodzinowych okresla mianem ,,m¢tnosci” [Jodkowski 1990, s. 267].

Nim przejdziemy dalej, zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy kwestii nastgpujacej:
mozna by sformutowaé zarzut, iz kategorializm jest odmiana dualizmu schematu
pojeciowego i tresci. Odpieramy go. Nie mamy tu do czynienia z dualizmem tego
rodzaju, gdyz nie ma tu mowy o stosunku jezyka do $wiata czy cho¢by do doswiad-
czenia, natomiast teoria kategorii wywodzi si¢ z rozwazan czysto logicznych, do-
ktadniej za$ z rozwazan nad warunkami nienagannos$ci logicznej zdan. Po drugie za$
kategorializm nie umozliwia relatywizmu pojgciowego. Wykryty dla danego jezyka
system kategorii obowiazuje jednoczesnie wszelkie jezyki, gdyz przenosi si¢ na nie
przez dyskwotacyjny mechanizm przektadowy.

ODDALENIE KOHERENCJONIZMU

Odrzucamy koherencjonizm dlatego, ze zgodnie z tym, co wyzej sygnalizowali-
$my, sadzimy, iz do rzeczy jest watpi¢c we wszystkie swe przekonania z osobna,
w granicy za§ nawet we wszystkie. Nic niepodwazalnego nie moze uchroni¢ nas
przed tym, by §wiat byt calkiem inny, niz sadzimy. Na pewno za$§ nie moze nas obro-
ni¢ przed tym analiza naszych doswiadczen komunikacyjnych. Jest tak naszym zda-
niem migdzy innymi dlatego, ze wbrew przekonaniu Davidsona, wyrazonemu w ese-
ju ,,Mysl i mowa” [Davidson 1980], posiadanie przekonan nie jest uzaleznione od
posiadania jezyka. To za$§ musi oznaczac, ze to, co zwiazane z jgzykiem, moze by¢
co najwyzej jednym z argumentdéw taka czy inna wizja $wiata lub przeciw niej, ale
nie moze dostarcza¢ niekwestionowalnej podstawy do oddalenia watpliwosci chocby
odnosnie do wigkszosci przekonan.

Spor toczy sig rzecz jasna o to, czy zwierzg¢ta moga posiadaé przekonania. Pyta-
nie lepiej jednak sformulowac nast¢pujaco: czy mozna przypisywac przekonania
cztowiekowi, ktory milczy, to jest, na podstawie zachowan pozajezykowych. Otdz
nic nie wskazuje na to, by tak by¢ nie mogto, cho¢ Davidson zdaje si¢ temu prze-
czy€. Pisze:
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Byloby (...) pomylka sadzi¢, ze jako§ mogliby$my ustali¢, o czym dana osoba jest przekonana,
czego chce, na co ma nadziejg, co zamierza, oraz, czego si¢ obawia, i wowczas dopiero przejsc¢
do odpowiedzi na pytanie, do czego odnosza sig jej stowa. Albowiem dane empiryczne wszyst-
kich tych rzeczy dotyczace, nie daja mozliwosci oddzielenia od siebie wktadow: mysli, dziata-
nia, pragnienia i znaczenia [Davidson 1984b, s. 240-241].

Skoro jednak znaczenie wypowiedzi musimy ustala¢ na podstawie tego, co po-
zajgzykowe, znaczy to, ze wszystko, co potrzebne do przypisywania przekonan jest
juz dane w zachowaniach pozajezykowych (w tym jezykowych traktowanych niejg-
zykowo), tym bardziej ze zachowania jezykowe sa, a przystaje na to przeciez i sam
Davidson, jedynie jednym z rodzajow zachowan; wcale niewyrdznionym. Jesli bo-
wiem na podstawie zachowan pozajezykowych jesteSmy z wstanie wywnioskowac,
co ma do powiedzenia kto$, kto wlasnie mowi, to znaczy, ze jesteSmy w stanie wy-
wnioskowa¢, co ma on do powiedzenia, niezaleznie od tego, czy powie to, czy tez
nie. W skrajnym wigc przypadku kto$ interpretowany w ogdle nie musi mowic¢, my
za$§ mozemy wiedzie¢, co powiedzialby, gdyby odbyt z nami rozmoweg, w ktorej
szczerze zdalby sprawe ze swych przekonan.

Argument powyzszy ma tez swa druga strong: nie tylko nie potrzebujemy styszec
mowy, by przypisywac przekonania, ale takze nie musimy zna¢ zadnego jgzyka, by
moc interpretowaé. Trudno byloby bowiem wyjasni¢ uczenie sig jgzyka przez dzieci,
jesliby odmowi¢ im posiadania przekonan przedjgzykowych. Trudno bowiem przy-
ja¢ inny mechanizm uczenia si¢ jak ten, iz dzieci przyporzadkowuja slyszanym
w okreslonych okolicznosciach zdaniom niejgzykowe przekonania, ktdre juz posia-
daja. Nawet Davidson musiatby chyba powiedzie¢, ze nauka jezyka przez dzieci po-
lega na instynktownej interpretacji. Taka byla intencja behawioralnej krytyki tego, co
logiczne, od pierwszych prac Quine’a na ten temat. Jesli za$ nauka pierwszego jezy-
ka miataby by¢ interpretacja, warunki prawdziwo$ci przypisywane poznawanym
zdaniom musiatyby by¢ przypisywane niejgzykowo.

Zwrocmy jeszcze uwage na rzecz nastgpujaca. Jesli przyja¢, ze dzieci nie maja
przekonan przed nauka jgzyka, dlaczego mieliby$Smy przyjac, ze nauczywszy sig¢ go
juz je maja? W koncu nauczyly si¢ tylko mowi¢. Gdzie tu za§ miejsce na przekona-
nia? By lepiej zrozumie¢ t¢ trudnos¢, wezmy psa ktorego nauczono po zapaleniu si¢
zielonej lampy drapac tapa tabliczke z napisem ,,Pali si¢ zielona lampa.”. Jesli przyj-
miemy, iz pies nienauczony jeszcze tego odruchu, widzac $wiatto zielonej lampy, nie
miatl zadnych przekonan w tej sprawie, to oczywiscie nauczenie si¢ drapania
w tabliczke niczego nie moze zmienic.

O tym, ze wiele przekonan posiadamy w postaci niezwerbalizowanej $wiadcza
tez liczne obserwacje zachowan jezykowych. Zastanawiajace jest chocby to, ze od-
powiedzi na wiele pytan, na ktore zdajemy si¢ zna¢ odpowiedzi, zabieraja nam wig-
cej klopotu, niz mozna by oczekiwac, gdybysSmy w umysle posiadali dla nich gotowe
zdania. Przytoczmy chocby spostrzezenie Kazimierza Jodkowskiego:
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Kilkakrotnie juz wspominatem, ze wiedza o podobienstwach probleméw czy metod ich rozwia-
zywania zdobyta w wyzej scharakteryzowany sposob jest niezwerbalizowana. Uczeni bowiem
zagadnigci bezposrednio o to, co bylo podobnego w problemie, jaki rozwiazuja, do poprzednio
poznanego problemu wzorcowego, nie odpowiadajg od razu. Zastanawiaja sig, dobieraja odpo-
wiednie stowa, koryguja swoje wczesniejsze wypowiedzi itp. — co $wiadczy, ze werbalizacja
nastegpuje tu przynajmniej czgsciowo ad hoc, wymuszona przez okolicznoséci zwigzane z pyta-
niem [Jodkowski 1990, s. 292].

Wywody powyzsze wskazuja, iz Davidson odrzucajac przekonania niejgzykowe
myli ze soba posiadanie przekonan oraz posiadanie jezykowych wyrazen dla przeko-
nan. Mieszanie ze soba ogdélnego zakresu posiadania umystu z tym, co posiada on
w postaci zwerbalizowanej, jest nota bene cecha charakterystyczng wlasciwego temu
uczonemu sposobu myslenia. Notorycznie pomija on na przyklad rdznice migdzy
znajomoscig jezyka a posiadaniem dla niego teorii prawdy w postaci w pelni zwer-
balizowanej. Z oburzeniem zauwaza to Michael Dummett:

Pogubimy sig, [...] kiedy literalnie zrownamy opanowanie jakiej$ praktyki z dysponowaniem
teoretyczng wiedza charakteryzujaca t¢ praktyke [Dummett 1986, s. 476] (thumaczenie Jerzego
Kmity [Kmita 1995, s. 147]).

Poniewaz jednak Davidson zasadniczo $wiadom jest, iz rzecz jest uproszcze-
niem, z rzadka jedynie prowadzi go to do bledéw. Tu jednak mamy do czynienia
z naduzyciem uproszczenia.

ZIARNO PRAWDY KOHERENCJONIZMU

Pozostawiwszy koherencjonizm poza soba, mozemy teraz spokojnie stwierdzié,
iz jest w nim pewna odrobina shusznosci, ktora warto ocali¢. Zwr6émy uwage na na-
stepujaca wypowiedz Davidsona:

Jednakze propozycja Quine’a, jak inne postaci weryfikacjonizmu, stwarza pole dla sceptycy-

zmu; trudno bowiem przeczy¢ temu, iz pobudzenia zmystowe danej osoby moglyby by¢ do-

ktadnie takie same, jak sa, za$ §wiat zewngtrzny zupetnie inny (wspomnijmy choéby przyktad
mobzgu w naczyniu) [Davidson 1986, s. 313].

Szczegoblnie zastuguje na rozwazenie to, co dorzucone nawiasem. Jest to oczywiscie
nawiazanie do eseju Hilarego Putnama ,,M6zgi w naczyniu” [Putnam 1998a].
Rozwazmy wiec przykltad mézgu w naczyniu. W istocie proponuje nam si¢ ana-
lizg nastgpujacej sytuacji: §wiat jest zupeklie inny, niz sadzimy, ale nie ma zadnych
mozliwosci tego stwierdzi¢, gdyz nasze doswiadczenie nigdy nie moze dostarczy¢
nam po temu danych. Pewien rodzaj sceptycyzmu nakazuje nam pogodzi¢ si¢
z mozliwoscia zachodzenia tego rodzaju sytuacji. By¢ moze, glosi on, jesteSmy mo-
zgami w naczyniu, lecz nie sposob to rozstrzygnac. Oddalajac sceptycyzm Davidson
zamierzal oddali¢ rowniez sceptycyzmu tego rodzaju. O ile jednak wynik jego roz-
wazan zdaje si¢ w ogole nazbyt optymistyczny, o tyle z zasadniczym oddaleniem
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sceptycyzmu tego rodzaju catkowicie si¢ zgadzamy. Odrzucié go za$ nalezy z powo-
du zasady, ktora gtosi, iz zdania nierozstrzygalne sa nonsensowne.

Oznacza to, iz hipoteza, iz jesteSmy mozgiem w naczyniu, jest sensowna tylko
wtedy, jesli zaktadamy, iz sytuacja ta nie rzadza zadne nieprzetamywalne wigzy, na
przyktad, jesli dopuszczamy, iz uktad podtrzymywania fikcji w tym naczyniu moze
ulec awarii, to za$§ mogloby dostarczyé nam wrazen, ktére moglyby staé si¢ podstawa
do zweryfikowania naszego obrazu $wiata, to jest, podstawa dla przyjecia pogladu,
iz faktycznie jesteSmy mozgiem w naczyniu. Oznacza to, ze nasze przekonania moga
by¢ wszystkie falszywe, gdyz na przyktad jeszcze nie zorientowaliSmy sig, iz Zyjemy
jako mozg w naczyniu, ale nie moze byc¢ tak, iz sa one falszywe z koniecznosci, bo
nie jest mozliwe, bySmy poznali prawdg. Nie mozliwy jest bowiem absolutnie nie-
zawodny uktad fizyczny, ktory mogtby nas zwodzi¢. Demon kartezjanski nie mogiby
by¢ przeto bezbtedny, gdyz hipoteza nieomylnego demona zwodu jest nonsensowna.

Zatem nasze przekonanie, iz nasze poglady dotyczace swiata zwyklego sa praw-
dziwe, podtrzymujmy nie z powodoéw zasadniczych, ale jedynie dlatego, ze jego za-
przeczenie jest drastycznie gorzej uzasadnione, poszczeg6lne poglady za$ sktadajace
si¢ na t¢ wiedzg nie budza zadnych watpliwosci.
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