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Z.godnos¢ z rzeczywistoscia
Uwagi o Jacka J. Jadackiego teorii prawdy*

,»Zdanie prawdziwe to zdanie zgodne z rzeczywistoscia” — slogan ten funkcjonuje
jako wizytowka korespondencyjnej teorii prawdy. Styszy si¢ czgsto, ze za teorig ta
przemawia obiegowe mniemanie, a zatem kazdy, kto chce ja odrzuci¢ — na przyktad
przedstawiciel epistemicznej teorii prawdy albo zwolennik deflacyjnej interpretacji
dyskursu prawdziwosciowego — naraza sig na zarzut odchodzenia od intuicyjnego ro-
zumienia pojgcia prawdy. W filozofii za$ z pewnymi intuicjami trzeba sig liczy¢.

W niniejszej rozprawie przyjmuje, ze idea, wedlug ktorej zdanie prawdziwe to
zdanie zgodne z rzeczywisto$cia, jest stuszna. Zatem adekwatna teoria prawdy po-
winna intuicj¢ t¢ uwzglednic i zinterpretowaé. Twierdzg jednak, ze warunek ten naj-
lepiej spelnia teoria epistemiczna, a nie korespondencyjna. Aby uzasadnié tg teze,
poddam krytycznej analizie jedna z teorii korespondencyjnych, mianowicie seman-
tyczng teorig¢ prawdy w sformutowaniu zaproponowanym przez Jacka J. Jadackiego
w artykule z 1986 roku ,,TI EEXTIN AAH®EIA? O istocie prawdziwosci (Uwagi
o definicji semantycznej)”. Podam trzy interpretacje przedstawionego tam ujecia,
z ktorych tylko jedna, jak sadze, warto przyjac. Interpretacja ta prowadzi migdzy in-
nymi do wniosku, ze idea zgodnosci zdania z rzeczywisto$cia staje si¢ zrozumiata
jedynie w kontekscie epistemicznej koncepcji prawdy. Mozna oczywiscie wniosek
ten odrzuci¢ i opowiedzie¢ sig¢ za jedna z dwoch pozostatych interpretacji. Warto
jednak pamigtac, ze nawet w $wiecie idei za wszystko trzeba ptaci¢. Innymi stowy,
akceptacja nieepistemicznej interpretacji kategorii zgodnosci wiaze si¢ z pewnymi
kosztownymi teoretycznie zatozeniami, ktore warto sobie uswiadomic.

* Dzigkuje profesorowi Jerzemu Szymurze za uwagi dotyczace pierwszej wersji niniejszego
tekstu.
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Swoj wywod rozpoczng ustaleniami dotyczacymi sposobdéw rozumienia terminu
,»Zgodnos¢”, ktory wystepuje we frazie ,,zgodno$¢ zdania z rzeczywisto$cia”. Na-
stepnie przedstawi¢ Jadackiego teori¢ prawdy, a w ostatniej czgSci podam trzy jej
interpretacje.

1. PRELIMINARIA TERMINOLOGICZNE

W pracy Metamatematyka a epistemologia Jan Wolenski zauwaza, ze kategorig
zgodno$ci zdania z rzeczywisto$cia mozna rozumie¢ na dwa sposoby: mocny i staby
(Wolenski 1993, s. 179-180). Aby moéwi¢ o zgodnosci w sensie mocnym, nalezy
przyjaé, ze wchodzacy w gre nos$nik prawdziwosci (zdanie lub sad) oraz skorelowa-
ny z nim uprawdziwiacz (ang. truth-maker, czyli na przyklad fakt lub stan rzeczy)
sa przedmiotami ztozonymi. Zalozenie to pozwala pojmowaé zgodno$¢ z rzeczywi-
stodcia jako obiektywne, strukturalne podobienstwo nos$nika prawdziwosci i upraw-
dziwiacza. Tymczasem staba interpretacja kategorii, o ktorej mowa, prowadzi do
twierdzenia, ze zdanie jest zgodne z rzeczywisto$cia zawsze i tylko wtedy, gdy jest
tak, jak to zdanie glosi. Stabe rozumienie nazywa si¢ semantycznym, a mocne —
ze wzgledu na zwiazang z nim konieczno$¢ eksplikacji pewnych zalozen doty-
czacych natury i struktury faktow lub stanéw rzeczy — okres$la si¢ mianem onto-
logicznego.

Przyktadem teorii korespondencyjnej, na gruncie ktorej przyjmuje si¢ mocne ro-
zumienie kategorii zgodnosci, jest koncepcja Bertranda Russella z 1912 roku.
W Problemach filozofii (Russell 1995, s. 137-142) czytamy, ze sadzenie polega na
relacji umystu do przedmiotow, ktore wchodza w sklad skorelowanego z sadem
faktu. Sad jest prawdziwy, jesli porzadkuje wchodzace w gre przedmioty tak, jak sa
one uporzadkowane w odpowiadajacym mu fakcie. Z kolei stabe rozumienie katego-
rii zgodnos$ci zaktada si¢ na przyktad w teorii prawdy zaproponowanej w 1925 roku
przez Kazimierza Twardowskiego. Wedlug tej teorii, zgodno$¢ sadu z rzeczywisto-
$cig nie jest relacja migdzy nos$nikiem prawdziwosci i odpowiadajacym mu upraw-
dziwiaczem, ale polega na tym, ze przedmiot sadu twierdzacego istnieje, a przedmiot
sadu przeczacego nie istnieje (Twardowski 1975, s. 263). W sadzie twierdzacym
bowiem przyjmuje si¢ istnienie przedmiotu sadu, a w sadzie przeczacym istnienie
tego przedmiotu si¢ odrzuca.

Warto zauwazy¢, ze omawiane wyzej ujgcia zgodnosci zdania badz sadu z rze-
czywisto$cia zaktadaja odmienne koncepcje sadu. Zwolennicy mocnego rozumienia
kategorii zgodnosci akceptuja syntetyczna koncepcje sadu, wedlug ktorej sadzenie
polega na laczeniu przedmiotéw sadu. Sad prawdziwy zatem taczy swoje przedmioty
tak, jak potaczone sa one w rzeczywistosci. Tymczasem teoria prawdy, na gruncie
ktorej kategori¢ zgodno$ci rozumie si¢ w sposob staby, zaktada idiogeniczna kon-
cepcje sadu. Ta za$ glosi, ze sadzenie polega na przyjmowaniu badz odrzucaniu ist-
nienia przedmiotu sadu, niezaleznie od tego, czy ten ostatni jest przedmiotem pro-
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stym, czy zlozonym. Zatem sad twierdzacy jest prawdziwy, gdy jego przedmiot ist-
nieje, a sad przeczacy jest prawdziwy, gdy dotyczy przedmiotu nieistniejacego.

Wolenski (1993, s. 180-181) zauwaza, ze wielu uczestnikow wspolczesnej de-
baty nad natura prawdy ignoruje rozroéznienie na stabe i mocne rozumienie kategorii
zgodnos$ci. Zaniedbanie takie moze na przyktad prowadzi¢ do utozsamienia kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy z grupa teorii, na gruncie ktorych kategori¢ zgod-
no$ci rozumie si¢ w sposob mocny. Tymczasem pod adresem tych ostatnich mozna
wysuna¢ caly szereg zarzutow, ktore, jak si¢ wydaje, nie dotycza teorii zaktadajacych
stabe ujecie zgodnosci zdania z rzeczywistos$cia. Przedmiotem tych zarzutow moze
by¢ na przyktad wchodzace w gre ontologiczne ujecie uprawdziwiaczy czy tez kon-
cepcja podobienstwa strukturalnego, ktore ma zachodzi¢ migdzy nos$nikiem praw-
dziwosci i odpowiadajacym mu uprawdziwiaczem. Powazne problemy wiaza si¢
rowniez z akceptacja syntetycznej koncepcji sadu (por. Szymura 1990b, s. 38-43).
Omowienie tych trudnosci nie jest zadaniem niniejszej rozprawy. Zakladam jedynie,
Ze teorie, na gruncie ktorych relacje zgodnoS$ci rozumie si¢ w sposob staby, sa wiary-
godniejsze i tatwiejsze do utrzymania od teorii, ktére zaktadaja rozumienie mocne.
Dlatego przedmiotem mojej analizy jest Jadackiego teoria prawdy, ktorej obce sa ry-
zykowne, ontologiczne zalozenia dotyczace uprawdziwiaczy oraz podobienstwa
strukturalnego. Przyjmuje rowniez, ze kazda interpretacja semantycznego ujgcia
prawdy, ktéra prowadzi do reaktywacji mocnego rozumienia kategorii zgodnosci,
jest zbyt kosztowna teoretycznie i jako taka zastuguje na odrzucenie.

2. JACKA J. JADACKIEGO TEORIA PRAWDY

Jadacki podat przynajmniej dwa sformulowania swojej teorii prawdy. Pierwsze
z nich pochodzi z rozprawy z 1986 roku ,,0 istocie prawdziwosci”. Drugie mialem
okazj¢ poznaé na V Zielonogorskim Sympozjum Filozoficznym Prawda — Nauka —
Religia (Zielona Gora, 5-7 wrzesnia 2005 roku). W obu wypadkach definiuje si¢
prawdziwos$¢ zdania za pomoca kategorii zachodzenia jego korelatu semantycznego.
W sformutowaniu z roku 2005 Jadacki idzie jednak dalej i wyjasnia, ze zachodzenie,
o ktorym mowa, polega na tym, ze korelat semantyczny zdania jest przez co$ egzem-
plifikowany.

W rozprawie z roku 1986 pojawiaja si¢ dwie definicje, jednak w swoich rozwa-
zaniach skoncentruj¢ si¢ tylko na jednej z nich. Ma ona bowiem posta¢ definicji re-
dukcyjnej, podobnie jak formula zaproponowana w roku 2005 w Zielonej Gorze.
Oto definicja przedstawiona w rozprawie ,,0 istocie prawdziwosci” (1986, s. 13):

(D19gs) Vs V7 [S odnosi si¢ do Z — (S jest prawdziwy <> Z zachodzi)],

gdzie zmienna ,,S” przebiega zbior sadow, a dziedzing zmiennosci zmiennej ,,Z” jest
zbidr zdarzen. Z kolei definicja przedstawiona podczas zielonogoérskiego wyktadu
ma posta¢ nastgpujaca:
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(Dagos) V, V, [x jest zdaniem A x stwierdza y-a] — [x jest PRAWDA < 3.
(z egzemplifikuje y-a)]

ktorej potoczna parafraza glosi:

(P200s) Jesli zdanie stwierdza pewien stan rzeczy, to jest ono prawda, gdy ten
stan rzeczy zachodzi.

Migdzy przytoczonymi formutami zachodzi kilka r6znic. Po pierwsze, w wypad-
ku definicji (Dj9g¢) zaktada sig, Zze nosnikami prawdziwosci sa sady. Tymczasem
w kontekscie definicji (Dyggs) prawdziwos¢ przypisuje si¢ zdaniom. Nie wydaje si¢
jednak, by byla to istotna réznica. Sady, do ktérych odnosi si¢ zmienna ,,S” w for-
mule z 1986 roku, lepiej bowiem traktowac jak zdania — ktorych korelatami se-
mantycznymi sa przyporzadkowane im zdarzenia — a nie jak sady w sensie logicz-
nym, pojmowane jako tresci zdan lub oznajmien. Do takiej interpretacji zastosowa-
nego przez Jadackiego terminu ,,sad” zachgca chocby to, Ze postuguje si¢ on wyra-
zeniem ,,«Pada» odnosi si¢ do tego, ze pada” jako przyktadem frazy postaci ,,S odno-
si si¢ do Z” (Jadacki 1986, s. 19).

Po drugie, na miejscu stosowanej w 1986 roku kategorii zdarzenia pojawia si¢
teraz kategoria stanu rzeczy. Mozna jednak przyjaé, iz zdarzenie, ze p, jest zarazem
stanem rzeczy, ze p. Niewazne, jak nazwiemy korelaty semantyczne zdan. Trzeba
tylko pamigtaé, ze méwimy o nich za pomocg intensjonalnych funktorow nazwo-
tworczych od argumentu kategorii zdaniowej. Warto na przyktad zauwazy¢, ze choé
w pracy Czlowiek i jego swiat Jadacki postuguje si¢ — gdy mowa o korelatach se-
mantycznych zdan — kategoria stanu rzeczy, to zaproponowana tam formuta jest juz
neutralna w kwestiach ontologicznych:

(F2003) Zdanie Z stwierdza to, ze p — (Z jest prawdziwe <> zachodzi to, ze p).

Trzecia réznica dotyczy relacji semantycznej zachodzacej migdzy zdaniem badz
sadem a jego korelatem semantycznym. W wypadku definicji (Dj9g5) mowa o odnosze-
niu si¢ sadow do zdarzen. Tymczasem w sformutowaniu definicji (D,g9s) pojawia si¢
kategoria stwierdzania stanu rzeczy przez zdanie. Roznicg t¢ mozna uzna¢ za mato
istotna; przyjmijmy, ze mamy do czynienia z dwoma nazwami relacji interpretacji.

Najistotniejsza, jak sadzg, jest rdznica czwarta. Definicja (Dygs) oferuje pewne
ujgeie tego, na czym polega zachodzenie zdarzenia lub stanu rzeczy. Rzeczywiscie,
pewnym brakiem koncepcji przedstawionej w 1986 roku jest to, ze pozostawia ona
t¢ kwestig bez wyjasnienia. Tymczasem Jadacki w rozprawie ,,0 istocie prawdziwo-
$ci” pisze, ze formula (Djog4) ,,moze by¢ (...) uwazana zaréwno za definicj¢ «praw-
dziwosci», jak i1 «zachodzeniay, jak tez za formute wskazujaca fundament odnosze-
nia si¢” (Jadacki 1986, s. 19). Innymi slowy, definicja, o ktérej mowa, wyjasnia
istote prawdziwosci, jesli skadinad wiadomo, na czym polega odnoszenie si¢ sadu do
zdarzenia oraz zachodzenie tego ostatniego. Proponujac obecnie formutg (Dags), Ja-
dacki definiuje pojecie zachodzenia zdarzenia lub stanu rzeczy za pomoca pojecia
egzemplifikacji: zdarzenie zachodzi, jesli co$ je egzemplifikuje.
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Przyjmuje, ze obie formuty — (Dy9g6) oraz (D,g9s5) — pozwalaja sprowadzié dys-
kurs prawdziwosciowy do mowienia o zachodzeniu korelatow semantycznych zdan.
W niniejszej rozprawie zamierzam wigc przyjrzec si¢ krytycznie kategorii zachodze-
nia. Ponizej podajg trzy jej ujgcia, z ktorych ostatnie, jak sadzg, jest teoretycznie
najmniej kosztowne.

3. INTERPRETACJE JACKA J. JADACKIEGO TEORII PRAWDY

Zacznijmy od tego, ze na gruncie omawianej tu teorii kategori¢ zgodnosci rozu-
mie si¢ w sposob staby. Zdanie zgodne z rzeczywistoscia to zdanie, ktérego korelat
semantyczny zachodzi i jest ,,weryfikatorem (uprawdziwiaczem) tego zdania”
(Jadacki 2003, s. 26). Z przyjetego przez Jadackiego punktu widzenia, uprawdzi-
wiacz nie jest cztonem relacji zgodnosci polegajacej na strukturalnym podobien-
stwie. Uprawdziwiacz to tyle co korelat semantyczny zdania prawdziwego. Krotko
moéwiac, zdanie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak ono glosi.

Warto tez zauwazy¢, ze zaproponowana przez Jadackiego teoria precyzuje to, co
0 pojeciu prawdy moéwit i pisat Twardowski. Ten ostatni przyjal, za Franciszkiem
Brentanem, Ze sadzenie jest czynnos$cia nadbudowana na czynnoS$ci przedstawiania.
Przedmiot dany w przedstawieniu moze by¢ korelatem semantycznym sadu twier-
dzacego lub przeczacego. Innymi stowy, w sadzie uznaje si¢ badz odrzuca istnienie
przedmiotu przedstawionego. Ze wzgledu na to, ze mozemy mysle¢ o przedmiotach
fikcyjnych, Twardowski umiescit przedmioty przedstawione w dziedzinie, ktora nie
jest rzeczywistos$cia fizyczna. Nie jest ona rowniez rzeczywisto$cia mentalna, w tej
ostatniej bowiem znajduja si¢ subiektywne treSci przedstawien, a nie ich obiektywne
przedmioty. Twardowski zwrdcit bowiem uwage na dwuznaczno$¢ frazy ,,przedmiot
przedstawiony”. Jesli przymiotnik ,,przedstawiony” peni funkcj¢ modyfikatora, to fra-
za ta odnosi si¢ do subiektywnej tresci wchodzacego w gre przedstawienia. Jesli przy-
miotnik, o ktérym mowa, wystepuje w roli determinatora, to odniesieniem wyrazenia
»przedmiot przedstawiony” jest przedmiot obiektywny, cho¢ nie zawsze jest to przed-
miot istniejacy w rzeczywistosci fizycznej. W kazdym razie, z przyjetego przez Twar-
dowskiego antypsychologistycznego punktu widzenia, korelatem semantycznym
przedstawienia oraz nadbudowanego na nim sadu jest obiektywny przedmiot, a nie
subiektywna tres¢. Podobnie, jak sadzg, sprawg te rozstrzyga Jadacki. Pisze on, ze:

Status ontyczny (...) zdarzenia [czyli korelatu semantycznego zdania — M.W.] mozna by okresli¢
jako 'opisywalnos¢', 'mozliwos¢!, 'okreslalnos¢', przy czym takze sad btedny odnosi si¢ do takiego
mozliwego (okreslalnego) zdarzenia, tyle ze owo zdarzenie nie zachodzi (Jadacki 1986, s. 14).

Wydaje sig, ze zakres tego, co opisywalne, mozliwe i1 okreslalne — czyli, ina-
czej, przedstawialne — nie zalezy od indywidualnych predyspozycji psychicznych
podmiotu formutujacego dany sad, lecz od repertuaru srodkdéw opisowych, jakie ofe-
ruje jezyk publiczny. W tym sensie przedmioty opisane — czyli przedstawione — sg
obiektywne.
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Wréémy raz jeszcze do charakterystyki prawdziwosci, ktora zaproponowat
Twardowski:

Prawdziwos¢ sadu polega tedy na pewnej odpowiednio$ci migdzy tym, co si¢ nazywa jego ja-
koscia, tj. jego charakterem twierdzacym i przeczacym, a przedmiotem, ze wzgledu na osnowe
sadu czyli rzeczywistos¢ przedmiotu. (...) I chodzi o to, by sad odpowiadal swoja jakoScia
przedmiotowi ze wzgledu na to, czy nalezy on do klasy przedmiotow istniejacych, czy nie ist-
niejacych [tj. tylko przedstawionych, tylko opisanych — M.W.] (Twardowski 1974, s. 263).

Sad twierdzacy jest prawdziwy, jezeli uznaje istnienie przedmiotu istniejacego. Prawdziwosé
sadu twierdzacego polega na tym, Ze tyczy on si¢ przedmiotu istniejacego. Prawdziwos¢ sadu
to wzgledna cecha sadu, ktoéra polega na tym, ze sad ten tyczy sig¢ przedmiotu istniejacego
(tamze, s. 270).

Parafrazujac ostatnie zdanie mozna powiedzie¢, ze prawdziwo$¢ to cecha sadu,
ktora polega na tym, ze sad ten odnosi si¢ do zachodzacego zdarzenia, albo tez cecha
zdania polegajaca na tym, ze stwierdza ono zachodzacy stan rzeczy. Z tak sformuto-
wanym stanowiskiem zgodzitby si¢, jak sadze, Jadacki.

Krétko moéwiac, Twardowski oraz Jadacki rozumieja kategorig¢ zgodno$ci w spo-
sob staby: prawdziwos¢ sadu polega na tym, ze jego korelat semantyczny istnieje czy
tez zachodzi. Wedlug obu myslicieli korelat semantyczny sadu jest przedmiotem
obiektywnym niezaleznie od tego, czy zachodzi, czy nie (dla wygody przyjmuje, ze
mowa o zachodzeniu w rzeczywistosci fizycznej, cho¢ mozna — co zauwaza Jadacki
(1986, s. 15) — zrelatywizowa¢ zachodzenie do dziedziny przedmiotowej lub, co na
jedno wychodzi, do rodzaju dyskursu, np. fizykalnego, mitologicznego itp.) Zatem
prawdziwos$¢ sadu sprowadza si¢ do istnienia lub zachodzenia obiektywnego przed-
miotu stanowiacego jego korelat semantyczny. Na czym jednak owo zachodzenie
polega? Co mamy na mysli mowiac, ze przedmiot sadu nalezy do klasy przedmiotow
nie tylko przedstawionych czy opisanych, ale rowniez istniejacych? Wydaje sig, ze
teoria semantyczna — w sformutowaniu Twardowskiego lub w wersji zaproponowa-
nej przez Jadackiego — nie udziela odpowiedzi na postawione wyzej pytania. Mamy
za$ prawo takich odpowiedzi oczekiwaé, skoro proponuje si¢ nam eksplikacje pojeé
prawdy i zgodnosci z rzeczywisto$cia za pomoca kategorii zachodzenia.

Ponizej przedstawiam trzy mozliwe koncepcje zachodzenia korelatu semantycz-
nego, o ktére mozna uzupetni¢ semantyczng teori¢ prawdy (istnieje jeszcze czwarte,
deflacyjne ujgcie, ktore krytycznie rozwazylem przy innej okazji; por. Witek 2005,
s. 88). Jednoczesnie w kazdym wypadku staram si¢ oceni¢, czy rozwazane uzupel-
nienie warte jest akceptacji.

3.1. Interpretacja dualistyczna:
zachodzenie jako posiadanie rzeczywistego odpowiednika

Wedhug pierwszej interpretacji — ktora nazywam dualistycznag — zachodzenie
korelatu semantycznego sadu (lub zdania) polega na tym, ze w rzeczywistosci fi-
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zycznej istnieje przedmiot, ktory wchodzacemu w gre korelatowi w jaki$ sposob od-
powiada. Zatem sadowi prawdziwemu przypisaé mozna dwa przedmioty, to jest jego
korelat semantyczny oraz fizyczny odpowiednik tego korelatu. Tymczasem w wy-
padku sadu falszywego mozna méwic¢ tylko o przyporzadkowanym mu korelacie
semantycznym. Na gruncie interpretacji dualistycznej odrdznia si¢ ponadto relacje
interpretacji od relacji korespondencji. Pierwsza z nich zachodzi migdzy sadem (lub
zdaniem) i jego korelatem semantycznym. Jest to relacja przynajmniej jednostronnie
wewngetrzna, gdyz odnoszenie si¢ do takiego a nie innego korelatu semantycznego
decyduje o tozsamosci wchodzacego w gre sadu (lub zdania). Relacja koresponden-
cji jest za$ zewngtrzna, gdyz jej zachodzenie nie ma wpltywu na tozsamo$¢ jej czto-
ndw, to jest rozwazanego korelatu semantycznego oraz jego fizycznego odpowiedni-
ka. Kazdemu sadowi (lub zdaniu) relacja interpretacji przyporzadkowuje jego korelat
semantyczny. Tymczasem tylko korelaty sadow prawdziwych wchodza w relacje ko-
respondencji z odpowiednimi elementami rzeczywistosci.

Istnieja przynajmniej dwa warianty dualistycznej koncepcji zachodzenia. Wedtug
pierwszego z nich, korelatem semantycznym sadu jest pewien subiektywny przed-
miot petniacy funkcje mentalnej reprezentacji przedmiotu fizycznego. Sad jest praw-
dziwy, jesli skorelowana z nim reprezentacja posiada swoj rzeczywisty odpowiednik,
ktory nalezatoby nazwaé przedmiotem reprezentowanym. Mozna tez, po drugie,
opowiedzie¢ si¢ za dualizmem typu platonskiego i stwierdzi¢, ze korelat semantycz-
ny to pewna obiektywna, cho¢ idealna reprezentacja przedmiotu fizycznego, a jed-
nym ze sktadnikow czy tez aspektow czynnosci sadzenia jest subiektywne uchwyce-
nie tego idealnego przedmiotu (zatem dualizm w wersji mentalistycznej opisuje je-
dynie pewien aspekt sytuacji postulowanej przez dualizm w wersji platonskie;j).
W tym wypadku prawdziwo$¢ polega na tym, ze pewien fizyczny przedmiot
(zdarzenie lub stan rzeczy) uczestniczy w idealnym przedmiocie (zdarzeniu lub sta-
nie rzeczy), ktory stanowi korelat semantyczny wchodzacego w gre sadu. Kroétko
moéwiac, stosunek korespondencji mozna pojmowac albo jako rodzaj relacji trafnego,
mentalnego reprezentowania, albo odmiang relacji partycypacji czy egzemplifikacji.

Na pierwszy rzut oka taka dualistyczna interpretacja w wersji platonskiej pasuje
do teorii zaproponowanej przez Twardowskiego. Mozna bowiem uznaé, ze tre$¢
przedstawienia jest subiektywnym odpowiednikiem obiektywnego, idealnego
przedmiotu przedstawionego. Taki obiektywny przedmiot jest zawarty w przedsta-
wieniu intencjonalnie, lecz nie efektywnie. Sadzenie polegatoby wigc na uznaniu
badZ odrzuceniu istnienia przedmiotu przedstawionego, przy czym istnienie to ozna-
czaloby, ze w $wiecie fizycznym co$ ten idealny przedmiot egzemplifikuje lub
w przedmiocie tym uczestniczy. W ,, Teorii poznania” czytamy jednak, ze zgodno$¢
— czy tez odpowiednio$§¢ — zachodzi migdzy jakoScia sadu, to jest ,,jego charakte-
rem twierdzacym i przeczacym, a przedmiotem, ze wzgledu na osnoweg sadu czyli
rzeczywisto$¢ przedmiotu” (Twardowski 1975, s. 263). Zatem autorowi przytoczo-
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nych slow obca bylaby interpretacja zgodnosci jako relacji zachodzacej migdzy
dwoma przedmiotami.'

Podobnie Jadackiego definicja (D,g0s) wydaje si¢ dopuszczaé interpretacje duali-
styczna. Skoro zdanie (P,gys) stanowi potoczna parafraz¢ formuty (Djys), to mozna
powiedzie¢, ze pewne zdarzenie zachodzi, jesli posiada fizyczna egzemplifikacje.
Innymi stowy, procz relacji interpretacji — rozumianej jako stwierdzanie stanu rze-
czy przez zdanie — mamy jeszcze do czynienia z relacja korespondencji lub zgodno-
Sci, ktora sprowadza si¢ do stosunku egzemplifikowania przedstawionego stanu rze-
czy przez pewien fizyczny stan rzeczy. Trudno jednak pogodzi¢ taka interpretacje
z tym, co Jadacki napisat w ,,0 istocie prawdziwosci”:

(...) wyrazenie ,,zgodno$¢ z rzeczywistoscia” (...) nie odnosi si¢ do jakiej$ odmiany stosunku
zgodnosci. (...) Ustalenie prawdziwosci nie polega wigc na ustaleniu zachodzenia pewnej rela-
cji — zgodnosci lub podobienstwa (...) — lecz na ustaleniu zachodzenia przyporzadkowanemu
danemu sadowi zdarzenia (Jadacki 1986, s. 22).

Zatem autor przytoczonych stow odrzuca mocne ujecie kategorii zgodnosci,
opowiadajac si¢ za jej stabym, semantycznym rozumieniem. Innymi stowy, wedtug
Jadackiego, zgodno$¢ zdania z rzeczywisto$cia nie jest rodzajem dwuargumentowe;j
relacji, ale polega na zachodzeniu korelatu semantycznego zdania. Co to jednak zna-
czy, ze korelat 6w zachodzi lub nalezy do klasy przedmiotow istniejacych? Seman-
tyczna koncepcja prawdy nic na ten temat nie mowi.

Rzecz nie w tym, ze w pracach Twardowskiego oraz Jadackiego mozna znalez¢é
fragmenty niezgodne z dualistycznym ujgciem zachodzenia. Mogloby si¢ przeciez
okazac¢, ze w celu zachowania semantycznej definicji prawdy nalezaloby ja tak zmo-
dyfikowaé, by nie wykluczata tej czy innej interpretacji dualistycznej. Problem pole-
ga na tym, ze taka modyfikacja wymagataby przyjecia zbyt ryzykownych zatozen.
Co mamy bowiem na mysli méwiac, ze zachodzi relacja zgodno$ci migdzy korela-
tem semantycznym zdania a pewnym fizycznym stanem rzeczy? Innymi stowy, na
czym polega to, ze pewien przedmiot przedstawiony jest reprezentacja tego a nie in-
nego przedmiotu fizycznego lub ten drugi jest egzemplifikacja pierwszego? By¢ mo-
ze nalezatoby powiedzie¢, ze pomigdzy dwoma wchodzacymi w gr¢ przedmiotami
czy stanami rzeczy zachodzi jakie$ strukturalne podobienstwo. Krotko mowiac, trze-
ba by reaktywowac¢ klopotliwe, mocne rozumienie kategorii zgodnosci.

3.2. Interpretacja monistyczna: zachodzenie jako wlasno$¢

W mysl drugiego ujecia — ktore nazywam monistycznym — kazdemu sadowi,
niezaleznie od tego, jaka jest jego wartos¢ logiczna, mozna przyporzadkowaé tylko
jeden przedmiot. Innymi stowy, w wypadku sadu prawdziwego, przyporzadkowany

"W pracy Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu. Analiza krytyczna blednie
przypisatlem Twardowskiemu dualistyczne ujgcie zgodnosci; por. Witek 2005, s. 86.
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mu korelat semantyczny jest jednoczesnie jego uprawdziwiaczem. Korelat seman-
tyczny sadu falszywego ma t¢ sama natur¢ ontyczna, co korelat sadu prawdziwego.
Roznica polega za$ na tym, ze ten pierwszy, w przeciwienstwie do drugiego, nie za-
chodzi. Co wazne, zachodzenie to nie jest odmiang stosunku. Na gruncie ujgcia du-
alistycznego mowi si¢ o dwoch relacjach semantycznych: interpretacji i korespon-
dencji. Tymczasem omawiana tu koncepcja monistyczna przewiduje miejsce tylko
dla tej pierwszej relacji.

Monistyczna koncepcja zachodzenia wydaje si¢ bliska teoriom zaproponowanym
przez Twardowskiego i Jadackiego. Autor ,,Teorii poznania” pisal (Twardowski
1974, s. 263), ze przedmiot sadu prawdziwego nalezy do klasy przedmiotéw istnie-
jacych, ktora — jak nalezy si¢ domys$la¢é — stanowi podklasg wiasciwa wszystkich
przedmiotdéw przedstawionych lub, lepiej, przedstawialnych. Podobnie Jadacki pod-
kresla w komentarzach do definicji (Djog4), Ze korelaty semantyczne sadow praw-
dziwych i falszywych maja ten sam status ontyczny, mianowicie mozliwo$¢ lub
okreslalnos¢, ,,przy czym takze sad bledny odnosi si¢ do takiego mozliwego
(okreslalnego) zdarzenia, tyle Ze owo zdarzenie nie zachodzi” (Jadacki 1986, s. 14).

Trudniej uzgodni¢ koncepcjg monistyczna z ujgciem, ktore Jadacki przedstawit
w swoim zielonogoérskim wyktadzie. Mozna jednak zastapi¢ wystgpujace w definicji
(D20os) pojecie egzemplifikacji pojgciem tozsamosci, w wyniku czego otrzymamy
formute:

(D2gos") V, V, [x jest zdaniem A x stwierdza y-a] — [x jest PRAWDA < 3.
(z jest fizycznym stanem rzeczy A z = y],

ktéra pozwala na monistyczna interpretacj¢ kategorii zachodzenia: stwierdzany
w sadzie stan rzeczy zachodzi, gdy jest identyczny z pewnym rzeczywistym, fizycz-
nym stanem rzeczy. Innymi stowy, fizyczne stany rzeczy tworza podklas¢ mozliwych
stanow rzeczy.

W koncepcji, ktéra powstaje z polaczenia semantycznej teorii prawdy i moni-
stycznego ujecia zachodzenia, pojawia si¢ jednak pewne napigcie. Z jednej strony
teoria semantyczna, na gruncie ktorej kategori¢ zgodnos$ci pojmuje si¢ w sposob sta-
by, zaklada idiogeniczna koncepcj¢ sadu. Z punktu widzenia tej ostatniej, sadzenie
polega na przyjgciu lub odrzuceniu istnienia korelatu semantycznego sadu. Z drugiej
za$ strony monistyczna koncepcja zachodzenia glosi, ze przedmioty istniejace (lub
zdarzenia zachodzace) stanowia podklase wiasciwa przedmiotow przedstawialnych
(lub zdarzen mozliwych). Jesli tak, to przedmioty nalezace do owej podklasy maja
pewna wspolna wiasnos¢. Trudno nie ulec wrazeniu, ze wlasnoScia ta jest istnienie
lub zachodzenie. Uznanie istnienia za wlasnos$¢ jest samo w sobie filozoficznie ryzy-
kownym posunigciem. W szczegolnosci zas stoi w sprzecznosci z idiogeniczna kon-
cepcja sadu, wedhug ktdrej istnienie jest czyms, co si¢ stwierdza, a nie przedstawia
(Twardowski 1975, s. 264-5). Tymczasem monistyczna koncepcja zachodzenia pro-
wadzi do wniosku, Ze sadzenie polega na taczeniu badZz rozlaczaniu wchodzacego
w gre przedmiotu przedstawionego i przedstawionej wlasnosci istnienia. Jesli tak, to
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korelaty semantyczne wszystkich sadow sa przedmiotami ztozonymi. Sad jest praw-
dziwy, gdy taczy lub roztacza swoje przedmioty tak, jak sa one potaczone lub rozta-
czone w rzeczywistosci. Krotko mowiac, monistyczne ujecie zachodzenia zdaje sig
prowadzi¢ do syntetycznej koncepcji sadu oraz mocnego pojmowania kategorii
zgodnos$ci. Akceptacja dwoch ostatnich idei jest za$ teoretycznie kosztownym posu-
nigciem.

3.3. Interpretacja epistemiczna: zachodzenie jako to, co ustala si¢ w sadzie

W niniejszym paragrafie przedstawiam ujgcie kategorii zachodzenia, ktore z bra-
ku lepszego terminu nazywam epistemicznym (cho¢ ma ono wiele wspdlnego z Je-
rzego Szymury adiustacyjna koncepcja prawdy; por. Szymura 1996 oraz 2000). Pro-
ponowane tu ujgcie prowadzi bowiem do wniosku, ze dany stan rzeczy zachodzi, je-
§li jest korelatem semantycznym sadu prawdziwego. Sad za$ jest prawdziwy, gdy jest
stusznie akceptowalny na mocy standardow poznawczych przyjetych w danej
wspolnocie dyskursywnej. Trudno jednocze$nie nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze zdanie
prawdziwe to zdanie zgodne z rzeczywistoscia. Innymi stowy, sad jest prawdziwy
zawsze 1 tylko wtedy, gdy jego korelat semantyczny zachodzi. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze migdzy teoria epistemiczna a przytoczong wilasnie obiegowa opinia nie ma
sprzeczno$ci. Ta ostatnia moze bowiem stanowi¢ podstawe objasnienia albo pojgcia
prawdy, albo kategorii zachodzenia. Zwolennicy korespondencyjnej koncepcji praw-
dy wybiora pierwsza opcje, przyjmujac kategori¢ zachodzenia za zrozumiata. W ni-
niejszej rozprawie opowiadam si¢ za druga opcja i zaktadam, ze prawdziwos¢ nalezy
rozumie¢ w sposob przewidziany przez koncepcje epistemiczna.

Wychodzg od zalozenia, ze formuta (D,gys) — po pewnej modyfikacji — stanowi
eksplikacjg Johna L. Austina definicji prawdy. Jadacki definicj¢ tg¢ krytykuje, gdyz,
jak twierdzi, zaklada ona, Ze ,,ustalenie prawdziwosci (...) polega na ustaleniu za-
chodzenia pewnej relacji — np. zgodnosci czy podobienstwa” (Jadacki 1986, s. 22).
Autor ,,0 istocie prawdziwosci” woli tymczasem mowic¢, ze prawdziwos¢ zdania
polega na zachodzeniu jego korelatu semantycznego, a nie na zaj$ciu pewnej relacji
migdzy tym korelatem a innym przedmiotem. Rzecz jednak w tym, Ze tego ostatnie-
go pogladu — bliskiego mocnemu rozumieniu relacji zgodnosci — tworca teorii
czynnosci mowy wcale nie akceptowal. To prawda, ze komentujac swoja definicjg
prawdy postuzyt si¢ kategoria wystarczajacego podobienstwa (Austin 1993, s. 162-
163, w przypisie). Zachodzi¢ ma ono jednak — w wypadku oznajmienia prawdzi-
wego — nie migdzy oznajmieniem a rzeczywistoscia, ale migdzy sensem i odniesie-
niem samego oznajmienia:

Moéwi si¢ o [oznajmieniu], ze jest prawdziwe, gdy historyczny stan rzeczy, z ktérym jest ono
skorelowane za pomoca konwencji wskazywania (stan rzeczy, do ktdrego ,,si¢ odnosi”), jest ta-
kim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do wypowiedzenia go jest skorelowane za po-
moca konwencji opisu (Austin 1993, s. 162).
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Sensem oznajmienia jest typowy, standardowy stan rzeczy przyporzadkowany wy-
powiedzianym stowom na mocy konwencji opisu. Mozna wigc powiedziec, ze jest to
stan rzeczy opisywalny lub przedstawialny. Odniesienie oznajmienia to pewien kon-
kretny, doswiadczany stan rzeczy, ktory wyznaczaja konwencje wskazywania.

Jak sadzg, pewna eksplikacja definicji zaproponowanej przez Austina jest formuta:

(Dagos™) V, V, [x jest oznajmieniem A (x opisuje y-a)] — [x jest PRAWDA <
3. (x odnosi si¢ do z A z jest tego typu, co y].

Jesli formulg t¢ potraktowaé rowniez jako wariacje na temat definicji (Djgs) oraz
(Dy9gs) — ku czemu sig sktaniam — to nalezy przyjaé, ze zaktada ona pewne ujgcie
zachodzenia. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to ujecie dualistyczne, skoro
wystepujaca w (Dagos") fraza ,,jest tego typu, co” moze odnosic¢ sig, przy pewnej in-
terpretacji, do rodzaju relacji uczestnictwa lub egzemplifikacji. Tak jednak nie jest.
Typowy stan rzeczy, ktory pelni funkcj¢ standardowego sensu wypowiedzianego
zdania, jest konkretnym stanem rzeczy. Typowos$¢ badz standardowos$¢ pewnego sta-
nu rzeczy nie polega na jego specjalnym statusie ontycznym, ale na roli, jaka odgry-
wa. Kiedy oznajmiam, ze Burek jest psem, to ustalam, ze pewien do$wiadczany,
konkretny stan rzeczy, polegajacy na tym, ze w moim otoczeniu znajduje si¢ Burek,
jest w wystarczajacym stopniu podobny do pewnego konkretnego stanu rzeczy, ktory
niegdy$ zakomunikowano za pomoca stow ,,To jest pies”, przy czym ten ostatni petni
funkcje standardu jezykowego. Poznawcze 1 dyskursywne warunki, w jakich for-
muluje swoje oznajmienie, wspoldecyduja zas o tym, Zze pewne naturalne podobien-
stwo migdzy aktualnie do§wiadczanym zwierzgciem i standardowym psem jest wy-
starczajace (standardowym psem moze by¢ pies poznany niegdy$ przeze mnie lub
przez innych reprezentantdw mojej wspolnoty jezykowej, albo pies przedstawialny
dzigki regutom syntaktycznym i semantycznym mojego j¢zyka).

Definicja (Dygs") nie zaktada wigc dualistycznego ujecia zachodzenia. Migdzy
sensem i odniesieniem oznajmienia — czyli migdzy standardowym i doswiadczanym
stanem rzeczy — nie ma roznicy kategorialnej. Omawiana koncepcja nie zaktada tez
syntetycznej koncepcji sadu. Formulujac oznajmienie, ze Burek jest psem, nie tacze
ze soba dwoch przedmiotow — czyli Burka i omawianego niegdys$ psa — ale, jak to
ujat Szymura (1990a, s. 178), utozsamiam te dwa przedmioty ze soba. Wynikiem ta-
kiego utozsamienie jest jeden, oznajmiony stan rzeczy — czyli korelat semantyczny
oznajmienia — polegajacy na tym, ze Burek jest psem.

Blgdem byloby tez twierdzié, ze definicja (Dygs") zaktada zarysowana w para-
grafie 3.2. monistyczng interpretacj¢ kategorii zachodzenia. Obce jej jest bowiem
pojmowanie zachodzenia jako cechy. Z przyjetego przez Austina punktu widzenia,
istnienie stanu rzeczy jest czyms$, co stwierdza si¢ lub — jak interpretuje mysl
oxfordzkiego filozofa Szymura (2000, s. 59) — ustala sig¢ w trakcie konwersacji.
Dany stan rzeczy istnieje, gdy jest korelatem prawdziwego oznajmienia. To za$, czy
oznajmienie jest prawdziwe, polega na tym, ze spelnia ono standardy poznawcze
obowiazujace w danej wspolnocie dyskursywnej. Rzeczywisty stan rzeczy nie jest
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wigc zastanym elementem rzeczywistosci, lecz wytworem dzialalno$ci poznawcze;.
Nie znaczy to, ze nie jest czyms$ obiektywnym. Jest w nim tyle samo obiektywnosci,
ile w naszych standardach poznawczych.

Podobnie mozna zinterpretowaé Twardowskiego teori¢ prawdy. W ,,Teorii po-
znania” czytamy, ze sad jest prawdziwy, gdy ,,tyczy si¢ przedmiotu istniejacego”
(Twardowski, 1975, s. 270). Trudno zgodzi¢ si¢ z interpretacja dualistyczna, wedtug
ktorej istnienie przedmiotu sadu prawdziwego polega na tym, ze korelat sadu posia-
da swoj rzeczywisty, fizyczny odpowiednik. Rownie klopotliwe wydaje si¢ ujecie
istnienia jako cechy. Pozostaje wigc przyjaé, ze istnienie przedmiotu przedstawione-
go ustala si¢ w trakcie sadzenia (mozemy powiedzie¢, nawiazujac raz jeszcze do Au-
stina koncepcji prawdy, ze zakres tego, co przedstawialne, ograniczaja konwencje
opisu). Stuszna jest opinia, wedtug ktorej sad prawdziwy to sad, ktorego przedmiot
istnieje. Nie wynika z niej jednak, iz istnienie przedmiotu sadu sprawia, ze sad ten
jest prawdziwy. Nie posiadamy bowiem zadowalajacego i niezaleznego od pojecia
prawdy ujecia istnienia. Wypada wigc przyjaé, ze dany przedmiot istnieje, poniewaz
jest korelatem semantycznym sadu prawdziwego.

Krotko mowiac, idea, wedle ktorej zdanie prawdziwe to zdanie zgodne z rzeczy-
wistoscia, staje si¢ zrozumiata, gdy umiesci sig ja w kontekscie epistemicznej koncepcji
prawdy. Z przyjetego w ten sposob punktu widzenia mozna tez okresli¢ teoretyczna
funkcjg idei, o ktérej mowa. Wbrew pozorom nie stuzy ona objasnieniu pojgcia praw-
dy. Pozwala natomiast zrozumiec¢, na czym polega zachodzenie stanu rzeczy.
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