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Rzeczywista mozliwo$¢ czy mozliwe urzeczywistnienie?
(dialog o pragmatycznej koncepcji nieostrosci)

Mieszko Talasiewicz: Tlem dla naszej rozmowy sa — bezposrednio — trzy pu-
blikacje. Twoja monografia Zagadnienie nieostrosci' (ZN), moj artykut Pragmatycz-
na koncepcja nieostrosci* [PKN], w ktorym zaproponowatem odmienne podejscie do
problemu nieostrosci, i Twoja krytyka tego podejscia w pracy O pragmatycznej kon-
cepcji nieostrosci — krytycznie’ [OPKNK]. Teraz wypada moja kolej, pozwol wiec,
ze rozpoczng nasza dyskusje.

Twoja krytyka zaproponowanej przeze mnie koncepcji nicostroéci stusznie pigt-
nuje wiele niescistosci, ktore znalazty si¢ w moim artykule, ale takze — dzigki swo-
jej jasnosci 1 precyzji — wyraznie ukazuje zasadnicze nieporozumienie, ktore wiaze
si¢ z odbiorem koncepcji pragmatycznej, i ktére powoduje, ze nasze argumenty
w pewnej mierze trafiaja w prozni¢. Odnoszg wrazenie, ze sama to wlasnie nieporo-
zumienie w pewnym momencie konstatujesz: ,,wydaje si¢, iz owe «konsekwencje»
[spostrzezen Tatasiewicza] sa wyrazem nieporozumienia co do istoty problemu nie-
ostrosci” [PKNK, s. 235]. Otéz to. Tak wlasnie jest! Niestety, wczesniej i pozniej
pomijasz t¢ wazna obserwacjg i krytykujesz mnie tak, jakby nieporozumienie doty-
czyto istoty zjawiska nieostrosci. Tymczasem co do samego zjawiska nie ma sporu
— jak sadzg — migdzy nami ani w ogole migdzy koncepcja pragmatyczna a koncep-
cjami semantycznymi (to koncepcja epistemologiczna wkracza tu z wlasng interpre-

' J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, WFiS UW, Warszawa 2000.

M. Talasiewicz, Pragmatyczna koncepcja nieostrosci, ,Przeglad Filozoficzny” 1/2002, s. 101-
113.

* J. Odrowaz-Sypniewska, O pragmatycznej koncepcji nieostrosci — krytycznie, ,,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1/2003, s. 233-239.
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tacja, naszym zdaniem — i Twoim, i moim — mylna). Samo zjawisko nie jest jesz-
cze problemem, tak jak nie jest problemem zjawisko jezykowe, ze koncowka rze-
czownika nie przesadza jego rodzaju gramatycznego ani plci desygnatu.® Problem
nieostrosci pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy zjawisko nieostrosci staje na przeszkodzie
efektywnemu uzytkowaniu jezyka. Za podstawowe przeszkody uwaza sig: (a) to, ze
zdaniom orzekajacym predykat nieostry o przedmiocie z zakresu nieostrosci trudno
przypisaé¢ warto$¢ logiczng (a ocena wartosci logicznej zdan to jedno z najwazniej-
szych zadan poznawczych czlowieka); (b) powstawanie paradokséw nicostroéci
(stawiaja one pod znakiem zapytania poprawno$¢ i niezawodnos¢ naszych standar-
doéw rozumowania). Ja rowniez obie te przeszkody uwazam za wazne, rowniez w tej
sprawie zatem nie ma sporu pomi¢dzy nami.

Spor zaczyna si¢, gdy przychodzi do ustalenia, kiedy to mianowicie wymienione
przeszkody uniemozliwiaja czy choc¢by znaczaco utrudniaja postugiwanie si¢ jezykiem.

Stanowiska w tym sporze sa nast¢pujace: Ty uwazasz (podobnie — zapewne —
jak 1 inni zwolennicy koncepcji semantycznych), ze to sama teoretyczna mozliwosé
wystapienia paradoksow nieostrosci jest tu zasadnicza przeszkoda. Piszesz: ,,Fi-
zyczna mozliwo$¢ skonstruowania np. szeregu osob uporzadkowanych wedlug ma-
lejacej liczby wloséw na glowie tak, aby kazdy byt «troche bardziej tysy» nie jest
nam do niczego potrzebna. Wystarczy sama mozliwos$¢ «teoretycznay; przeprowa-
dzenie eksperymentu myslowego”; ,,Chodzito tutaj jednak tylko o «teoretycznay»
mozliwo$¢” [OPKNK, s. 235]; ,,Do skonstruowania paradoksu nie jest nam nawet
potrzebna fizyczna mozliwo$¢ zmiany” [OPKNK, s. 236].

Ja zajmuj¢ stanowisko odmienne. Nie neguje tego, ze teoretyczna mozliwosé
wystapienia paradoksow istnieje.” Uwazam jednak, Zze problem nicostrosci powstaje
tylko wtedy, gdy ta teoretyczna mozliwos¢ si¢ urzeczywistnia, tj. gdy w trakcie uzy-
wania j¢zyka stajemy przed paradoksem: ten poglad stoi u podstaw pragmatycznej
koncepcji nieostrosci i to w $wietle tego pogladu trzeba spojrzeé na konstrukcje mo-
ich argumentow w [PKN].

Wobec tego, ze tylko faktyczne wystgpowanie paradoksow (czy innych trudnosci
komunikacyjnych zwiazanych z nieostroscia) uwazam za problem nieostrosci, pro-
blem jest tym mniej powazny, im wigksza jest klasa sytuacji, w ktorych do paradoksu
nie dochodzi. Dlatego w krytykowanej przez Ciebie pracy przeprowadzilem do$é
wyczerpujaca (w sensie: nuzaca) wyliczanke sytuacji, w ktorych wbrew obiegowym
twierdzeniom paradoks nieostrosci nie powstaje. W odpowiedzi konstruujesz, w cha-
rakterze kontrargumentu, «teoretycznie mozliwe» sytuacje, ktorych moja wyliczanka
nie obejmuje, a ktoére do paradoksu prowadza — a to chybia celu. To bytby kontrar-
gument, gdyby moja wyliczanka sytuacji wolnych od paradoksu byla magiczna pro-
ba zaklinania «teoretycznej mozliwosci», odstraszenia jej i wyparcia z (pod)$wia-

* Oferma np. nie musi by¢ kobieta; zwykle zreszta nie jest.
° Chociaz nie mam tutaj zamiaru dociekaé, jaka jest natura mozliwosci i na czym ma polegaé
mozliwosci tej (tych?) rzeczywiste istnienie.
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domosci. Tymczasem ta wyliczanka to jest zwykly argument statystyczny: zobaczcie
— w bardzo wielu sytuacjach nic nam nie grozi. W niektorych grozi, prawda. Ale
stosunkowo rzadko (a przynajmniej nic powszechnie).

Argument ten mozna jeszcze wysubtelni¢, co jasno sobie u§wiadomitem dzigki
pewnemu blednemu, ale inspirujacemu sformutowaniu, zawartemu w Twojej pole-
mice. Piszesz mianowicie [OPKNK, s. 237], ze paradoks mozna skonstruowac dla
dowolnego uzycia wyrazenia. Ot6z nie. Paradoksu nicostro$ci nie mozna skonstru-
owac¢ dla zadnego uzycia wyrazenia z osobna. Konkretne uzycie moze wiazaé si¢ je-
dynie z przeszkoda (a), jesli chodzi o nieostros¢, czyli z trudnosciami w ocenie jej
warto$ci logicznej. Ale paradoksu dla niego skonstruowaé si¢ nie da, do tego bo-
wiem, by powstal paradoks, potrzeba wielu uzy¢ — orzeczen danego predykatu
o roznych przedmiotach albo fazach przedmiotu. Konstatacja ta pozwolita mi za-
uwazy¢, ze nie do$¢ jasno w krytykowanej pracy podkreslatem, ze do tego, by po-
wstal paradoks, potrzeba nie tylko okreslonej sytuacji ,,w przyrodzie”, ale takze od-
powiedniej normy zachowan jezykowych: czego$, co zmusitoby nas do wyglaszania
odpowiednich zdan (pod sankcja pogwalcenia szeroko rozumianej intuicji jezykowe;j
— ktora to sankcja jest ,.kara glowna” przewidywana takze przez koncepcje seman-
tyczne). Mimo mojej wyliczanki wiele jeszcze zostaje sytuacji naturalnych, w kto-
rych ,,przyroda” nie wyklucza paradoksu nieostrosci (np. wschdd stonca), do jego
powstania nie dopuszczaja jednak zwyczaje jezykowe: w czasie wschodu stonca
trzeba milczeé, ewentualnie wzdychac¢ cicho, a nie z predkoscia karabinu maszyno-
wego produkowaé zdania opisujace kolor nieba.® Méwiac krotko: sama obecno$é
wielu niewiele si¢ rozniacych przedmiotoéw, czy tez plynnie zmieniajacego sig
przedmiotu, nie wystarczy do paradoksu; musimy mie¢ jeszcze jezykowa potrzebe
moéwienia o tych przedmiotach/fazach za pomoca tego samego terminu nieostrego.
Jedna z norm zachowan jezykowych (maksym udanej komunikacji) jest norma od-
powiadania na pytania — dlatego paradoksy nieostros$ci formutowane w celach dy-
daktycznych brzmia groznie i dlatego czasem wymaga pewnej odwagi, jak o tym pi-
satem, odméwienie uzycia okreslonego wyrazenia. Kiedy kapral pyta: — Ten jest
wysoki? No, wysoki. A ten? Tez wysoki. A ten? Powiedzmy, ze tez. A ten? ... —
w ktoryms$ miejscu trzeba po prostu odméwic¢ odpowiedzi; przerwacé ten ciag uzyé —
ityle. Dobrym przyktadem racjonalnego zachowania jezykowego wobec sytuacji
grozacej paradoksem — jak juz pisalem — jest nadawanie specjalnych nazw kolo-
rom w sklepach z farbami: fantazyjnych lub numerycznych, ale nie tradycyjnych. Na
tym polega postulowane przeze mnie odrzucenie przestanki kategorycznej paradoksu
— stosowane wszakze tylko w wyjatkowych wypadkach!

® Dlatego by¢ moze weiaz chodzi mi po glowie jako przyktad rzeczywistego klopotu z nie-
ostroscig putk wojska ustawionego wedlug wzrostu, a znacznie rzadziej — klinika pigknosci, w kto-
rej Jozef Oleksy wszczepia sobie wlosy. Otoz nie wyobrazam sobie, zeby w tej klinice kto§ mnie
zmuszal do opisywania bylego premiera co do liczby jego wlosow za pomoca pary ,tysy”—
,hietysy” po wszczepieniu kazdego wtosa. A w wojsku rdznie moze by¢: wystarczy kapral-sa-
dysta...



98 Joanna Odrowqz-Sypniewska, Mieszko Talasiewicz

Podsumowujac: sytuacja paradoksogenna — w mojej terminologii — to sytu-
acja, w ktorej paradoks powstaje, a nie sytuacja, w ktorej moze powstaé. Oczywi-
$cie wigc mozemy spokojnie uznaé¢ Aleksandra Gudzowatego za cztowieka bogate-
g0, bo — o ile mi wiadomo — nie zaczat jeszcze rozdawaé majatku na wielka skalg.
Kiedy zacznie, wtedy bedziemy si¢ martwic¢ (jezykowo; z ogoélnoludzkiego punktu
widzenia to bylaby sama rado$¢). Cezary Trybanski poki co ma 216 cm, a nie 150,
wigc jest wysoki i basta. Kiedy zacznie si¢ kurczy¢, pogadamy. Nie jest zatem tak,
jak piszesz [OPKNK, s. 236], ze w mys$l koncepcji pragmatycznej wyrazen nie-
ostrych mozna uzywac tylko wyjatkowo rzadko. Bogacze rozdajacy swoje majatki
czy kurczacy si¢ koszykarze, to nie jest chleb powszedni.

Joanna Odrowaz-Sypniewska: Bogaczy rozdajacych swoje majatki i kurcza-
cych si¢ koszykarzy rzeczywiscie nie spotykamy czgsto, ale mieszanie farb w celu
uzyskania wlasciwego odcienia i lysiejacy mezczyzni zdarzaja si¢ znacznie czg-
sciej... Ale po kolei.

Nie zgadzam si¢ ze sformulowana przez Ciebie charakterystyka naszego sporu.
Nie spieram si¢ z Toba co do tego, kiedy zjawisko nicostrosci przeszkadza w efek-
tywnym uzywaniu j¢zyka, nie twierdzg rowniez, ze sama teoretyczna mozliwo$é
skonstruowania paradoksu nieostro$ci uniemozliwia sprawne postugiwanie si¢ jgzy-
kiem. Problem, o ktorym Ty moéwisz, jest tylko czgscia «prawdziwego» problemu
nieostrosci. Nie uwazam mianowicie, ze gtdéwny problem z nieostroscia polega na
tym, ze czasami przeszkadza w komunikacji. Wedtug mnie, problem zwiazany z nie-
ostroscia polega na tym, ze dla kazdego wyrazenia nieostrego mozna sformutowaé
paradoks nieostrosci.” Ta cecha odréznia nieostre wyrazenia od pozostatych i jest to
wystarczajacy powod, aby uczyni¢ ja przedmiotem badan. Nie jest przy tym istotne,
czy ow paradoks rzeczywiscie w trakcie komunikacji si¢ formutuje. Zgadzam sig, ze
w uzywaniu jezyka przeszkadza¢ moga tylko sformutowane juz paradoksy (tj. urze-
czywistnione teoretyczne mozliwosci). Dla mnie jednak nawet nieurzeczywistnione
i (co za tym idzie) nieprzeszkadzajace w komunikacji paradoksy sa na tyle interesujace,
ze warto poszukiwac ich rozwiazania. Stanowisko, ktore za ciekawe uznaje tylko pro-
blemy faktycznie pojawiajace si¢ w komunikacji, znacznie zubaza filozofig¢ jezyka.
Wigkszos¢ tych przeszkdd mozna tatwo obejs¢ (w koncu mozemy probowaé dogadaé
si¢ nawet na migi), ale nie oznacza to, moim zdaniem, ze teoretyczne rozwazania doty-
czace mozliwosci pojawienia si¢ takich probleméw sa pozbawione sensu.

7 W swojej polemice napisatam, ze paradoks mozna skonstruowa¢ dla dowolnego uzycia wyra-
zenia nieostrego. Nazywasz to ,,blednym, ale inspirujacym sformutowaniem” i twierdzisz, ze para-
doksu nie mozna skonstruowac dla zadnego uzycia z osobna. Otéz nadal nie uwazam, aby moje
sformutowanie byto bledne. Jest oczywiste, ze dla sformutowania paradoksu potrzebujemy co naj-
mniej dwoch przestanek i wniosku. Nie napisatam jednak, ze paradoks mozna sformutowac z do-
wolnego uzycia wyrazenia nieostrego (tak oczywiscie nie jest). Podtrzymuj¢ natomiast tezg, ze pa-
radoks mozna sformutowa¢ dla dowolnego uzycia (przy pomocy innych uzy¢).

MT: Zgoda na to — przy podanych uscisleniach.
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Twoim zdaniem problem nieostrosci jest problemem pragmatycznym, tj. prze-
szkoda w efektywnej komunikacji. Problem opisywany przeze mnie jest problemem
semantycznym: problemem j¢zykowym, ktory powstaje niezaleznie od tego, czy je-
zyk ten jest uzywany. Problem pragmatyczny — zdaniem semantykow — jest istot-
ny, ale nie wyczerpuje catego problemu nieostro$ci. Problem semantyczny — zda-
niem pragmatykow (a przynajmniej Twoim zdaniem) — jako taki jest nieinteresuja-
cy 1 nalezy go ograniczy¢ do problemu pragmatycznego.

Uwazam, ze lepsze racje przemawiaja za zdaniem semantykow. Sprobuje teraz
jeszcze raz zaatakowac stanowisko pragmatyczne i tym samym wesprzeé koncepcje
semantyczna. Sadz¢ mianowicie, ze pragmatyczna koncepcja nieostrosci tak na-
prawdg nie rozwiazuje paradoksu nieostrosci.

Jednym z najbardziej popularnych paradoksow tego rodzaju jest paradoks tyse-
g0. Mozna go przedstawié, na przyktad, nastepujaco:

Czlowiek, ktory ma 100.000 wtosow na gtowie, nie jest tysy.

Dla kazdego n, jesli cztowiek, ktéry ma n wloséw na glowie, nie jest tysy, to i cztowiek, ktory

ma n-1 wloséw na glowie, nie jest lysy.

Cztowiek, ktory ma 0 wlosow na glowie, nie jest lysy.

Jakie rozwiazanie tego paradoksu proponuje Twoja koncepcja pragmatyczna?
Twierdzisz, ze nie interesuja Ci¢ paradoksy «jako takiew, a tylko paradoksy faktycz-
nie skonstruowane przez méwiacych, a poniewaz nie wyrywamy ludziom wlosow po
jednym, Gudzowaty nie rozdaje pienigdzy, Trybanski si¢ nie kurczy, a przy wscho-
dzie stonica milczymy,® to nie mamy sie czym martwié¢. Problemem s tylko paradok-
sy pojawiajace si¢ w rzeczywistych sytuacjach komunikacji jezykowej. Do skonstru-
owania takiego paradoksu potrzeba szczegdlnie sprzyjajacych okolicznosci: ,,0kre-
$lonej sytuacji «w przyrodzie»” oraz odpowiedniej normy zachowan — mowisz, ze
»sama obecnos¢ wielu niewiele rézniacych si¢ przedmiotdéw, czy tez plynnie zmie-
niajacego si¢ przedmiotu, nie wystarczy do paradoksu; musimy mie¢ jeszcze jezy-
kowa potrzebe mowienia o tych przedmiotach/fazach”. Z tych rozwazan wytania si¢
dos$¢ zaskakujacy obraz jezyka. Wydaje sig, ze sadzisz, iz jgzyk sktada si¢ wylacznie
ze zdan obserwacyjnych. Rozumiem, ze pragmatyka moga interesowac tylko te pa-
radoksy, ktore kto$ kiedy$ sformutowat w trakcie rozmowy, ale dlaczego zaktadac,
ze paradoks moze by¢ skonstruowany tylko ze zdan opisujacych sytuacje w «przyro-
dzie»? Czemu uzytkownicy nie moga sobie, na przyktad, pofantazjowac¢? Czemu
przyjmowac¢ takze, ze w trakcie konwersacji uzytkownicy nie moga prowadzi¢ roz-
wazan metajezykowych nad wyrazeniami jezykowymi (zgadzam sig, ze zdarza sig to
niezmiernie rzadko, ale jednak si¢ zdarza...).

¥ Warto zauwazy¢, ze — wbrew temu co sugerujesz — po to, by skonstruowaé paradoks, nie
musimy ,,z predkoscia karabinu maszynowego produkowac zdania opisujace kolor nieba”. Wystar-
cza dwie przestanki i wniosek.
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Jest oczywiste, ze jezyka uzywamy nie tylko do zdawania sprawy z faktow, czeg-
sto jest on narzedziem bardziej abstrakcyjnych refleksji. Do sformutowania paradok-
su nie potrzeba zatem ,,okreslonej sytuacji «w przyrodzie»”. Zatézmy, ze lksinska
zastanawiala si¢ po prostu nad wlasnosciami wyrazen nieostrych i w wyniku tych
rozwazan powyzszy paradoks tysego sformutowata. Nie twierdzi, ze przeszkadza jej
w komunikacji, ale bardzo ja intryguje. Chciataby go rozwiaza¢. Co Twoja koncep-
cja ma jej do zaoferowania? Najpierw probowalby$ pewnie podwazy¢ przestanke
warunkowa i twierdzi¢, ze jest ona najczgsciej falszywa, poniewaz na to, czy czlo-
wiek jest tysy, ma wptyw nie tylko liczba wlosow, ale takze ich rozmieszczenie, ro-
dzaj, kolor itp. [PKN, s. 109]. Iksinska jest jednak uparta i mowi: Przyjmijmy pozo-
state czynniki za ustalone; wezmy, na przykltad, pod uwage konkretnego cztowieka.
Powiesz wtedy pewnie: Nie widzg problemu, nie zaczgla$ jeszcze zadnemu bieda-
kowi wyrywac wlosow, wigc nie mamy powodu do zmartwien. Jesli zaczniesz to ro-
bi¢, nie bedziemy po prostu mogli méwic¢ o nim, ze nie jest tysy (i — trzeba tu dodaé
— bedziemy musieli wycofa¢ nasze wczesniejsze twierdzenia na ten temat). W mysl
koncepcji pragmatycznej w konkretnym wypadku powstania paradoksu odrzucamy
bowiem przestanke kategoryczna.’ Iksinska odpowie jednak, ze chciataby znaé roz-
wiazanie, zanim wezmie si¢ do wyrywania komus$ wlosé6w! Co wigcej, wcale nie ma
zamiaru pozbawia¢ kogo$ owlosienia. Interesuje ja tylko rozwiazanie sformutowa-
nego przed chwila paradoksu, i to niezaleznie od tego, czy kto$ komus kiedykolwiek
bedzie wyrywat po jednym wszystkie wlosy. Nie mozesz odpowiedzieé, ze paradoks
jest tylko teoretyczna, nieurzeczywistniona, mozliwoscia, bo Iksinska paradoks 6w
wlasnie przed chwila «urzeczywistnitay. Mozesz co najwyzej odpowiedzieé, ze ta-
kich paradokséw zazwyczaj nie formutuje si¢ w trakcie proceséw komunikacyjnych
i w zwiazku z tym nie stanowig problemu. Nie musz¢ chyba dodawaé, ze Iksinskiej
taka odpowiedz nie usatysfakcjonuje. Powiedzialaby pewnie, ze Twoja koncepcja
problemu nieostro$ci nie rozwiazuje, tylko go ignoruje.

MT: No, dobrze. Wycofuj¢ si¢ ze swojej charakterystyki problemu nieostro$ci
— albo nie, inaczej powiem: wycofuj¢ si¢ z uzycia stowa ‘problem’ w tym kontek-
scie. Rzeczywiscie, uzytem go pochopnie, ignorujac wazna filozoficzna tradycje.
W ferworze polemicznym przyjatem milczaco, ze ‘problem’ znaczy tyle, co ‘trud-
no$¢ wymagajaca przezwycigzenia’; oczywiscie jest i inne znaczenie tego stowa,

® Proponujesz tez inne rozwiazanie: o kilku pierwszych Zolnierzach ustawionych w szereg we-
dlug wzrostu mozemy powiedzie¢, ze sa wysocy, ale potem powinnismy po prostu zamilknac¢
(przerwaé ciag uzy¢). Jest jednak jasne, ze takie przerwanie wprowadza pewna (ostra) granicg:
o tym zotnierzu, ktory ma np. 189 cm mowig, ze jest wysoki, ale o tym, ktory ma 188 cm — juz nie.
Jesli chcemy zachowac nieostros$¢ wyrazen, musimy zamilkna¢ juz przy pierwszym zotnierzu.

MT: Nie tyle zamilkna¢ przy pierwszym zotnierzu, ile cofna¢ sig¢ do niego. W momencie, gdy
uswiadamiamy sobie, ze pytania stawiaja nas w trudnej (jezykowo) sytuacji, nie tylko musimy prze-
rwaé ciag uzy¢, jak powiedzialem, ale wycofa¢ poprzednie uzycia z tej konwersacji — rzeczywi-
Scie, az do pierwszego zolnierza.
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mianowicie ‘zagadnienie’ — znaczenie bodaj jeszcze popularniejsze (przynajmniej
wsrod filozoféw) i najwyrazniej przez Ciebie przyjmowane. To jasne, ze nie kazde
zagadnienie teoretyczne musi wiazac si¢ z jakimi$ praktycznymi trudno$ciami. Kla-
syczny przyktad — zagadnienie psychofizyczne. Nikt nie umie tego zagadnienia za-
dowalajaco rozwiazaé teoretycznie, a prawie wszyscy niezle sobie radza z trudno-
$ciami, jakie umyst niekiedy napotyka w obcowaniu z ciatem.

Zgadzam si¢ tez, ze mozna sformutowac takie zagadnienie nicostrosci — jedno
z wielu mozliwych zagadnien tego rodzaju — w ktorym bierze si¢ pod uwage sama
mozliwo$¢ wystgpowania paradoksow, nie ogladajac si¢ zgola na czestotliwosé ich
rzeczywistego wystepowania.

Rzecz w tym, ze w tej samej dziedzinie, a nawet w odniesieniu do tego samego
zjawiska, mozna sformutowaé wiele réoznych zagadnien — najczeséciej o postaci:
,Jak mozna wyjasnic to a to [kwestia], wobec takiego a takiego zjawiska, przyjmujac
nastgpujace zalozenia”. Jezeli nawet zjawisko jest ciagle to samo — w naszym wy-
padku jest to zjawisko nieostrosci — sformulowane problemy-zagadnienia moga si¢
rozni¢ w zaleznosci od tego, co konkretnie chcemy wyjasnic i jakie przyjmujemy
dodatkowe zatozenia.

Sprobuje jeszcze raz sformutowaé nasze stanowiska.

Zagadnienie nieostro$ci w wariancie «<semantycznym»'’

Jak ustala¢ warto$¢ logiczna zdan orzekajacych takie a takie predykaty (lista)
o dostgpnych nam poznawczo przedmiotach i jak uniknaé popadania w sprzecznosé
w rozumowaniu [kwestia] wobec tego, ze wspomniane predykaty charakteryzuja si¢
brakiem wyraznych granic migdzy ekstensja pozytywna i negatywna (i co wigcej bra-
kiem wyraznych granic migdzy ekstensja pozytywna i obszarem granicznym oraz ob-
szarem granicznym i ekstensja negatywna) [zjawisko nieostroSci] przy zatozeniu, Ze:

a) nie mozna odej$¢ od czysto potocznych, ujmowanych intuicyjnie, znaczen
tych predykatow — jakakolwiek forma definicji regulacyjnej jest wykluczona, nie
mozna tez zaakceptowac nieintuicyjnych wynikow rozumowan;

b) nie mozna uchyli¢ si¢ od absolutnej Scistosci przeprowadzanych rozumowan
i uniwersalnego obowiazywania przyjetych przestanek.

Te dwa zalozenia rzadko bywaja eksponowane, sa jednak konieczne, by para-
doksy nieostros$ci zachowaty swoja drapieznos¢. I rzeczywiscie mozna je wydoby¢
z rozmaitych fragmentow, w ktorych tkwia implicite. Oto przyktady:

»Wyrazenia nieostre uwaza si¢ za tolerancyjne, poniewaz zwiazane z ich uzy-
ciem intuicje sa takie, ze niewielka zmiana przedmiotu nie wptywa na zastosowanie
don danego wyrazenia” [ZN, s. 9]. ,,Wszyscy postugujacy si¢ jezykiem polskim
zgodza si¢, ze cztowiek niemajacy ani jednego wlosa na gltowie jest tysy. Wydaje sig
roOwnie oczywiste, ze czlowiek z jednym wlosem na glowie takze jest lysy [...].

10 s . _ " . L.
Tj. przyjmowane przez zwolennikow koncepcji semantycznych nieostrosci.
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Zgodnie z potocznymi intuicjami dotyczacymi wyrazenia ‘lysy’ dodanie jednego
wlosa nie moze nikogo uratowac przed byciem tysym [...]. Wydaje si¢ wigce, ze kto$,
kto uwaza pierwszego mezczyzng w szeregu za tysego i chce pozostaé w zgodzie
z potocznymi intuicjami, powinien takze ostatniego mezczyzng w szeregu uwazac
za lysego [...]. Wydaje si¢ to jednak absurdalne” [ZN, s. 10].

Wytluszczone — przeze mnie — fragmenty wyraznie wskazuja na istotne zaan-
gazowanie potocznej intuicji w procedurze konstruowania paradoksow nieostrosci.
Twoj komentarz do wyniku rozumowan paradoksogennych nie pozostawia juz zad-
nej watpliwoscei: ,,Oba te rozwigzania [powinno chyba by¢: rozumowania? — chodzi
wszak o dwie strony rozumowania w paradoksie nieostroSci] oparte sa na potocz-
nych intuicjach, zgodnie z ktorymi dodanie lub zabranie jednego ziarenka nie po-
winno wptynaé na bycie badz niebycie kopcem. Wynik jest jednak zdecydowanie
z intuicjami potocznymi niezgodny” [ZN, s. 10-11]. Jednoznaczna wymowg ma tez
zdanie ,,Ostatni megzczyzna ma 10000 wloséw na glowie i normalnie nie uwaza si¢
go za tysego”, o tym za$, ze nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zmianie znacze-
niowej w rozwiazywaniu paradoksow, przekonuja przytaczane przez Ciebie zapew-
nienia zwolennikow teorii nadwartoSciowania, Ze przyjmowane przez nich precyza-
cje nie zmieniaja w zaden sposob znaczenia [por. ZN, s. 18-19].

Kwintesencja wspomnianych przeze mnie zatozen jest sformutowanie nastgpujace:
,Jezeli intuicje postugujacych si¢ jezykiem polskim sa poprawne, tj. jesli dodanie jed-
nego wlosa do owlosienia glowy jakiego$ mezczyzny nie moze przeksztatci¢ go z tyse-
go w nietysego, to kolejno kazdy mezczyzna w szeregu moze zosta¢ nazwany ‘tysym’”
[ZN, s. 10]. Jest to sformutowanie szczegdlnego przypadku wspomnianej przez Ciebie
zasady tolerancji. Sformutowanie, ktore tu za Toba powtarzam, jest jednak ewidentna
elipsa kwantyfikacyjna, podobnie jak przesad, ze Anglicy sa flegmatyczni. Czy
wszystkie intuicje musza by¢ poprawne, czy nigdy i w Zadnej sytuacji dodanie jedne-
go wlosa nie moze przeksztatci¢ tysego w nielysego i czy zawsze musimy wybieraé
migdzy tymi tylko ewentualno$ciami (a nie np. zaczac¢ uzywaé predykatow liczbowych
okreslajacych dokladnie liczbe wlosow)?'' Te pytania nie sa w ekspozycji problemu

1 JO-S: Nie mam watpliwosci, ze w moich pracach datoby si¢ znalezé duzo bledow niedopo-
wiedzenia kwantyfikacyjnego, ale wydaje mi sig, ze akurat opisany przez Ciebie przypadek do nich
nie nalezy. Zdanie, ktére zacytowale$, zostalo wyrwane z kontekstu. Pozwol wige, ze zacytujg
wigkszy fragment:

,,Zalozmy, ze zebrano razem 10001 mg¢zczyzn i kazano im stana¢ w szeregu, w taki sposaob,
ze owlosienie glowy dowolnego czlowieka z szeregu, rézni si¢ od owlosienia glowy jego poprzed-
nika tylko jednym wilosem (abstrahujemy tutaj od sposobu rozmieszczenia i rodzaju wloséw na
glowie). Szereg zaczyna si¢ od czlowieka niemajacego w ogodle wloséw na glowie. Tutaj nie ma
watpliwosci: cztowiek ten jest tysy. I jezeli intuicje postugujqcych sie jezykiem polskim sq popraw-
ne, tj. jesli dodanie jednego wiosa do owlosienia czyjejs glowy nie moze przeksztalcic go z lysego
w niefysego, to kolejno kazdy cztowiek w szeregu moze zostac nazwany ,,tysym’” [ZN, s. 10].

Wydaje mi sig, Ze jest jasne, ze to ostatnie zdanie ma dotyczy¢ opisanej powyzej sytuacji. Nie
chodzi mi wigc o wszystkie intuicje dotyczace wszystkich sytuacji, a jedynie o intuicjg, Ze w opisa-
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rozstrzygnigte.'> Dlatego — a moim zdaniem tylko dlatego — zasada ta w tym sfor-
mutowaniu wydaje si¢ taka oczywista: kazdy sobie dodaje do niej takie kwantyfikatory,
przy ktorych sktonny jest ja zaakceptowac. Rzeczywiscie, wigkszo$¢ ludzi postuguja-
cych sig jezykiem polskim jest sktonna uwazac, ze zmiana czyjego$ owtosienia o jeden
wlos nie powinna spowodowaé w normalnych warunkach zasadniczej zmiany co do
warunkow orzekalnosci predykatu ‘lysy’ o delikwencie. Ale to nie wystarczy do tego,
by skonstruowaé paradoks nicostrosci w dojmujacej postaci — wykazatem to, jak sa-
dze, w swoim artykule [PKN]. Do takiej konstrukcji potrzeba zatozenia, ze zasada tole-
rancji ma status niemal prawa logiki: czego$, czego nigdy, w zadnych warunkach i pod
zadnym pozorem nie mozna zignorowa¢ lub odrzucié. I takie $ciste rozumienie tej za-
sady jest przyjmowane we wszystkich rozwazaniach paradoksu nieostrosci w koncep-
cjach semantycznych — z wyjatkiem ekspozycji problemu.

Zagadnienie nieostro$ci w wariancie «pragmatycznym»

Kwestia i zjawisko sa w tym wariancie takie same jak w poprzednim. Nadal uwa-
zam, ze nie ma ro6znicy miedzy nami co do pojmowania zjawiska nieostro$ci i nie ma
takze — zaznaczalem to wczes$niej — co do tego, ze zapewnienie skutecznego spo-
sobu ustalania wartosci logicznej zdan i unikania sprzecznosci jest gtdwnym celem
rozwazan. Roznica tkwi w dodatkowych zatozeniach. U podstaw koncepcji pragma-
tycznej tkwi bowiem przekonanie, ze nie ma przymusu trzymac si¢ obu zatozen (a)
i(b) naraz i ze mozna w zwiazku z tym rozdzieli¢ problem nieostrosci na dwa pro-
blemy: jak ustala¢ warto$¢ logiczna zdan i unikaé paradokséw przy zatozeniu (a)
i pominigciu (b) — czyli jak radzi¢ sobie z nieostroscia na gruncie jezyka potoczne-
go — oraz jak ustala¢ warto$¢ logiczng zdan i unikaé paradokséw przy zatozeniu (b)
i pomini¢ciu (a) — czyli jak konstruowac naturalny jezyk techniczny (naukowy).

Przekonanie to wynika z nastepujacych konstatacji:

(1) Zalozenie (a) jest istotne i niezbywalne w rozwazaniach dotyczacych jgzyka
potocznego — po to, by pochopnymi regulacjami nie wypaczy¢ obiektu badania;
w rozwazaniach tych jednak zatozZenie (b) nie jest niezbgdne. Nie jest zadnym filozo-
ficznym horrendum, wigcej — znajduje catkiem silne empiryczne potwierdzenie,
spostrzezenie, ze jezyk $cisle potoczny ,,jako wytwor psychofizyczny, ksztattujacy
si¢ pod wpltywem rozwoju zycia spotecznego, czgsto nie czyni zado$¢ prawidtom

nej powyzej sytuacji (tj. sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z szeregiem megzczyzn, ktorych
owlosienie glowy nie r6zni si¢ niczym poza liczba wlosow) dodanie jednego wtosa nie spowoduje,
ze cztowiek przestanie by¢ tysy.

MT: nadal jest kwestia wszystkich intuicji i wszystkich uzytkownikow.

JO-S: Ale to nie jest elipsa, w tym sensie, ze nie jest tak, ze wskutek niedopowiedzenia
kwantyfikacyjnego nie wiadomo, co to zdanie glosi.

'2 Klemens Szaniawski pokazal — w innej dziedzinie (mianowicie w teorii decyzji) — ze intu-

icje, ktorymi sig¢ kierujemy, czgsto bywaja sprzeczne i nie moga by¢ tacznie zaaplikowane.



104 Joanna Odrowqz-Sypniewska, Mieszko Tatasiewicz

9 13 :99 14

logiki i jest ,,grubym i niedot¢znym narzedziem mysli ludzkiej”.”™ Wydaje sig
w szczegolnosci, ze rozmaite pozalogiczne normy rozumowan, przyjmowane w jg-
zyku potocznym, takie jak np. zasada tolerancji, stanowia ,,raczej wskazowki niz §ci-
ste reguty” — by uzy¢ okreslenia kodeksu piratow z filmu Piraci z Karaibow (the
code is more (...) guidelines than actual rules) — i roja si¢ od wyjatkow (do tego
stopnia, ze wigkszo$¢ zwyktych ludzi zgadza si¢ z przystowiem ,,wyjatek potwierdza
regule” — w stusznym przekonaniu, ze reguta bezwyjatkowa jest w rozumowaniach
potocznych czyms$ niezwyktym i nienaturalnym).

(2) Zatozenie (b) jest istotne i niezbywalne w rozwazaniach dotyczacych jgzyka
naukowego — z oczywistych wzgledow. W rozwazaniach tych przyjmowanie zato-
zenia (a) jest jednak niekonieczne, a zdaniem wielu — niemozliwe. Jeszcze raz po-
wotam si¢ na autorytet Dambskiej: ,,Mowa potoczna, czyniac zado$¢ potrzebom zy-
cia spolecznego, istotnie nietatwo i kto wie, czy nie kosztem swego bogactwa, data-
by si¢ nagia¢ do wymagan logiki. Jesli jednak mowa ma shuzy¢ do wyrazania twier-
dzen naukowych, wowczas spetni¢ musi warunki jednoznacznosci i niesprzecznos$ci
[i ostrosci, dodajmy — MT]. Ze taki «jezyk naukowy» istnie¢ moze, dowodem jezy-
ki matematyki i symbolika logistykow. Ale i mowa potoczna w shuzbie nauki mogta-
by w znacznej mierze przystosowacé sie do postulatow logicznych. Daznos¢ wigc do
[...] usprawnienia i udoskonalenia jezyka naukowego, wydaje si¢ zupetnie uzasad-
niona”."” Jezyk naturalny powstat w odpowiedzi na $rodowiskowe wyzwania czto-
wieka paleolitycznego i do tego, by by¢ efektywnym nos$nikiem wspodtczesnej nauki,
potrzebuje pewnych modyfikacji — ,,nieintuicyjnych”, by tak rzec. Duza czgs$¢
dziejow logiki wspolczesnej to wlasnie rozpoznawanie ograniczen i wprowadzanie
tych modyfikacji: formalizacja, wyodrgbnianie metajezyka, twierdzenia limitacyjne
etc. Wiadomo juz, ze jezyk potoczny, taki, jakiego uzywa si¢ na co dzien, jest obcia-
zony wadami, ktorych — pozostajac na jego gruncie — niezwykle trudno si¢ po-
zby¢. Nieostroéé jest tylko jedna z wielu.'® Rozwazania nad racjonalnoscia dziatan,
w tym wypadku nad racjonalnoscia badan naukowych, prowadza do zalecenia, by
wydziela¢ 1 dostosowywac¢ do swoich potrzeb, w szczegdlnosci potrzeb poznaw-
czych, rozmaite pod-jezyki, ktore tych wad beda pozbawione. Sposoby usuwania
tych wad sa elementem standardowych kursow logiki dla humanistéw i semiotyki

" 1. Dambska, ,,W sprawie stosunku logiki do gramatyki”, [w:] J. Pelc, Znaczenie i prawda,
Warszawa 1994, s. 27.

14 Tamze, s. 32.

"> Tamze, s. 32; wytl. moje.

' Scisle mowiac nieostrosé jest wielka zaleta jezyka: jest genialnym rozwiazaniem problemu,
w jaki sposob za pomoca niewielu pojeé adekwatnie do potrzeb poznawczych w danej sytuacji skla-
syfikowaé napotkane obiekty — wobec faktu, ze wszyscy uzytkownicy jezyka maja do dyspozycji
te same pojgcia, a spotykaja si¢ (lacznie) z niezliczonymi przedmiotami w najrozmaitszych konfigu-
racjach. Bez nieostro$ci w ogodle nie byloby komunikacji jezykowej. A ze nieostro$¢ czasem przy-
sparza tez ktopotow? Skutek uboczny...

JO-S: Co do zalet nieostro$ci nie ma migdzy nami sporu.
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logicznej, a sama konstatacja, ze jezyk naukowy nie moze operowacé potocznymi
znaczeniami i trzymac si¢ niewolniczo zastanych intuicji, jest chyba oczywistoscia.

Jezeli powyzsze rekonstrukcje stanowisk sa trafne, to mozna zauwazy¢, ze —
wbrew temu, co mi zarzucasz — problem nieostrosci w sformutowaniu pragmatycz-
nym jest ogélniejszy niz w sformutowaniu semantycznym, gdyz dopuszcza mniejsza
liczbg zatozen. To problem semantyczny jest uszczegdtowieniem problemu pragma-
tycznego, nie odwrotnie.

To, ktore zagadnienie nas intryguje — jak Twoja lksinska — zalezy od wielu
czynnikéw. W pewnej mierze od panujacego klimatu intelektualnego, a nawet mody,
w pewnej mierze od indywidualnych predyspozycji, w duzej mierze — od filozo-
ficznego ,,gustu”. A jednak nie mozna catkowicie zignorowac intuicji, ze rozmaite
zagadnienia roznia si¢ swoja waga. Wiele jest problemow, ktore sa trudne i intrygu-
jace jako lamigléwki, jako intelektualne ¢wiczenia. Z pewnoscia nalezy do nich se-
mantyczny problem nieostro$ci. Ale nie wszystkie tamigtowki sa rownie wazne —
w tym sensie, ze ich rozwiazania przynosza odpowiedz na jaka$ istotna potrzebg po-
znawcza. Przypusémy, tytulem ilustracji, ze kto$ stawia sobie problem rozwiazania
paradoksu ktamcy catkowicie na gruncie jezyka potocznego — wykluczajac wszelka
mozliwo$¢ odrozniania jezyka przedmiotowego od metajezyka (ktére to odrdznienie,
jak wiadomo, nie ma miejsca w jezyku potocznym). To niewatpliwie trudne i intry-
gujace zagadnienie; a jednak ma stosunkowo niewielka wage ze wzgledu na potrzebe
sformutowania niesprzecznej i uzytecznej teorii prawdy. Teoria Tarskiego, ktora od-
powiedziata na tg potrzebeg, modyfikuje jezyk potoczny i nakazuje wyrdznianie me-
tajgzyka — 1 nikt nie robi jej z tego zarzutu.

W wypadku problemu nieostrosci widzg dwie niezwykle wazne potrzeby po-
znawcze, ze wzgledu na ktore nalezy poszukiwac rozwiazania tego problemu. Pierw-
sza — to potrzeba wyjasnienia tego, jak dziata jezyk potoczny. Na nig orientuje si¢
pierwszy wariant pragmatycznego sformutowania zagadnienia nieostrosci wskazany
przed chwila. Druga — to potrzeba skonstruowania jezyka naukowego, ktory bedzie
wolny od nieostro$ci. Jej odpowiada drugi wariant. Nie widz¢ natomiast zasadniczej
potrzeby podania rozwiazania, ktore obejmie zarazem j¢zyk potoczny i naukowy —
zwlaszcza w $wietle wspomnianych konstatacji, z ktorych wynika, ze praktyczne
trudnos$ci zwiazane z nieostro$cia sa przezwycigzane w obu rodzajach jezyka w zu-
pelnie odmienny sposob. Zgadzam sig, ze podanie takiego rozwiazania byloby bar-
dzo ciekawym 1 w sumie pozytecznym wynikiem. Nie sadz¢ jednak, ze nalezy do
niego dazy¢ za wszelka ceng (ktdrej niemaly czgScia jest np. podwazenie logiki kla-
sycznej), a nie przypuszczam, by byto ono osiagalne matym kosztem.

Jest wszakze taka dziedzina, dla ktorej interpretacja wyrazen nieostrych w ostrej
ramie pojeciowej — i to w z gory zadany sposdb, a co wigcej, bez drastycznej zmia-
ny znaczeniowej — jest wazna. Taq dziedzina sa badania nad sztuczna inteligencja,
ktorych istotnym elementem jest proba nauczenia maszyn cyfrowych postugiwania
si¢ jezykiem naturalnym, w szczegolnosci Scisle potocznym. Maszyny te pozbawione
sa ,,naszej” inteligencji, nie moga tez przyswaja¢ sobie jezyka na ludzka modie.
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Trzeba im da¢ program — i to program ostry. By¢ moze koncepcje semantyczne na
tym polu okazatyby swoja wyzszo$¢. By¢ moze. Mysle jednak, ze i tutaj trzeba i$¢
innym tropem: rozwina¢ odpowiednio pragmatyke formalnag — dyscypling skadi-
nad szybko si¢ rozwijajaca. Te wszystkie zalezno$ci orzekalnosci nieostrych predy-
katéw od kontekstu, od sytuacji, od dawnych uzy¢ itd., o ktérych pisalem w swoim
artykule, trzeba by wyrazi¢ w sformalizowany, precyzyjny sposob. To wymagatoby
rozwini¢cia odpowiednio bogatej ontologii formalnej i odpowiednio skomplikowa-
nej semantyki i to wszystko zostalo pominigte w mojej pracy — dlatego oglaszalem
ja jako pewien szkic jedynie, nie pelne rozwiazanie. Uwazam jednak, ze to powinno
by¢ zrobione (np. w duchu Barwise’a i Perry’ego z Situations and Attitudes).

Ostatnia uwaga na marginesie. Mam nadziejg, ze po tym wszystkim, co zostato
powyzej powiedziane, widzisz jasno, ze nieporozumieniem jest przypisywanie mi
inspiracji ,,oksfordzkich” i lekcewazenia zastosowan logiki do jezyka potocznego.
Nic nie jest mi dalsze w filozofii niz rzekomy ,,autorytet” jezyka ulicy, a zwlaszcza
oksfordzka wierno$¢ zastanym znaczeniom stow. To zwolennicy koncepcji seman-
tycznych wciaz si¢ martwia, ze jakie§ uzycie ,,odbiega od uzycia potocznego” [por.
np. OPKNK, s. 238]. Koncepcja pragmatyczna zaleca o wiele liberalniejszy stosunek
do znaczen i postuluje, by w razie potrzeby znaczenia sobie do woli modyfikowaé
(wyostrzac). Bardziej konserwatywna jest wlasnie w stosunku do logiki: postuluje
zachowanie logiki klasycznej, a jesli chodzi o formalizacjg, zaleca rozszerzenie jej
na kontekst pragmatyczny.

JO-S: Jedno wazne zastrzezenie. Uwagi krytyczne, jakie sformutowatam — za-
rowno w mojej wezesniejszej polemice [OPKNK], jak i w tej rozmowie — sa uwa-
gami dotyczacymi Twojej wersji pragmatycznej koncepcji nieostroéci. By¢ moze
powinnam byla — dla uniknigcia niejasnosci — rzeczona polemike zatytulowaé
,,O pragmatycznej koncepcji nieostrosci Mieszka Tatasiewicza — krytycznie”, jed-
nak mam nadziejg, ze zardwno tres¢, jak i fakt opublikowania tej polemiki jako po-
lemiki wtasnie, nie pozostawia watpliwosci co do moich intencji. Pragmatycznych
koncepcji nicostrosci jest wiele i bardzo si¢ one migdzy soba r6znia. Nie zajmowa-
tam si¢ nimi w swojej monografii,'” poniewaz nie znam ich na tyle, aby moc je kom-
petentnie zanalizowa¢. Nie chcialabym, aby Czytelnik naszej wymiany zdan odniost
wrazenie, ze odrzucam podejécie pragmatyczne do zagadnienia nicostro$ci. Tak nie
jest! W zwiazku z tym Twoje argumenty o «wyzszos$ci pragmatyki nad semantykay
sa trochg «obok» tematu naszej dyskusji. Ja probuje jedynie wykazaé, ze zapropo-
nowana przez Ciebie koncepcja pragmatyczna ma pewne wady (a nie, ze wadliwe
sa wszystkie pragmatyczne koncepcje nicostrosci).

Zgadzam sig, ze semantyczne koncepcje nieostrosci przyjmuja zatozenie (a). Jak
stusznie zauwazytes, koncepcje te czgsto odwoluja si¢ do potocznych intuicji jgzy-
kowych. Zostaty stworzone dla jezyka potocznego i zalezy im na zachowaniu po-

17 ZN po$wiecona jest semantycznym i epistemologicznym koncepcjom nieostrosci.
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tocznych znaczen wyrazen tego jezyka. W jezyku naukowym mozemy staraé sig
usuwac nieostro$¢ zastgpujac wyrazenia nieostre odpowiednimi wyrazeniami precy-
zyjnymi (pomijam tu kwestig, czy catkowite wyrugowanie nieostrosci z jgzyka jest
wykonalne — moim zdaniem, nie), ale w jezyku potocznym taka procedura do ni-
czego by nie doprowadzita. Postulat zastapienia w codziennym uzyciu wyrazu ,,tysy”
precyzyjnymi wyrazeniami okreslajacymi liczbe wloséw jest zupehlnie niercalny ze
wzgledow praktycznych.

Muszg przyzna¢ natomiast, ze nie bardzo rozumiem sformutowane przez Ciebie
zatozenie (b). Co to jest ,,absolutna $cisto$¢” rozumowan? I na czym ma polegaé
Luniwersalne obowiazywanie” przyjetych przestanek? Zaktadam, ze masz na mysli
przestanki rozumowania paradoksogennego. Wezmy wigc konkretny przyktad: Para-
doks lysego, ktorego przestanka kategoryczna jest zdanie: ,,Czlowiek, ktoéry ma 0
wlosow na glowie, jest tysy”,'® a przestanka warunkowa jest zdanie: ,,Dla kazdego n,
jesli cztowiek, ktory ma n wlos6w na glowie, jest tysy, to i cztowiek, ktory ma n+1
wlosow na glowie, jest tysy”. Jesli ,,uniwersalne obowiazywanie” ma polega¢ na
prawdziwosci we wszystkich kontekstach uzycia, to rzeczywiscie semantycy uznaja,
ze przestanka kategoryczna jest przestanka uniwersalnie obowiazujaca. Zdanie
,Cztowiek majacy 0 wlosow na glowie, jest tysy (w potocznym rozumieniu tego
stowa)” jest zdaniem prawdziwym we wszystkich kontekstach uzycia. Odrzuci¢ to
zdanie moze — moim zdaniem — tylko kto$, kto nie rozumie wyrazenia ,lysy”.
Natomiast zadna z omawianych przeze mnie koncepcji semantycznych nie twierdzi,
ze przestanka warunkowa paradoksu jest ,,uniwersalnie obowiazujaca”. Zdanie ,,Dla
kazdego n, jesli cztowiek, ktory ma n wloséw na glowie, jest lysy, to 1 czlowiek, kto-
ry ma n+1wlosow na glowie, jest tysy” jest przez te koncepcje uznawane po prostu
za falszywe!'’ Na tym przeciez polega zaproponowane przez te koncepcje rozwiaza-
nie paradoksu nieostro$ci. Dlatego nie masz racji piszac, ze zwolennicy koncepcji
semantycznych uwazaja, ze ,,zasada tolerancji [tj. przestanka warunkowa] ma status
niemal prawa logiki: czego$, czego nigdy, w zadnych warunkach i pod zadnym po-
zorem nie mozna zignorowac lub odrzucic¢”. Wprost przeciwnie: semantycy sadza, ze
zasady tej nie mozna przyjac. Potocznie wyrazenia nieostre uwaza sig¢ za toleran-
cyjne, tj. rzadzone zasada tolerancji. Zwolennicy koncepcji semantycznych twierdza
jednak, Ze jest to tylko pozér, ztudzenie. W rzeczywistoséci zasada tolerancji nie jest
zasada obowiazujaca. Sformutowanie tej zasady dla kazdego konkretnego przypadku
bedzie narazone na kontrprzyktady.*

'® Przytaczam tu paradoks, ktérego przestanka kategoryczna dotyczy lysego czlowieka pozba-
wionego wloséw, a nie — jak poprzednio — nietysego czlowieka posiadajacego 100.000 wiosow,
zeby nie wchodzi¢ w zagadnienie rownego rozmieszczenia wlosow, itp.

1 Scislej: koncepcje nadwartoéciowania i podwarto$ciowania uznaja przestanke warunkowa za
falszywa, a koncepcja nieostrej trojwartosciowosci nie uznaje jej za prawdziwa.

%0 Pozoér obowiazywania zasady tolerancji bierze sig stad, Ze nie da si¢ wskaza¢ takiego n, dla
ktorego jest ona fatszywa [por. ZN, s. 22]. Zachowana zostaje wigc intuicja, Ze granice wyrazen
nieostrych sg nieostre.
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Podsumowujac: zwolennicy semantycznych koncepcji nieostrosci przyjmuja za-
lozenie (a), natomiast — wbrew temu co piszesz — nie przyjmuja zatozenia (b).
A zwlaszcza nie traktuja przestanki warunkowej jako czego$, co ma ,,status niemal
prawa logiki”. Trudno mi zatem odnies¢ si¢ do Twojego spostrzezenia, ze pragma-
tyczny problem nicostrosci jest ogdlniejszy niz problem semantyczny, poniewaz do-
puszcza mniejszg liczbg zatozen.

Twierdzisz ponadto, Ze ,,zaloZenie (a) jest istotne i niezbywalne w rozwazaniach
dotyczacych jezyka potocznego”, ale przeciez Twoja koncepcja pragmatyczna to
zatozenie odrzuca! Kiedy w sytuacji paradoksogennej odrzucasz zdanie ,,Czlowiek,
ktory ma 195 centymetréw wzrostu, jest wysoki (jak na Polaka, przy potocznym
znaczeniu stowa ,,wysoki”)” [por. PKN, s. 111], to bardzo daleko odchodzisz od po-
tocznego znaczenia predykatu nieostrego ,,wysoki”.

Piszesz, ze zgadzasz sig, ze ,,mozna sformulowaé takie zagadnienie nieostro$ci
— jedno z wielu mozliwych zagadnien tego rodzaju — w ktoérym bierze si¢ pod
uwage samg mozliwo$¢ wystepowania paradoksow, nie ogladajac si¢ zgota na czg-
stotliwos$¢ ich rzeczywistego wystepowania. Rzecz w tym, ze w tej samej dziedzinie,
a nawet w odniesieniu do tego samego zjawiska, mozna sformutowaé wiele réznych
zagadnien”. Oczywiscie — zgoda. Jednakze przyjgte przeze mnie rozumienie termi-
nu ,,problem (tj. zagadnienie) nieostrosci” nie jest moim wymystem, lecz rozumie-
niem dominujacym w literaturze przedmiotu. Oczywiscie mozesz to rozumienie
»problemu” zawezi¢ (lub w ogodle zmieni¢), ale powiniene$ wyraznie o tym uprze-
dzi¢. Jesli proponuje si¢ jakas koncepcje dotyczaca problemu A, przy czym przez
,problem A” rozumie si¢ co$ innego, niz bylo to przyjete w wigkszosci prac poswig-
conych dotychczas temu tematowi, to trzeba sig¢ liczy¢ z tym, ze nieuprzedzony
Czytelnik bedzie trochg zawiedziony.

MT: Ad vocem — pamigtaj, ze ja w (PKN) wprost nie polemizowatem z Twoja
(ZN) ani z koncepcjami semantycznymi; moim celem byla witasnie pewna zmiana
rozumienia problemu. Chciatem zwrdci¢ uwagge na aspekt pragmatyczny zagadnienia
nieostrosci, ktory byt pomijany zupelie w tych koncepcjach, w przekonaniu, ze
aspekt ten jest wazny. Chciatem spojrze¢ na to, by tak rzec, z innego paradygmatu —
i czynienie mi zarzutu, ze nie trzymam si¢ $ci$le paradygmatu dominujacego, jest
nieporozumieniem.

JO-S: Ja aspektem pragmatycznym si¢ nie zajmowatam, ale to nie oznacza, ze
aspekt ten jest przez teoretykéw nicostro$ci pomijany. Z tego co wiem, koncepcje
pragmatyczne — mimo ze, jak mowisz, patrza na zjawisko nieostrosci ,,z innego pa-
radygmatu” — roéwniez staraja si¢ rozwiazac¢ problem nieostro$ci w przyjetym prze-
ze mnie rozumieniu, a nie problem ten przedefiniowac.

Wisrod paradoksow, ktore sa interesujace dla filozofow, najliczniejsze grupy sta-
nowia tak zwane paradoksy teoriomnogosciowe, czyli takie, w ktdrych istotna rolg
odgrywa pojecie zbioru, elementu, liczby, oraz paradoksy semantyczne, odwotujace



Rzeczywista mozliwos¢ czy mozliwe urzeczywistnienie? 109

si¢ do poj¢¢ takich, jak oznaczanie, definicja, prawdziwosé, spetnianie itp. Uwaza
sig, ze istnienie tych paradoksoéw §wiadczy o tym, ze wszystkie te pojecia sa logicz-
nie «podejrzane». Twierdzi sig, ze to wlasnie te pojgcia sa odpowiedzialne za wadli-
wos¢ przestanek rozumowan paradoksogennych, w ktorych wystepuja. Bez watpie-
nia najwigksze znaczenie wsréd paradokséw semantycznych ma paradoks ktamcy,
ktory dotyczy pojecia prawdy. Bez podania definicji prawdy nie jesteSmy w stanie
okresli¢, na czym polega zwiazek jezyka z rzeczywisto$cia, a paradoks klamcy
uswiadamia nam, Ze nasze «naiwne», intuicyjne pojgcie prawdy jest pojgciem
sprzecznym. Zaréwno w wypadku paradoksoéw teoriomnogosciowych, jak 1 w wy-
padku paradokséw semantycznych czestotliwo$¢ formulowania tych paradoksow
w sytuacjach komunikacyjnych nie ma zadnego znaczenia. Sam fakt, ze paradoksy
te mozna sformulowac §wiadczy o tym, ze wadliwie charakteryzujemy odpowiednie
pojgcia teoriomnogo$ciowe i semantyczne.

Podobnie jest — moim zdaniem — z paradoksami nieostro$ci. Mozliwos¢ sfor-
mutowania takich paradoksow jest Swiadectwem tego, ze intuicyjna charakterystyka
pojeé nieostrych prowadzi do sprzecznosci. Zeby tej sprzecznosci unikna¢, musimy
zastanowiC sig, jak inaczej te pojgcia scharakteryzowaé, «nie wylewajac dziecka
z kapielay — tj. nie usuwajac niecostrosci z jezyka. To, jak czgsto te paradoksy sa
formutowane przez uzytkownikow jezyka, jest tu zupetnie nieistotne.

Zdaniem zwolennikow koncepcji semantycznych, problem z wyrazeniami nie-
ostrymi polega na tym, ze wydaje sig, iz rzadza si¢ one zasada tolerancji. Zasada ta
prowadzi do powstania paradoksu nicostro$ci. Nie wystarczy t¢ zasadg po prostu za-
negowac, poniewaz rownatoby si¢ to uznaniu, ze wyrazenia nieostre wcale nieostre
nie sa i maja precyzyjne granice. Trzeba zatem pokaza¢, jak to si¢ dzieje, ze zasada
ta obowiazuje tylko pozornie. Taki cel stawiaja sobie semantyczne koncepcje nie-
ostrosci.

Jesli dobrze rozumiem, Twoja koncepcja mowi natomiast tak: Zasada tolerancji
nie obowiazuje w sytuacjach, w ktoérych na zastosowanie danego wyrazenia nie-
ostrego maja wplyw inne wlasnosci precyzyjne, kontekst itp. Wskazatam wczesniej,
Ze nieostro$¢ nie sprowadza si¢ wylacznie do zaleznos$ci kontekstowych. Mozemy od
wszystkich takich zaleznosci abstrahowaé, a paradoks nieostrosci nadal bedzie nam
grozit. Dlatego podatam przyktad z wyrywaniem komus$ wltoséw po jednym, a Ty
sam przywotywales kilkakrotnie przyktad z kapralem dopytujacym si¢ o wzrost usta-
wionych w szeregu zohierzy. W takich wypadkach — Twoim zdaniem — zasada
tolerancji obowiazuje. Zeby uniknaé paradoksu, odrzucasz zatem przestanke katego-
ryczna (czyli np. zdanie ,,Cztowiek majacy 195 cm wzrostu jest wysoki”). Nie uwa-
zasz oczywiscie, ze zdanie to jest zawsze falszywe, sadzisz jednak, Ze sa takie sytu-
acje, w ktorych ,,nie wolno powiedzie¢ ,,wysoki” o najwyzszym w putku 195-cen-
tymetrowym sierzancie” [PKN, s. 111]. Poniewaz sytuacje te sa stosunkowo rzadkie,
nie stanowi to — Twoim zdaniem — powaznego problemu.

Ja jednak sadzg, ze problem istnieje. Pozwol, ze sprobujg krotko wymieni¢ naj-
wazniejsze — moim zdaniem — kwestie.
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1. Méwimy o wyrazeniach jgzyka potocznego. Wydaje mi sig, ze ktos, kto od-
rzuca zdanie ,,Czlowiek majacy 195 cm wzrostu jest wysoki” daje §wiadectwo, ze
nie rozumie co znaczy wyrazenie ,,wysoki”.

2. Uwazasz, ze niepokojace sa tylko te paradoksy, ktore rzeczywiscie stanowia
przeszkodg w konwersacji i utrzymujesz, ze ma to miejsce bardzo rzadko. Staratam
si¢ pokazaé, ze

(a) paradoksy powstaja czgsciej, niz myslisz:

(1) nie musimy mie¢ do czynienia z wielo$cia przedmiotoéw o wlasnosciach,
ktorych rozktad jest quasi-ciagly [PKN, s. 112]; paradoksy powstaja takze w wypad-
kach ptynnej zmiany przedmiotow z P-owych na nie P-owe [por. OPKNK, s. 235-6];

(i1) jezyk nie sktada si¢ wyltacznie ze zdan obserwacyjnych, mozemy zatem
konstruowaé paradoksy niezaleznie od sytuacji faktycznie wystepujacych w «przy-
rodziey;

(b) paradoks nieostrosci jest «grozny» niezaleznie od tego, jak czgsto jest for-
mutowany przez uzytkownikow jezyka.

3. Gdy paradoks powstanie, proponujesz rozwiazanie polegajace na odrzuceniu
przestanki kategorycznej.

Wyobrazmy sobie zatem Twojego kaprala i biednego szeregowca, ktorego kapral
wypytuje o wzrost pozostatych zohlierzy. Szeregowiec zorientowat si¢ juz, ze kapral
pyta o wszystkich zotierzy kolejno i postanawia wycofa¢ poprzednie uzycia wyrazu
,,Wysoki” z konwersacji. Mowi wigc: ,,Przepraszam, panie kapralu, nie wiedziatem,
ze bedzie pan pytat kolejno o tylu zotnierzy. W tej sytuacji wycofuje moje poprzed-
nie odpowiedzi. W szczegolnosci zohierz, ktory ma 195 cm wzrostu wcale nie jest
wysoki.”!

Zatozmy, ze kapral jest cztowiekiem dociekliwym i spyta ,,Dlaczego sadzisz, ze
najwyzszy, 195-centymetrowy, zolierz w pulku nie jest wysoki?” (Pomijam, ze
moim zdaniem, kapral powinien odpowiedzie¢, ze szeregowiec nie zna znaczenia
stowa ,,wysoki” — patrz pkt. 1). Szeregowiec odpowie najprawdopodobniej: ,,Po-
niewaz inaczej powstalby paradoks”. Na co kapral stusznie moze odpowiedziec: ,,Ja
wiem, ze powstalby paradoks. Ale interesuje mnie to, na jakiej podstawie odrzucasz
zdanie ,,Cztowiek majacy 195 cm wzrostu jest wysoki”. Zgodnie ze znaczeniem sto-
wa ,,wysoki”, cztowiek majacy 195 centymetréw wzrostu jest wysoki. Jesli odrzu-
casz to zdanie tylko po to, aby paradoks nie powstal, to jest to rozwiazanie ad hoc.”

4. Wezmy zdanie: ,,Zoierz majacy 195 cm wzrostu jest wysoki”. Jesli kapral
pyta szeregowca tylko o tego zolierza, to szeregowiec powie (i wszyscy si¢ z nim
zgodzimy), ze zdanie to jest prawdziwe. Jesli pyta o kilku nastgpnych, to szerego-
wiec nadal bedzie utrzymywatl, ze zdanie to jest prawdziwe. Jes§li natomiast kapral
zapyta jeszcze o kilku kolejnych zohierzy, to szeregowiec zmieni zdanie i uzna, ze
zdanie to jest falszywe.

2 MT (ad vocem): szeregowicc: ,...w szczegdlnosci nie twierdze teraz, ze zolnierz, ktéry ma
195 cm wzrostu, jest wysoki”.
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Zoknierz nadal ma tyle wzrostu ile mial, nadal jest najwyzszym Zzohierzem
w putku, a mimo to szeregowiec zaczyna twierdzic — wbrew swojemu wczesniej-
szemu przekonaniu — Ze zolierz ten nie jest wysoki. Zatem na prawdziwo$¢ zdania
dotyczacego zolnierza i jego wzrostu maja tu wptyw nie fakty dotyczace tegoz zot-
nierza, ale to, czy kapral zada nastepne pytania.”

5. Ponadto warto zauwazy¢, ze nigdy nie wiemy z gory, czy sytuacja nie stanie
si¢ paradoksogenna. Wczesniej twierdzite$, ze sytuacja paradoksogenna to sytuacja
grozaca paradoksem (pisates, ze ,,w sytuacji grozacej paradoksem nie nalezy uzywacé
wyrazen nieostrych” [PKN, s. 112]). Teraz uwazasz, ze sytuacja paradoksogenna to
tylko taka sytuacja, w ktorej paradoks powstaje (a nie sytuacja, w ktorej moze po-
wstac). Zgodzites sig jednak ze mna, Zze paradoks mozna skonstruowac dla kazdego
uzycia wyrazenia nieostrego (przy pomocy innych uzy¢) [por. przyp. 7]. Zatem kaz-
de uzycie wyrazenia nieostrego tworzy sytuacj¢ grozaca paradoksem — tj. sytuacje,
w ktorej paradoks moze powstaé. I sgk w tym, Ze nie wiemy zawczasu, czy paradoks
ten nie powstanie. Nie wiem, czy ktos, kto mnie pyta, czy cztowiek, ktory ma 195
cm wzrostu, jest wysoki, nie zapyta za chwilg, czy cztowiek majacy 194 cm wzrostu,
jest wysoki, a nastgpnie, czy cztowiek, ktéry ma 193 cm, jest wysoki itd. Zazwyczaj
nie wiemy wigc, czy zdan, ktoére wygltaszamy wierzac w ich prawdziwos$é, nie beg-
dziemy musieli — chwilg po wygloszeniu — wycofywac i uznawac za fatszywe.

Podsumowujac, wydaje mi sig, ze istota rozbieznosci miedzy nami polega na
tym, ze zaproponowane przez Ciebie rozwiazanie stosuje si¢ tylko do paradoksow,
jakie powstaja w komunikacji jezykowej. Nie jest to wigc rozwiazanie paradoksu
W moim rozumieniu: nie méwi nam, w jaki sposob rozwiagza¢ wszystkie paradoksy
nieostrosci, niezaleznie od tego, czy zostaty przez jakiego$ uzytkownika jezyka rze-
czywiScie w trakcie komunikacji sformutowane. To prawda, ze Twoje rozwiazanie
rozwiazuje paradoks nieostrosci, w tym sensie, ze nie dopuszcza do jego powstania
w trakcie komunikacji. Jednakze moim zdaniem, koszt tego rozwiazania — nawet
dla tej waskiej grupy paradoksow — jest stanowczo zbyt wysoki. Zamieniamy «ko-
munikacyjny» paradoks nieostroéci na (i) konieczno$¢ odrzucenia zdan, ktore wy-
daja si¢ oczywiscie prawdziwe, na (ii) zdania zmieniajace warto$¢ logiczna, mimo iz

2 MT (ad vocem): Nie! Inkryminowane zdanie nie zostaje uznane za fatszywe! Zostaje wyco-
fane jego uzycie — to co innego, niz uzycie negacji! Sekwencja wypowiedzi kaprala ma wptyw na
to, czy szeregowiec uzyje pewnego zdania, czy nie, a nie na warto$¢ logiczng tego zdania. Ono jest
prawdziwe, tylko nieuzywalne, tak jak nieuzywalne jest stowo ,,duzo” w odniesieniu do propono-
wanych zarobkéw w umowie o prace.

JO-S: Skoro zostato uzyte, to nie jest chyba nieuzywalne. A jesli juz zostato uzyte, to mozna
zapyta¢ o jego warto$¢ logiczna. Mozesz powiedzie¢ albo ze jest to zdanie pozbawione wartosci
logicznej, albo Zze w ogdle nie jest to zdanie.

MT: Nieuzywalne w sensie: takie, ktérego nie powinno si¢ uzywac, chcac nie naruszy¢
(pragmatycznych) regut jezyka — a nie takie, oczywiscie, ktorego nie da si¢ uzy¢. Kazde wyrazenie
da si¢ uzy¢, chocby w charakterze ornamentu dzwigkowego czy graficznego.
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stan rzeczy, ktory opisuja, nie ulega zmianie oraz na (iii) ciagla niepewno$¢, czy tego
co moéwimy z glebokim przekonaniem, nie bedziemy musieli za chwilg wycofywac.

MT: Coz, do calkowitego porozumienia chyba nie dojdziemy, przynajmniej tym
razem. Wydaje mi si¢ jednak, ze udato nam si¢ sprecyzowac nasze stanowiska na
tyle, by moc sformutowac jakis zwigzty protokot rozbieznosci.

PROTOKOL. ROZBIEZNOSCI

1. JO-S: Zwykte, potoczne znaczenia stdéw obowiazuja uniwersalnie tj. w kazdym
kontekscie uzycia tych stow. Kto np. w jakiejkolwiek sytuacji odmoéwi uznania zdania
,,Czlowiek majacy 195 cm wzrostu jest wysoki” daje Swiadectwo, Ze nie rozumie tego
zdania (w szczegdlnosci stowa ,,wysoki”). Konteksty, w ktorych paradoksy moga po-
wstac, nie sa w zaden sposob «szczegbélne». Nie mozemy wigc zatozy¢, ze nie uzywa-
my wyrazen nieostrych w kontekstach, w ktorych takie uzycie mogloby prowadzi¢ do
paradoksu, bo wtedy wyrazen tych w ogoéle nie moglibySmy uzywac.

MT: Zwykle, potoczne znaczenia stdw obowiazuja w zwyklych, potocznych
kontekstach. Istnieja wszakze konteksty, w ktorych nie nalezy pewnych stow uzy-
waé. Swiadectwo niezrozumienia zdania daje kto$, kto np. uznaje zdanie ,,Czlowiek
majacy 195 cm wzrostu nie jest wysoki”. Mozna jednak odrzuci¢ to zdanie i zarazem
nie uzna¢ jego negacji w konkretnym uzyciu — jezeli stowo ,,wysoki” w danym
kontekscie nie spetnia warunkéw poprawnego uzycia.”

2. JO-S: Wyrazenia nieostre sg tolerancyjne, poniewaz wydaje sig, iz rzadza si¢
zasada tolerancji. Poniewaz zasada tolerancji (dla kazdego n, jesli dany predykat sto-
suje si¢ do przedmiotu n, to stosuje si¢ tez do przedmiotu n+1) prowadzi do paradok-
su, to trzeba ja zmodyfikowaé. W zwiazku z tym koncepcja nadwartoSciowania
przyjmuje na przyklad, ze mimo iz zasada ta w przytoczonym sformutowaniu jest
falszywa, to falszywa jest rOwniez jej negacja (4. nie jest prawda, ze istnieje takie n,
ze dany predykat stosuje si¢ do przedmiotu n, ale nie stosuje si¢ do przedmiotu n+1).

MT: Zasada tolerancji w pewnych kontekstach obowiazuje naprawde, w innych
nie obowiazuje nawet na pozor (jak napisatas powyzej). Uwazam, ze gdyby zasada
ta obowiazywata na pozor, to i problem nicostrosci bytby tylko pozorny. Oboje zga-
dzamy si¢ wszakze, ze tak nie jest.

3. JO-S: Paradoksy nieostrosci petnia podobna funkcj¢ jak paradoksy teoriom-
nogosciowe i semantyczne — ujawniaja wadliwos$¢ intuicyjnej charakterystyki

3 Podobnie mozna odrzucié zarazem zdania ,,Stofice jest przemakalne” i ,,Stofice nie jest prze-
makalne”.
JO-S (ad vocem): Ale ,,przemakalno$¢” nie jest okresleniem Stonca, a ,,wysoki” jest (niepre-
cyzyjnym) okres§leniem wzrostu.
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wchodzacych w gre pojec. ,,Mozliwos¢ sformutowania takich paradoksoéw jest $wia-
dectwem tego, ze intuicyjna charakterystyka poje¢ nieostrych prowadzi do sprzecz-
noéci. Zeby tej sprzecznosci uniknaé, musimy zastanowi¢ sig, jak inaczej te pojecia
scharakteryzowac, «nie wylewajac dziecka z kapiela»y — tj. nie usuwajac nicostrosci
z jezyka. To, jak czgsto te paradoksy sa formutowane przez uzytkownikow jezyka,
jest tu zupetnie nieistotne”.

MT: Paradoksy teoriomnogosciowe i semantyczne ujawniaja wadliwo$¢ wyrafi-
nowanych teorii wyrazonych tak Scisle, jak to tylko mozliwe. Ich przezwycig¢zenie
wymaga wprowadzenia nowych standardow Scistoéci i nowych narzedzi logicznych
— a przede wszystkim przeformutowania wchodzacych w gre teoryj (teorii mnogo-
$ci i teorii referencji). Paradoks kltamcy w szczegdlnosci nie ujawnit niczego wadli-
wego w klasycznej intuicji prawdziwosci (jego przezwycigzenie pozwolito wszak te
intuicje zachowaé!)™; przyczynit si¢ natomiast do ujawnienia niedostrzeganej dotad
struktury jezyka, w ktoérym teoria prawdy moze by¢ wyrazona. Przed Tarskim nie
dato si¢ w Zzaden sposob uscisli¢ pojecia prawdy dla jakiegokolwiek podjezyka jezy-
ka naturalnego — czy nawet dla jakiegokolwiek jezyka sztucznego; Tarski za$ nie
rozwigzat tego problemu dla jgzyka naturalnego. Tarski pokazal tylko (az!) mozli-
wos¢ sformutowania $cistej definicji prawdy dla pewnych sztucznych jezykow, luz-
no tylko zwiazanych z jgzykiem naturalnym i rézniacych si¢ od niego wieloma za-
sadniczymi ograniczeniami.

Moim zdaniem paradoksy nicostroéci nie sa podobne pod tym wzgledem do pa-
radokséw teoriomnogosciowych i semantycznych. Ujawniaja one co najwyzej, ze
jezyk potoczny — potraktowany jako system logiczny — jest po prostu sprzeczny.
Nie jest to jednak odkrywcze spostrzezenie — ani bulwersujace. Sprzeczno$é teorii,
ktéra byla tworzona z mysla o jak najwigkszej Scistosci — to powazny problem.
Sprzeczno$é takiej zbieraniny dziwnych przypadkow, jaka jest jezyk potoczny, to
co$, z czym trzeba sig liczy¢ i — moim zdaniem — z czym trzeba si¢ pogodzi¢. Po-
godzi¢ si¢ za§ z tym mozna pod warunkiem (a) mozliwoéci wyodrgbnienia nie-
sprzecznych podjezykéw (czy zmodyfikowanych jezykoéw technicznych) oraz (b)
mozliwo$ci unikania faktycznych sprzecznosci w komunikacji. Przy ocenie wypet-
nienia tego drugiego warunku czgstotliwos¢ faktycznego formulowania paradoksow
przez uzytkownikow jest istotna.

* JO-S (ad vocem): Powolywales si¢ wezesniej na 1. Dambska, pozwol wiec, ze — skoro mo-
wimy o paradoksie klamcy — ja przytocze opini¢ A. Tarskiego, ktory pisze, ze ,,pojgcia semantycz-
ne odgrywaly od wiekéw wybitng rolg w spekulacjach filozoféw, w badaniach logikow i jezyko-
znawcow. Niemniej jednak odnoszono si¢ do nich stale z pewna nieufno$cia. Z historycznego
punktu widzenia nieufnos¢ t¢ nalezy uznac za catkowicie umotywowana, jesli tylko wezmie si¢ pod
uwagg te oto fakty: mimo Ze tres¢ rozwazanych poje¢ [tak jak wystepujq one w jezyku potocznym]
wydaje sie doS¢ wyrazna i jasna, Zadna proba dokladnego scharakteryzowania ich tresci nie zostata
dotqd uwieniczona powodzeniem, a rézne rozwazania, dotyczqce tych pojec i oparte na oczywistych
na pozor przestankach, doprowadzaly do paradoksow i antynomii” [Tarski A., 1995, Pisma logicz-
no-filozoficzne, PWN, Warszawa, s. 174, podkreslenie moje].
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4. JO-S: Odrzucanie przestanki kategorycznej (ktére w pewnych sytuacjach za-
leca koncepcja pragmatyczna) jest rozwiazaniem ad hoc [w domysle: metodologicz-
nie nieakceptowalnym].

MT: Odrzucanie tej przestanki jest przypadkiem ogdlniejszej reguty nakazujacej
dobieranie wlasciwych stow do danej sytuacji komunikacyjnej. Zgoda — regula ta
jest bliska zartobliwej zasadzie komandosow ,,zawsze dziataj ad hoc”, ale wydaje mi
sig, ze uzytkownicy jezyka postgpuja zgodnie z ta regula, tj. sa gotowi na to, by roz-
maicie reagowa¢ w roéznych sytuacjach. Stowem — dorazno$¢ jest uzasadniona
w komunikacji potoczne;j.

5. JO-S: Sytuacja grozaca paradoksem to sytuacja, w ktorej paradoks moze po-
wstaé. A teoretycznie paradoks moze powsta¢ dla kazdego uzycia wyrazenia nie-
ostrego (z udziatem innych uzy¢). Jezeli wigc w sytuacji grozacej paradoksem mu-
simy wycofywac si¢ z wczesniejszych uzy¢, to albo musimy zamilkna¢, albo liczy¢
si¢ z tym, ze bez przerwy bedziemy wycofywac to, co juz powiedzieliSmy, czgsto
z najglebszym przekonaniem.

MT: Sytuacja grozaca paradoksem to sytuacja, w ktorej dostrzegamy — w ukta-
dzie przedmiotow, o ktorych chcemy mowié, lub w intencji rozméwcy — ze dalsze
stosowanie nieostrego systemu pojgciowego niechybnie lub z wielkim prawdopodo-
bienstwem doprowadzi do paradoksu. Taka sytuacja np. jak z wybieraniem koloru
Sciany lub jak z kapralem i szeregowcem. Sama logiczna mozliwo$¢ paradoksem nie
grozi.”> Nie wyobrazam sobie np., zeby kierowca, ktory przejechat skrzyzowanie na
czerwonym $wietle, thumaczyt policjantowi, ze w gruncie rzeczy to on przejechat na
zielonym, i na poparcie swej tezy przywotywat eksperyment myslowy, w ktdérym po-
licjant musialby rozpoznaé¢ granice barwy czerwonej i zielonej w serii stu tysigcy
probowek z farba. W sytuacji, kiedy w gr¢ wchodza dwie plamy barwne o oczywi-
$cie odmiennym kolorze, zaden paradoks nie wchodzi w grg, cho¢by nie wiem co.

Sa zapewne sytuacje, w ktdrych sprawa nie jest catkiem oczywista; wtedy uzyt-
kownik jezyka musi oceni¢ prawdopodobienstwo powstania paradoksu i podjaé
pewne ryzyko komunikacyjne. Doswiadczenie pokazuje, ze o wiele czg$ciej musimy
si¢ wycofywac z nieprzemyslanych pogladow niz z nietrafnych uzy¢ wyrazen nie-
ostrych.

 Intuicje, ktére wiaze z ,,grozeniem”, s bliskie intuicjom prawniczym: nikt nie oskarzy mnie
o spowodowanie zagrozenia czyjego$ zycia i zdrowia odtaczeniem dzwonka do drzwi w moim do-
mu, mimo Ze istnieje teoretyczna mozliwos¢, ze akurat pod moimi drzwiami zdarzy si¢ komus za-
stabna¢ 1 probowac zadzwoni¢ po pomoc, a czyn moj jest przyczyna niezadzwonienia tego dzwon-
ka, a niezadzwonienie z kolei powoduje brak pomocy, a brak pomocy w sytuacji zastabnigcia jest
zagrozeniem zycia i zdrowia.



