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Argument z wyobrazalnoSci
a strategia pojec¢ fenomenalnych

1. WSTEP

Fizykalizm to poglad, wedtug ktérego prawdy fizyczne pociagaja za soba praw-
dy fenomenalne, przy czym przez prawdy fenomenalne rozumie si¢ prawdy dotycza-
ce doswiadczen zmystowych okreslonych jakosciowo, w kategoriach tego, jak to jest
mie¢ takie doswiadczenia. Zatézmy, ze P to twierdzenie streszczajace wszystkie
prawdy fizyczne o $wiecie i ze Q to pewna prawda fenomenalna. Jesli fizykalizm jest
prawdziwy, to zwiazek P — Q (nazwijmy go zwiqzkiem psychofizycznym) jest ko-
niecznie prawdziwy. (Dla uproszczenia, przez zwiazek P — Q bedg tu tez rozumiat
zdanie stwierdzajace, ze prawdy fizyczne P pociagaja za soba prawdg fenomenalna
0.) Argument z wyobrazalno$ci (the conceivability argument) ma na celu pokazanie,
ze daje si¢ pojac 1 ze zatem jest mozliwe, ze zwiazek ten jest falszywy. Na przyktad,
Chalmers (1996) dowodzi, ze jest mozliwe, ze zwiazek ten jest falszywy, poniewaz
jest do pomyslenia i zatem jest mozliwe, Ze istnieja zombi, istoty identyczne z nami
pod kazdym wzgledem fizycznym, ale catkowicie pozbawione §wiadomosci. Wply-
wowy ostatnio sposob odpowiedzi na argument z wyobrazalno$ci opiera si¢ na zato-
zeniu, ze dajaca si¢ pomysle¢ falszywos¢ zwiazku psychofizycznego wynika z ko-
gnitywnych i funkcjonalnych réznic pomigdzy pojgciami fenomenalnymi a pojgcia-
mi fizykalnymi.' Celem tej strategii — strategii pojec¢ fenomenalnych, jak nazywa ja
Daniel Stoljar (2005) — jest pokazanie, ze jesli dajaca si¢ pomysle¢ falszywosé
zwiazku psychofizycznego mozna wyjasni¢ w kategoriach kognitywnych czy funk-

! Przez pojecia fenomenalne rozumiem pojecia okreslonych typow doswiadczen zmystowych
indywidualizowanych jako$ciowo, w kategoriach tego, jak to jest mie¢ takie doswiadczenia.
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cjonalnych, nie musimy zakladaé, ze falszywos¢ ta pociaga za sobg mozliwosé, ze
zwiazek psychofizyczny jest falszywy. Na gruncie tej strategii mozemy przyjac, ze
cho¢ zwiazek psychofizyczny jawi si¢ jako falszywy, jest to zwiazek konieczny
i prawdziwy a posteriori.> W niniejszym artykule bede dowodzit, ze strategia poje¢
fenomenalnych nie jest obiecujacym sposobem obrony fizykalizmu przed argumen-
tem z wyobrazalno$ci. Argument z wyobrazalno$ci opiera si¢ na pewnej przestance,
z ktorej wynika, ze zwiazek psychofizyczny nie moze by¢ prawda konieczna a poste-
riori i strategia poje¢ fenomenalnych nie jest w stanie podwazy¢ tej przestanki.

2. ARGUMENT Z WYOBRAZALNOSCI
I JEGO PRZESLANKA SEMANTYCZNA

W jaki sposob argument z wyobrazalnosci uzasadnia przejscie od twierdzenia, ze
zwiazek psychofizyczny daje si¢ pomysle¢ jako falszywy do twierdzenia, Ze jest
mozliwe, ze zwiazek ten jest falszywy i Ze zatem nie jest konieczny? Mozna by po-
mysle¢, nawet bez przyjmowania explicite strategii pojg¢ fenomenalnych, ze podczas
gdy argument z wyobrazalnosci pokazuje, ze zwiazek psychofizyczny nie jest ko-
nieczny a priori, argument ten z pewnoscia nie dowodzi, ze zwiazek psychofizyczny
nie jest konieczny a posteriori. Ale zgodnie z intencjami Chalmersa, argument z wy-
obrazalno$ci ma pokazywac, ze zwiazek psychofizyczny nie moze byé nawet ko-
nieczny a posteriori. Wedlug Chalmersa, argument ten bedzie prowadzit do takiej
konsekwencji, jesli uzupetni si¢ go nastepujaca przestankq semantyczng:

(A) Zdanie § jest prawdziwe a posteriori tylko wtedy, gdy S ma przygodna
intensje prymarna.’

? Strategia poje¢ fenomenalnych jest wykorzystywana nie tylko do odpierania argumentu z wy-
obrazalnosci, ale takze do odpierania innych argumentow przeciwko fizykalizmowi, takich jak ar-
gument z wiedzy czy argument z luki eksplanacyjnej. Do zwolennikéw strategii pojg¢ fenomenal-
nych naleza Hill (1997), Hill i McLaughlin (1999), Loar (1997, 1999), Papineau (1999), Perry
(2001), Sturgeon (1994) i Tye (1999).

* Chalmers przyjmuje to zalozenie explicite w pozniejszych opracowaniach swojego argumentu
z The Conscious Mind (1996). Zob. zwlaszcza Chalmers (1998).

Chalmers przyjmuje semantyke dwuwymiarowa, zgodnie z ktora kazde pojecie posiada dwie
intensje: intensj¢ prymarng i intensj¢ sekundarna, przy czym przez intensj¢ rozumie si¢ funkcjg ze
Swiatow mozliwych do odniesienia. Intensja prymarna ustala odniesienie w §wiecie mozliwym roz-
patrywanym jako §wiat aktualny, a intensja sekundarna w $wiecie mozliwym rozpatrywanym jako
$wiat kontrfaktyczny. Na przyklad termin ‘woda’, zgodnie ze swa intensja prymarna, odnosi sig
w kazdym $wiecie mozliwym do rodzaju, ktory posiada whasnosci wodniste (do H,O w $wiecie ak-
tualnym i dajmy na to do XYZ w jakim$ innym $wiecie mozliwym), natomiast zgodnie ze swg in-
tensjq sekundarng termin ten odnosi si¢ zawsze do H,O. Warto$cia intensji prymarnej w danym
$wiecie mozliwym jest rodzaj, ktéry posiada wlasnosci ustanawiajace odniesienie danej nazwy
w $wiecie aktualnym. W przypadku terminu ‘woda’ wlasnosciami ustanawiajacymi odniesienie sa
wlasnos$ci wodniste, tzn. wlasnosci wody postrzegalne zmystowo. Wartos¢ intensji sekundarnej
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Zaktadajac, ze S jest zdaniem identyczno$ciowym albo warunkowym, ktore taczy
pojgcie teoretyczne z pojeciem nieteoretycznym, powiedzie¢, ze S ma przygodna in-
tensj¢ prymarna, to powiedzie¢, ze wlasnosci ustanawiajace odniesienie (reference
fixing properties) pojecia nieteoretycznego sa przygodnymi wiasnosciami tego, do
czego odnosi si¢ pojecie teoretyczne. Na przyktad, powiedzie¢, ze ,,Woda = H,0”
ma przygodna intensjg prymarnag, to powiedzie¢, ze wlasnosci ustanawiajace odnie-
sienie stowa ‘woda’, wlasnosci makrofizyczne wody (w skrocie, wtasnosci wodniste)
sa przygodnymi wiasno$ciami H,O: istnieja $wiaty mozliwe, w ktorych substancja
wodnista nie sktada sie z czasteczek H,O.

Jesli (A) jest prawda, argumentuje Chalmers, to zatozenie, ze zwiazek psychofi-
zyczny jest prawda a posteriori bgdzie sprzeczne z zatozeniem, ze jest to prawda ko-
nieczna. Zaktadajac bowiem, ze zwiazek psychofizyczny jest prawda a posteriori,
zwiazek ten bedzie mial przygodna intensj¢ prymarna. A jesli tak, to intensja sekun-
darna tego zwiazku bedzie roéwniez przygodna. Wynika to z tego, ze wiarygodne jest
przypuszczenie, iz prymarne i sekundarne intensje poje¢ fenomenalnych i fizykal-
nych sa odpowiednio identyczne.*

Przyjmujac, ze (A) jest prawda, argument z wyobrazalnosci nie ogranicza si¢ do
wykazania, ze zwiazek psychofizyczny nie jest koniecznoS$cia a priori; argument ten
pokazuje dodatkowo, ze zwiazek psychofizyczny nie jest prawda konieczng a poste-
riori. Teraz wigc argument z wyobrazalnosci jest zupetny. Teraz wynika z niego, ze
zwigzek psychofizyczny nie moze by¢ zwiazkiem koniecznym i co za tym idzie, fi-
zykalizm jest falszywy.

To, ze (A) ktoci si¢ z zalozeniem, ze zwiazek psychofizyczny mogtby by¢ praw-
da konieczng a posteriori, mozna w rzeczywistosci pokazaé w sposob bardziej bez-
posredni. Wystarczy tylko zatozy¢, ze pojecia fenomenalne nie odnosza si¢ przygod-

z kolei zalezy od natury danego rodzaju w $§wiecie aktualnym. Tak wigc ‘woda’ odnosi si¢ w kaz-
dym $wiecie mozliwym do H,O, gdyz taka jest natura wody w §wiecie aktualnym.

* Chalmers zaktada, ze podczas gdy identyczno$¢ intensji prymarnych i sekundarnych w przy-
padku pojg¢ fenomenalnych wydaje si¢ wiarygodna, argument z wyobrazalnosci faktycznie nie
wymaga takiej identycznosci. Poniewaz intensje prymarne poj¢¢ fenomenalnych wprowadzaja
obiektywne wlasnos$ci, przyznanie, ze zwiazek psychofizyczny moze by¢ prawdziwy a posteriori
tylko pod warunkiem, ze zwiazek ten ma przygodna intensj¢ prymarng jest wystarczajace w celu
podwazenia materializmu (z zalozenia, prawdziwos$¢ a priori zwiazku psychofizycznego jest wyklu-
czona). To, czy zwiazek psychofizyczny moze by¢ konieczny a posteriori zgodnie z intensja sekun-
darna poje¢ fizykalnych i fenomenalnych jest tu nieistotne. Chalmers rozwaza takze mozliwos¢ za-
chodzenia réznicy pomigdzy intensjami prymarnymi i sekundarnymi w przypadku poje¢ fizykal-
nych. Jesli istnieje taka rdznica, wowczas pojecie P, w sensie prymarnym, nie obejmowatoby
wszystkich prawd fizycznych i mozna by pomysle¢, ze przygodnos¢ zwiazku psychofizycznego
zgodnie z intensja prymarng pojec nie wystarczataby, mimo wszystko, do podwazenia materializmu.
Podwazenie materializmu wymagatoby réwniez pokazania, ze zwiazek psychofizyczny nie jest ko-
nieczny takze w sensie sekundarnym. W odpowiedzi na ten tok rozumowania, Chalmers argumen-
tuje jednak, ze przyjecie roznicy pomigdzy intensjami prymarnymi i sekundarnymi pojeé fizykal-
nych prowadzitoby do ,,panprotopsychizmu”. Zob. Chalmers (2002a, 2000b, 2002c).
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nie, ale istotno§ciowo: nie ma takiego mozliwego $wiata, w ktérym jakis rodzaj natu-
ralny r6zny od rodzaju, do ktérego odnosi si¢ dane pojecie fenomenalne, bytby od-
niesieniem tego pojecia. Jest to zatozenie catkiem naturalne. Whasnos¢ ustanawiajaca
odniesienie danego pojecia fenomenalnego — jak to jest mie¢ dane doswiadczenie
(its being like this to undergo a given experience) — odnosi si¢ do jednego i tego
samego rodzaju we wszystkich swiatach mozliwych. Przy tym zatozeniu okaze sig,
ze zwiazek psychofizyczny, jesli jest prawda, nie moze mie¢ przygodnej intensji
prymarnej. Zatem zaktadajac, ze (A) jest prawda, musimy przyjaé, ze zwiazek psy-
chofizyczny nie moze by¢ prawda a posteriori i w konsekwencji, ze nie moze by¢
prawda konieczna a posteriori.

Jakie jest uzasadnienie dla (A)? S jest prawda a posteriori wtedy i tylko wtedy,
gdy S jest prawda i jest do pomyslenia to, ze S jest falszem zgodnie ze swa intensja
prymarna. Innymi stowy, S jest prawda a posteriori wtedy 1 tylko wtedy, gdy S jest
prawda i S nie jest a priori. Twierdzenie (A) jest wobec tego rownowazne nastepuja-
cemu zatozeniu:

©) S jest prawda i1 falszywos¢ S jest do pomys$lenia na gruncie intensji
prymarnej S (S jest prawda i S nie jest a priori) tylko wtedy, gdy S ma
przygodna intensj¢ prymarna.

(C) jest prawdziwe w ramach semantyki dwuwymiarowej. Zaprzeczy¢ (C) to
przyjac istnienie koniecznosci, ktore Chalmers nazywa silnymi (lub metafizycznymi)
konieczno$ciami a posteriori; sa to prawdziwe a posteriori zdania o koniecznych in-
tensjach prymarnych. Wedlug Chalmersa, koniecznosci te naktadaja na przestrzen
mozliwych $§wiatdow ograniczenia, ktoére wykraczaja poza kryteria spdjnosci pojecio-
wej. Z zalozenia, zdanie, ktore daje si¢ pomysle¢ jako falszywe zgodnie ze swa in-
tensja prymarna moze okazaé si¢ metafizycznie konieczne zgodnie z ta intensja.
Chalmers argumentuje, ze nie ma powodu, by wierzy¢ w silng konieczno$¢ metafi-
zyczng 1 ze wobec tego nie ma powodu, aby odrzuca¢ (C). Tutaj jednak nie bede
wnikat szczegdétowo w argument Chalmersa przeciwko konieczno$ci silnej. Moim
podstawowym przedmiotem zainteresowania jest odpowiedz, jakiej udziela na argu-
ment z wyobrazalnoS$ci strategia poje¢ fenomenalnych, a zgodnie z ta strategia (C)
jest tak czy owak falszywe.

Warto zauwazy¢, ze (C) jest ukrytym zatozeniem nie tylko w argumencie Chal-
mersa, ale takze w innym argumencie z wyobrazalno$ci skierowanym przeciwko fi-
zykalizmowi, a mianowicie w argumencie Kripkego przeciwko identyczno$ci umy-
shu 1 ciata. (C) jest czgScia strategii wyjasniania (explaining away) wrazenia przy-
godnosci, ktore wywotuja prawdy konieczne a posteriori. Zaldézmy, ze S jest ko-
nieczne a posteriori, ale wydaje si¢ przygodne. Pytanie, jak wyjasni¢ to wrazenie
przygodnosci jest pytaniem, jak pogodzi¢ to wrazenie z zalozeniem, ze S jest ko-
nieczne a posteriori. Strategia, jaka rekomenduje Kripke, jest nast¢pujaca. Jesli S jest
prawda, a wydaje si¢ prawda przygodna (jest prawda a nie jest a priori), to S wyraza
przygodne twierdzenie na poziomie ustanawiania odniesienia. Z drugiej strony, po-



Argument z wyobrazalnosci a strategia pojec fenomenalnych 89

wiedzie¢, ze S jest konieczne a posteriori, to powiedzie¢, ze S wyraza konieczne
twierdzenie na poziomie warunkow prawdziwosci. Na przyktad, zdanie ,,Woda = H,O”
wyraza przygodne twierdzenie [substancja wodnista = H,O] na poziomie ustanawia-
nia odniesienia i konieczne twierdzenie [H,O = H,O] na poziomie warunkéw praw-
dziwosci. Jesli tak, to nie ma konfliktu pomigdzy powiedzeniem, ze S jest konieczne
a posteriori, z jednej strony, a powiedzeniem, ze S wydaje si¢ przygodne, z drugiej.
To, ze § wyraza przygodne twierdzenie na poziomie ustanawiania odniesienia nie
ktoci sig z tym, ze S wyraza konieczne twierdzenie na poziomie warunkow prawdzi-
wosci. Kripke zaklada implicite, ze powyzszy schemat wyjasnienia jest jedynym
mozliwym wyjasnieniem wrazenia przygodnosci prawd koniecznych. Zatem Kripke
zaktada implicite, ze S moze by¢ prawda i wydawac si¢ prawda przygodna (ze S mo-
ze by¢ prawda i nie by¢ a priori) tylko wtedy, gdy S wyraza przygodne twierdzenie
na poziomie ustanawiania odniesienia. A to zatozenie jest rownowazne naszemu (C).
Strategia poje¢ fenomenalnych ma pokazywaé, ze (C), kluczowe zalozenie argu-
mentu z wyobrazalnosci, jest falszywe i Zze zatem argument z wyobrazalno$ci nie do-
wodzi, ze zwiazek psychofizyczny nie jest zwiagzkiem koniecznym a posteriori. Ponizej
bede argumentowal, ze strategia poje¢ fenomenalnych nie dowodzi fatszywosci (C).

3. STRATEGIA POJEC FENOMENALNYCH

Strategia poj¢¢ fenomenalnych wychodzi z obserwacji, ze pojecia fizykalne i po-
jecia fenomenalne petnia zasadniczo rozne role kognitywne i funkcjonalne i zaktada,
ze to, ze zwiazek psychofizyczny daje si¢ pomysleé¢ jako falszywy, mozna wyjasnié
w kategoriach tych wlasnie réznic pomigdzy pojgciami. Sens takiego wyjasnienia
jest nastepujacy. Poniewaz z réznic pomigdzy pojeciami fizykalnymi a pojgciami fe-
nomenalnymi nie wynika, ze nie ma $cistego zwiazku pomigdzy odniesieniami tych
poj¢¢, mozemy uznaé, ze zwiazek psychofizyczny, pomimo swej dajacej si¢ pomy-
sle¢ falszywosci, jest zwiazkiem koniecznym a posteriori.

Argument ten zostat explicite wyartykutowany przez Loara (1999) i Hilla wespot
z McLaughlinem (1999). Koncepcje réznic kognitywnych/funkcjonalnych pomigdzy
pojeciami fenomenalnymi a pojeciami fizykalnymi, jakie oferuja ci zwolennicy stra-
tegii poje¢ fenomenalnych, nie sa identyczne. Loar mowi o réznicach w warunkach
posiadania poje¢. Przyjmuje, ze warunki posiadania poje¢ fenomenalnych sa w istot-
ny sposob roézne od warunkoéw posiadania poje¢ fizykalnych. Wezmy pojecie feno-
menalne wrazenie czerwonosci. Pojecie wrazenie czerwonosci moze posiasé tylko
ten, kto sam doswiadczyt wrazenia czerwonosci lub ktos, kto ma dyspozycje do roz-
poznawania wrazenia czerwono$ci w momencie do§wiadczania go. Jest za§ oczywi-
ste, ze posiadanie pojg¢ fizykalnych nie jest uwarunkowane posiadaniem zadnych
okreslonych doznan zmystowych ani dyspozycji do rozpoznawania doznan. Wedhug
Hilla i McLaughlina, podstawowa roznica pomig¢dzy pojeciami fizykalnymi a poje-
ciami fenomenalnymi polega na tym, ze pojgcia fenomenalne sa, w odréznieniu od
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poj¢¢ fizykalnych, pojeciami samo-przedstawiajqacymi sie (self-presenting) w nastg-
pujacym sensie: pojecia fenomenalne przypisujemy wiasnym doswiadczeniom na
podstawie doznan, ktore sa identyczne z odniesieniami poj¢é fenomenalnych, pod-
czas gdy pojecia fizykalne przypisujemy zjawiskom fizycznym na podstawie doznan,
ktore nie sg identyczne z tymi zjawiskami fizycznymi, lecz sa przez nie uwarunko-
wane przyczynowo.’

Ale wr6¢my do argumentu z wyobrazalnosci. Jak widzielismy, Chalmers argu-
mentuje, ze zwiazek psychofizyczny nie moze by¢ prawdziwy koniecznie a posterio-
11, jesli przyjmujemy (C). A zatem strategia pojg¢ fenomenalnych nie bedzie prowa-
dzi¢ do podwazenia argumentu z wyobrazalnosci, o ile nie udowodni, ze (C) jest fal-
szywe. Wydaje si¢ jednak, ze tego wiasnie strategia ta dowodzi. Jesli dajaca si¢ po-
mysle¢ fatszywos¢ zwiazku psychofizycznego mozna wyjasni¢ w kategoriach ro6zni-
cy pomigdzy pojegciami, to tym samym fatszywos¢ te daje si¢ wyjasni¢ bez zaktada-
nia, ze zwiazek psychofizyczny ma przygodna intensjg prymarna. Jesli tak, to wydaje
sig, ze mozemy utrzymywaé, ze pomimo swej dajacej si¢ pomysle¢ falszywosci,
zwiazek psychofizyczny jest prawdziwy i Ze nie ma przygodnej intensji prymarnej.

Dla jasnosci, kluczowe twierdzenie strategii poje¢ fenomenalnych w odpowiedzi
na argument z wyobrazalno$ci mozna w obecnym kontekscie zrekonstruowa¢ naste-
pujaco:

(PCS) Zaktadajac, ze zwiazek psychofizyczny jest prawdziwy, mozemy wy-
jasni¢ jego dajaca si¢ pomysle¢ falszywos¢ (to, Ze nie jest a priori)
czysto psychologicznie, odwotujac si¢ do kognitywnych i funkcjonal-
nych roéznic pomigdzy pojg¢ciami fenomenalnymi a pojeciami fizykal-
nymi, i tym samym bez zaktadania, Ze zwiazek ten ma przygodna in-
tensj¢ prymarna.

Wydaje sig, ze z (PCS) wynika, ze (C) jest falszywe. Jesli zas (C) jest falszywe, to
argument z wyobrazalno$ci upada. Wtedy bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zatozyé, ze zwiazek psychofizyczny jest konieczny a posteriori.

Ponizej bedg argumentowatl, ze strategia poje¢ fenomenalnych nie dowodzi fal-
szywosci (C). Wpierw wyjasnig jednak, jak nie nalezy polemizowac ze strategia po-
je¢ fenomenalnych. Rozumowaniem, ktére uwazam za bledny sposob polemiki ze
strategia poje¢ fenomenalnych, jest rozumowanie zaprezentowane niedawno przez
wspomnianego juz Stoljara.

4. STOLJARA KRYTYKA STRATEGII POJEC FENOMENALNYCH

Stoljar argumentuje, ze (PCS) jest falszywe. Zaktadajac, ze zwiazek psychofi-
zyczny jest prawdziwy, nie da si¢ wyjasni¢ tego, ze nie jest on prawdziwy a priori

° Obszerny przeglad innych uje¢ réznic kognitywnych/funkcjonalnych pomiedzy pojeciami
fizykalnymi a pojgciami fenomenalnymi znalez¢ mozna u Stoljara (2005).
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poprzez odwotanie si¢ do roznic kognitywnych czy funkcjonalnych pomigdzy poje-
ciami fenomenalnymi a pojeciami fizykalnymi. Wedlug Stoljara, to, Zze pojecia fe-
nomenalne i fizykalne sa funkcjonalnie rézne oznacza, ze zwiazek psychofizyczny
nie jest syntezowalny a priori (a priori synthesizable), a nie ze nie jest a priori.

Stoljar wyjasnia réznicg pomigdzy prawdziwoscia a priori a syntezowalno$cia
a priori w nastgpujacy sposob:

wJesli A to B” jest prawdziwe a priori, gdy logicznie przytomna osoba
jest w stanie orzec, ze zdanie to jest prawda tylko na podstawie znajo-
mosci pojec niezbgdnych do zrozumienia tego zdania.

,Jesli A to B” jest syntezowalne a priori, gdy logicznie przytomna osoba
jest w stanie orzec, ze zdanie to jest prawda tylko na podstawie znajo-
mosci pojec niezbednych do zrozumienia poprzednika tego zdania.

Rozwazmy teraz zdanie warunkowe ,,Jesli x jest liczba, to x nie jest doznaniem
koloru czerwonego” (w skrocie ,,.L. — ~ C”). Intuicyjnie, jesli pojecie doznanie kolo-
ru czerwonego jest zrozumiate tylko dla kogos, kto miat takie doznanie, pojecie cos,
co nie jest doznaniem koloru czerwonego bedzie roéwniez zrozumiate tylko dla ko-
go$, kto miat doznanie koloru czerwonego. A zatem ,,L. — ~ C” 1 ,,P — Q” sa po-
dobne do siebie w tym sensie, ze pojecia, ktore wystepuja w ich nastgpnikach sa
funkcjonalnie rézne od pojeé, ktore wystepuja w ich poprzednikach. Jest tez oczywi-
ste, ze ,,L. > ~ C”, cho¢ nie jest syntezowalne a priori, jest prawda a priori. Wedlug
Stoljara, oznacza to, ze z samego faktu istnienia réznic funkcjonalnych pomigdzy
pojgciami wystepujacymi w danym zdaniu warunkowym nie mozna wnosié, ze zda-
nie to nie jest prawdziwe a priori, a co najwyzej, ze nie jest ono a priori syntezowal-
ne. Co za tym idzie, z faktu istnienia réznic funkcjonalnych pomigdzy pojgciami P i O
nie mozna wnosic¢, ze ,,P — Q” nie jest prawdziwe a priori, a jedynie, ze ,,P — Q"
nie jest a priori syntezowalne. Tym samym (PCS) jest fatszem.

Moim zdaniem rozumowanie Stoljara nie jest przekonujace. ,,P —> Q”1i,,L =~ C”’
sa zdaniami warunkowymi dwoch roéznych typdéw. Nazwijmy pierwsze zdaniem wa-
runkowym pozytywnym, a drugie zdaniem warunkowym negatywnym; zdanie wa-
runkowe negatywne to zdanie, w ktorym nastgpnik jest zanegowany. Z chwila, gdy
uswiadomimy sobie takie rozr6znienie stanie si¢ jasne, ze analiza zdania ,,L — ~ C”
przeprowadzona przez Stoljara pokazuje jedynie, ze roznice funkcjonalne pomigdzy
pojeciami w prawdziwych zdaniach negatywnych nie oznaczaja, ze zdania te nie sa
prawdziwe a priori. To za$ nie kldci si¢ z zatozeniem, ze odpowiednie roznice po-
miedzy pojeciami w prawdziwych zdaniach pozytywnych oznaczaja, ze zdania te nie
sa prawdziwe a priori, a nie tylko, Ze nie sa syntezowalne a priori.

Kluczowe pytanie jest nastgpujace: czy mozemy podaé przyktady pozytywnych
zdan warunkowych, ktore zawieraja rozne funkcjonalnie pojgcia i ktdre sa prawdzi-
we a priori? Intuicyjnie, wydaje si¢, ze nie ma takich zdan. Wydaje sig, ze w przy-
padku zdan warunkowych pozytywnych, niesyntezowalnos$¢ a priori tych zdan idzie
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W parze z tym, ze nie sg to zdania prawdziwe a priori. A zatem wiarygodne jest przy-
puszczenie, ze jesli S jest prawdziwym zdaniem warunkowym pozytywnym, ktore
zawiera pojecia rozne funkcjonalnie, S nie jest prawdziwe a priori. Innymi stowy,
wiarygodne jest zatozenie, ze (PCS) jest prawdziwe.

5. DLACZEGO STRATEGIA POJEC FENOMENALNYCH
NIE PODWAZA ARGUMENTU Z WYOBRAZALNOSCI?

Oto moja odpowiedZ na to pytanie. Z (PCS) nie wynika fatszywos¢ (C), wbrew
temu, co zakladaja zwolennicy strategii poje¢ fenomenalnych. Zgoédzmy sig, ze za-
ktadajac, ze zwiazek psychofizyczny jest prawdziwy, mozemy wyjasni¢ jego dajaca
si¢ pomysle¢ falszywosc¢ (to, ze nie jest on prawdziwy a priori) w kategoriach czysto
psychologicznych, bez zaktadania, ze zwiazek ten ma przygodna intensj¢ prymarna.
Problem polega na tym, Ze z tego nie wynika bynajmniej, ze (C) jest fatszywe. (C)
jest fatszywe, gdy prawda jest nastgpujace twierdzenie:

(W) Zaktadajac, ze zwiazek psychofizyczny jest prawdziwy, to, ze jest on
prawdziwy i wyobrazalnie falszywy zgodnie z intensja prymarng (ina-
czej mowiac, to, ze jest on prawdziwy, ale nie a priori) daje si¢ wyja-
$ni¢ bez zaktadania, Ze zwiazek ten ma przygodna intensj¢ prymarna.

Jednak z (PCS) nie wynika (W). Jest oczywiste, ze wyjasnienie, o ktorym mowa
w (PCS) nie pociaga za soba wyjasnienia, o ktérym mowa w (W). Czym innym jest
wyjasnié, dlaczego S jest do pomyslenia jako falszywe (dlaczego nie jest a priori),
a czym innym, dlaczego S jest prawdziwe, cho¢ nie jest a priori. A zatem nawet jesli
mozemy wyjasnic to, ze S nie jest a priori bez zaktadania, ze S ma przygodna inten-
sj¢ prymarna, nie jest oczywiste, ze da si¢ wyjasni¢ bez przyjecia niniejszego zatoze-
nia to, ze S, cho¢ nie jest a priori, jest prawdziwe.

W szczegolnoscei, jest oczywiste, ze nie da sig tego ostatniego wyjasni¢ w katego-
riach czysto psychologicznych, poprzez odwolanie si¢ do rdéznicy pomiedzy poje-
ciami. Wyjasnienie tego, jak S moze by¢ prawda, pomimo tego, ze S nie jest a priori,
musi odwolywa¢ si¢ do jakiego$§ zwiazku empirycznego pomigdzy odpowiednimi
faktami, a nie do réznicy pomi¢dzy odpowiednimi pojgciami. Nie mozemy za$ z go-
ry odrzucaé hipotezy, ze taki zwiazek empiryczny moze zachodzi¢ tylko pod warun-
kiem, ze S ma przygodna intensjg prymarna.

Nie oznacza to, ze strategia poje¢ fenomenalnych nie mowi niczego interesuja-
cego. Strategia ta méwi nam, ze (C) nie da si¢ uzasadni¢ przy pomocy nast¢pujacego
zalozenia:

(E) Zaktadajac, ze S jest prawda, nie da si¢ wyjasnié tego, ze S jest poj-
mowalnie falszywe zgodnie ze swa intensja prymarng inaczej anizeli
przez zatozenie, ze S ma przygodna intensj¢ prymarna.
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Gdyby (E) bylo prawda, to (C) byloby rowniez prawda. Ale (E) jest fatszem, jak to
pokazuje w sposob dos¢ oczywisty strategia poje¢ fenomenalnych. Falszywos¢ (E)
wynika z twierdzenia (PCS). A zatem (E) nie moze by¢ podstawa do przyjecia (C).
Zaktadajac, ze strategia poje¢ fenomenalnych ma co do tego racj¢, musimy jed-
nak przyzna¢, ze (E) nie jest jedynym mozliwym powodem do przyjecia (C). Nawet
jesli (E) jest falszywe, (C) moze by¢ prawda. Nawet jesli (E) jest falszywe, moze by¢
tak, jak to zauwazyliSmy wyzej, ze koniecznym warunkiem tego, ze S nie jest a prio-
ri i ze jest prawdziwe, jest posiadanie przez S przygodnej intensji prymarnej, a to
gwarantuje prawdziwos¢ (C). A zatem wydaje sig, ze blad strategii poje¢ fenomenal-
nych polega na zatozeniu, ze (E) jest jedynym mozliwym uzasadnieniem dla (C).

6. PYTANIE O UZASADNIENIE (C)

Sam Chalmers broni (C) w sposob posredni, dowodzac, ze zaprzeczenie (C)
prowadzi do niepozadanych konsekwencji. Zaprzeczenie (C) prowadzi mianowicie
do uznania silnej koniecznosci metafizycznej, a zdaniem Chalmersa nie mamy po-
wodow, aby przyjmowacé tego rodzaju modalno$¢. Pojecia modalne sa $ci§le zwiaza-
ne z pojeciami tego, co racjonalne, takimi jak spojnos¢ czy racjonalne wynikanie,
i sensownos$¢ tych pojeé nie wymaga uznania koniecznosci silnej.

Nie jest tutaj moim zamiarem ocena, na ile skutecznie Chalmers broni swojej
przestanki (C). Wydaje sig, ze mozna by argumentowac, ze odrzucenie silnej ko-
niecznos$ci przez Chalmersa nie bedzie przekonujace dla zwolennikow strategii pojeé
fenomenalnych. Podczas gdy zwolennicy tej strategii moga zgodzi¢ si¢ z Chalmersem
co do tego, ze istnieje $cisty zwiazek pomigdzy modalnoscia a spdjnoscia czy racjo-
nalnym wynikaniem, moga oni argumentowac, ze to, co pojmowalne, nie zawsze jest
spdjne czy racjonalne. Moga bowiem zaktadaé, ze jesli pojecia zaangazowane w na-
sze intuicje dotyczace tego, co pojmowalne sg istotnie rdzne, tak jak to si¢ dzieje
w przypadku poje¢ zaangazowanych w nasze intuicje co do prawdziwos$ci zwiazku
psychofizycznego, nie bedzie z naszej strony wyrazem irracjonalnosci, jesli bedzie-
my traktowac te intuicje podejrzliwie.

Rezultat jest nastepujacy. Nawet jesli strategia poje¢ fenomenalnych nie prowa-
dzi do obalenia (C), wydaje sig, ze rowniez sam Chalmers nie dostarcza wystarczaja-
cego uzasadnienia dla (C) w obliczu krytyki ze strony strategii poje¢ fenomenalnych.
To prowadzi nas do postawienia pytania, czy mozna uzasadni¢ (C) bez zaktadania
intuicji dotyczacych zwiazkow pomigdzy pojmowalnosca, racjonalno$cia i mozliwo-
scig. Chalmers zakltada, ze to sa intuicje, ktore stanowig ostateczna podstawe do
przyjecia (C), ale zatozenie to jest dalekie od oczywistosci. Wiarygodne wydaje si¢
przypuszczenie, ze uzasadnienia dla (C) mozna szuka¢ niezaleznie od takich intuicji.
To, czy (C) jest prawdziwe jest kwestia tego, czy zdania z koniecznymi intensjami
prymarnymi moga by¢ prawdziwe a posteriori. Wydaje sig, ze zdanie moze by¢
prawdziwe a posteriori tylko wtedy, gdy moze by¢ z zasady uzasadnione empirycz-
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nie. A zatem (C) bedzie prawdziwe, jesli okaze sig, ze zdan z koniecznymi intensja-
mi prymarnymi nie da si¢ uzasadni¢ empirycznie. Jest oczywiste, Ze nie mozemy ta-
kiej ewentualnosci wykluczy¢. By¢ moze nie jest przypadkiem to, ze teoretyczne
zdania identyczno$ciowe w nauce maja przygodne intensje prymarne. Oczywiscie,
podjecie tego rozumowania w obronie (C) wykracza poza ramy niniejszego artyutu.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze takie rozumowanie wyprowadzitoby nas poza ramy ar-
gumentu z wyobrazalno$ci. Mozna by zaryzykowaé przypuszczenie, ze kluczowa
przestanka argumentu z wyobrazalnosci wymaga uzasadnienia, ktore nie miesci sig
w pojeciowych ramach argumentu z wyobrazalnos$ci.
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