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Czas poza-fizyczny w filozofii Henryka Mehlberga

WPROWADZENIE

Ze wzgledu na zasadnicza réznicg, istniejaca pomigdzy czasem okreslajacym po-
rzadek zdarzen majacych miejsce w §wiecie fizycznym i czasem doswiadczanym su-
biektywnie przez poznajacego ten $wiat cztowieka, mozna wyrédzni¢ czas fizyczny
i czas poza-fizyczny. Czas fizyczny jest niezalezny od stanéw psychicznych obser-
watora; temporalne relacje zachodza w przypadku tej formy czasu pomig¢dzy zdarze-
niami i procesami fizycznymi, nie dotycza za$ standéw umyshu czlowieka. Czas poza-
fizyczny jest to czas doswiadczany subiektywnie przez obserwatora. Henryk Mehl-
berg (1904-1979)" wyrdznia nastepujace formy czasu poza-fizycznego: czas psy-
chologiczny, odnoszacy si¢ do stanéw psychicznych tego samego czlowieka; czas
intersubiektywny, okreslajacy porzadek temporalny pomigdzy stanami psychicznymi
réznych 0sob; oraz czas psychofizyczny, istniejacy pomig¢dzy zdarzeniem fizycznym
a stanem psychicznym obserwatora. Wszystkie te formy czasu tworza wspdlnie je-
den czas uniwersalny, ktory nie jest osobna forma czasu, ale raczej synteza czasu fi-
zycznego i poza-fizycznego.” To wiasnie czas uniwersalny wystepuje najczesciej
w potocznych stwierdzeniach o czasie, w ktdrych nie ma wyraznego rozréznienia na
czas fizyczny i poza-fizyczny. Te same terminy okreslaja wtedy takie temporalne re-
lacje, jak jednoczesno$¢, nastgpstwo oraz trwanie; niezaleznie od tego, czy relacje te

! Przedstawiciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, uczen Ajdukiewicza; wiekszo§é jego publi-
kacji zostata zebrana w wydanym w 1980 roku dwutomowym dziele 7ime, Causality and Quantum
Theory.

2 Por. H. Mehlberg, Czas fizyczny i pozafizyczny, ,Przeglad Filozoficzny”, R. XXXVII 1934,
s. 384.
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dotycza pierwszej czy drugiej formy czasu.” Uwidacznia to potrzebe wyraznego roz-
roznienia tych form, gdyz czas w pierwszym i drugim przypadku oznacza istotnie
rozne aspekty zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Umiejscowienie zdarzen fizycznych
w czasie poza-fizycznym ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowej percepcji $wiata
fizycznego w przypadku psychologii, socjologii i innych nauk humanistycznych. Ale
rowniez nauki empiryczne nie moga zupehnie ignorowaé tego aspektu temporalnego
porzadku, gdyz

epistemologiczna teoria czasu nie moze okresli¢ roli czasu w wiedzy naukowej bez uprzednie-

go uwzglednienia poza-fizycznego porzadku czasowego.*

Te powody wydaja si¢ dostatecznie wazne, aby zaprezentowac to zagadnienie
i oméwi¢ najwazniejsze formy czasu poza-fizycznego. Niniejszy artykut przedstawia
poglady Henryka Mehlberga, ktéry znaczna czgs¢ swojej filozoficznej aktywnos$ci
poswigcit tajemnicy uplywajacego czasu.

1. CZAS PSYCHOLOGICZNY

Czas psychologiczny dotyczy stanéw $wiadomosci tego samego czlowieka,
a zatem temporalne relacje sa w takim przypadku wyznaczane przez réznego rodzaju
psychiczne® fenomeny (takie jak uczucia, mysli, pragnienia, decyzje itp.), rozpozna-
wane przez obserwatora w obrebie jego wlasnej §wiadomosci. Aby akty psychiczne
mogly si¢ uktada¢ w chronologiczny ciag, okreslajacy czas psychologiczny, ich wy-
stepowanie musi by¢ wzglednie niezalezne od bodzcow fizycznych, doswiadczanych
przez obserwatora (wowczas temporalny porzadek standw psychicznych laczy sie
z porzadkiem czasu fizycznego, tworzac czas psychofizyczny), oraz od aktow psy-
chicznych innych obserwatoréw (wtedy temporalny porzadek migdzy psychicznymi
fenomenami roéznych obserwatoréow okresla czas intersubiektywny). Oczywiscie,
w konkretnym przypadku nie jest fatwo odr6zni¢ psychiczne fenomeny, majace
swoje zrodlo w czynnikach zewngtrznych, od tych, ktore sa niezalezne od takich
czynnikéw. Mozliwe, ze wszystkie akty psychiczne sa w jaki$ sposob warunkowane
fizycznymi bodzcami, ktéore w obreb ludzkiej psychiki wprowadzaja zewngtrzny

? Rozwazajac zagadnienie strzatki czasu, Mehlberg wprowadza rozréznienie na czas naukowy
(scientific time), wystgpujacy w jezyku teorii naukowych i czas przednaukowy (prescientific time),
obecny w jezyku potocznym. W pewnym sensie czas fizyczny mozna utozsamic z czasem nauko-
wym, czas poza-fizyczny za§ — z czasem przednaukowym. Na temat tej koncepcji por. T. Pabjan,
Zagadnienie strzatki czasu w filozofii Henryka Mehlberga, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
R. XXXVI 2005, s. 67-70.

* H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory. Studies on the Philosophy of Science,
t. 1: Essey on the Causal Theory of Time, Dordrecht — Boston — Londyn 1980, D. Reidel Publishing
Company, s. 163.

° W niniejszym opracowaniu przymiotnik ,,psychiczny” stosowany bedzie niekiedy, podobnie
jak u Mehlberga, zamiennie z przymiotnikiem ,,psychologiczny”.
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element czasu fizycznego. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej teoretycznie mozna
wyodrebni¢ w ludzkiej swiadomosci akty psychiczne, ktore definiuja niezalezny od
czasu fizycznego, wlasny dla danego obserwatora czas psychologiczny.

Mehlberg definiuje nastgpstwo psychologiczne odwotujac si¢ do pojecia wspo-
mnienia:

warunkiem wystarczajacym i koniecznym na to, aby stan X nastgpowal po stanie Y (w sensie
nastgpstwa psychologicznego), jest istnienie skonczonego szeregu innych stanéw psychicz-
nych, w ktorym kazdy wyraz zawiera wspomnienie nast¢pnego wyrazu, przy czym obydwa
kraficowe wyrazy koincyduja odpowiednio ze stanami X i Y.°

Jak wida¢, nastepstwo psychologiczne jest tu uwarunkowane oczywisto$cia wewnetrz-
nych sadow obserwatora, ktory rozpoznaje w swojej pamigci wezesniejsze i pozniejsze
stany psychiczne, manifestujace si¢ wspomnieniami odpowiednich zdarzen fizycznych.
Czynnikiem, ktory pozwala ulozy¢ te stany w czasowy szereg, jest nastgpujaca zalez-
no$¢: stan pdzniejszy zawiera w sobie wspomnienie stanu wczesniejszego, stan zas
wczesniejszy nie zawiera w sobie wspomnienia stanu pdzniejszego. W analogiczny
sposoOb naturg czasu fizycznego wyjasnia kauzalna teoria czasu, w ktorej stan wcze-
$niejszy zawiera w sobie przyczyng stanu pozniejszego. Zwiazek kauzalny pomigdzy
oddzielonymi w czasie fizycznym zdarzeniami jest tu odpowiednikiem *tancucha
wspomnien, warunkujacego czas psychologiczny pomigdzy dwoma réznymi stanami
psychicznymi tego samego obserwatora.’” Powyzsza definicja, intuicyjnie oczywista,
prowadzi jednak do kilku trudnosci, z ktorych najwazniejsza jest ta, iz definicja ta nie
uwzglednia podstawowych ograniczen ludzkiej pamigci, podatnej na zapominanie
i znieksztatcanie zapamigtanych faktow. W definiowaniu czasu psychologicznego ist-
nieje zatem konieczno$é¢ uwzglednienia luk w pamieci,® spowodowanych naturalnym
dla cztowieka procesem zapominania. Mehlberg podaje klasyfikacjg wszystkich moz-
liwych luk w pamigci oraz proponuje odpowiednie uscislenia definicji nastgpstwa
w przypadku oddzielenia psychicznych fenomendw znacznym interwatem czasu.’
Podana przez Mehlberga definicja czasu psychologicznego wyraznie wskazuje
na jego intuicyjny charakter: prawa rzadzace temporalnym porzadkiem stanow psy-
chicznych czlowieka moga by¢ zweryfikowane przez niego samego, niezaleznie od
jakichkolwiek hipotez na temat temporalnej struktury $wiata fizycznego lub §wiata
psychicznego innych obserwatorow.'® Mehlberg zaznacza, ze nie wszystkie aspekty

8 H. Mehlberg, Czas fizyczny i pozafizyczny, s. 379-380.

7 Na temat kauzalnej teorii czasu Henryka Mehlberga por. H. Mehlberg, Time, Causality and
Quantum Theory, s. 187-236.

8 Mehlberg definiuje luke w pamieci nastepujaco: ,,I can therefore define in purely psychologi-
cal terms the existence of a gap between two consecutive series of psychological states, with the
requirement that the first state of the second series should not contain a memory of the last state of
the first series”; tamze, s. 169.

° Por. tamze, s. 167-170.

19 por. tamze, s. 164.
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czasu psychologicznego musza by¢ intuicyjnie poznawalne; intuicyjna wiedza o cza-
sie wlasnego zycia psychicznego moze zawiera¢ znaczne luki, a wspomnienia doty-
czace odlegtej przesztosci moga zacierac roznice pomigdzy czasem psychologicznym
i fizycznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze sposrod wszystkich form czasu jedynie
porzadek czasowy stanéw psychicznych dany jest nam w sposob ,,bezposredni i nie-
watpliwy”.!" Z tego powodu analiza czasowego porzadku stanéw psychicznych
utatwia poznanie czasu fizycznego, ktory nie posiada juz charakteru intuicyjnego.

Intuicyjny charakter czasu psychologicznego nie oznacza jednak, Ze czas ten sam
w sobie jest przedmiotem wewngtrznego poznania. Czlowiek moze rozpoznac i wy-
odrebni¢ w swojej jazni takie fenomeny, jak uczucia, mysli, pragnienia — ale nie
czas. Sady dotyczace czasu maja inny charakter niz sady dotyczace aktéw psychicz-
nych, poniewaz czas sam w sobie nie jest manifestacja ludzkiej psychiki, lecz czyms
zewngtrznym wzgledem niej. Czas nie jest osobnym fenomenem, doswiadczanym
w taki sam sposob, jak wszystkie wrazenia, rozpoznawane przez czlowieka. Kiedy
do $wiadomosci cztowieka dociera w tym samym momencie obraz, dzwigk i1 zapach,
to sad, wyrazajacy jednoczesno$¢ tych wrazen, nie dotyczy czasu, ale samych feno-
men6w. Podobnie jest ze zdarzeniami, oddzielonymi okre§lonym interwatem czasu:
sad stwierdzajacy, ze dwa fenomeny nastapity po sobie w odstepie okreslonego
przedzialu czasu, nie dowodzi istnienia osobnego fenomenu, ktorym jest interwat
czasu; sad taki jest jedynie porownaniem czasowego przedziatu obydwu fenomenéw
do przedzialu wyznaczonego przez inne fenomeny, bgdacego ustalonym wzorcem
czasu. Mehlberg zauwaza, ze odczucie czasu psychologicznego jest czgsto wyrazane
poprzez takie zwroty, jak ,.ciagly uptyw”, ,,zmiana”, ,,wznowienie”, ,.tworzenie”.
Tymczasem ,,tym, co rzeczywiscie doznaje uptywu, zmiany, wznowienia, kreacji, nie
jest czas, ale zawsze okreslony fenomen w czasie”.'> Czas jedynie przejawia si¢ po-
przez jednoczesno$é, nastgpstwo oraz trwanie psychicznych fenomendw, ale sam nie
jest fenomenem. Osobnym zagadnieniem, ktorego Mehlberg nie rozstrzyga, jest pro-
blem zrédet psychologicznej wiedzy o czasie."

Mehlberg akcentuje potrzebe odroznienia zagadnienia czasu psychologicznego
od szeroko pojgtego problemu epistemologii czasu fizycznego. Psychologiczna ana-
liza czasu dotyczy przede wszystkim percepcji temporalnych relacji oraz tych feno-
mendw, ktore bezposrednio lub posrednio zwiazane sg z czasem psychologicznym.
Jak to juz bylo powiedziane, czas ten — sam w sobie — nie jest bezposrednio do-
$wiadczany i z tego powodu nie jest on przedmiotem psychologicznego poznania.
Jak wiadomo, psychologia czasu szuka odpowiedzi na pytanie, ktore psychiczne akty
zwigzane sa z terazniejszoscia (np. nuda, zdumienie, spostrzeganie), ktore odnosza

W If there are cases where the temporal order is directly and indubitably given, it is among our
own psychological states that they must be sought, since these states constitute the only reality
which we know directly and indubitably”; tamze.

12 .

Tamze, s. 165.

'3 psychologiczny natywizm glosi, ze wiedza o czasie jest wrodzona; empiryzm — Ze jest na-

byta.
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si¢ ku przysztosci (oczekiwanie, nadzieja, podejmowanie decyzji), a ktore ku prze-
szto$ci (wspomnienia, skrucha, zal). W oparciu o wspolne cechy rozpoznawanych
w ten sposob fenomenow mozliwe jest okreslenie roli, jaka te zjawiska odgrywaja
dla temporalnej orientacji ludzkiej $wiadomosci. Z kolei epistemologia czasu,
zwlaszcza czasu fizycznego, nie zajmuje si¢ percepcja temporalnych relacji, istnieja-
cych pomigdzy psychicznymi fenomenami, ale bada sam czas fizyczny, w ktorym
wszystkie psychiczne fenomeny sa umiejscowione, oraz probuje wyjasni¢ sama natu-
re tego czasu.' Liczne podobienstwa przedmiotu obydwu dziedzin powoduja czeste
utozsamianie czasu psychologicznego i fizycznego, skutkiem czego zagadnienia
zwiazane z psychologia czasu spychane sa na margines i zglgbiane o wiele rzadziej
niz w przypadku czasu fizycznego.

Problemy dotyczace czasu fizycznego sq mylone z tymi, ktore przynaleza do psychologii czasu
(...), poniewaz wydaje sig, iz fizyczne i psychologiczne procesy maja miejsce w tym samym,
numerycznie identycznym czasie; w takim za$ wypadku nie ma potrzeby osobnego zajmowania
sig czasem psychologicznym. "

Zdaniem Mehlberga, takie utozsamienie czasu fizycznego i psychologicznego jest co
najmniej ,,watpliwe”,'® i wymaga uprzedniej analizy epistemologicznych probleméw

zwigzanych z czasem psychologicznym.

2. CZAS PSYCHOFIZYCZNY

Chociaz problem psychofizycznego paralelizmu'’ do dzisiaj nie zostal defini-
tywnie rozstrzygnigty, to jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze kazdy fenomen psy-
chiczny, pojawiajacy si¢ w $wiadomosci czlowicka, wywotany jest przez zaburzenie
okreslonego osrodka nerwowego w ludzkim moézgu. Takie zaburzenie Mehlberg na-
zywa ,,substratem fizjologicznym™'® danego stanu psychicznego. W niektorych przy-
padkach wskazanie okreslonego substratu fizjologicznego jest rzecza trudna, cho-
ciazby z powodu niedostatecznej wiedzy o faktycznym przebiegu proceséw fizjolo-
gicznych oraz termodynamicznych w mozgu. Mehlberg zauwaza jednakze, iz nawet
jesli w konkretnym przypadku nie wiadomo, co jest substratem fizjologicznym da-
nego aktu psychicznego, to zawsze mozna wyrdzni¢ pewien ciag nastgpujacych po
sobie procesow fizycznych, ktorego pierwszym elementem jest okreslone zdarzenie

“ Por. tamze, s. 166.

' Tamze.

' Tamze.

'7 Por. obszerna analize tego zagadnienia, przeprowadzona przez Mehlberga, tamze, s. 269-285.

'8 In passing from a nervous state to an earlier state always expressing the same psychological
phenomenon, we will finally reach a nervous state simultaneous with this phenomenon, i.e., its
physiological substratum”; tamze, s. 245. Analogiczne pojgcie (obiektywna korelata $wiadomosci)
wystepuje u Weinberga; zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, Poznan 1997, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, s. 45.
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fizyczne, a ostatnim — substrat fizjologiczny aktu psychicznego. I tak, w przypadku
spostrzezenia plomienia zapatki najpierw wystgpuje fizyczny proces zaptonu siarki,
pbézniej proces propagacji fali elektromagnetycznej, nastgpnie zaburzenie siatkdwki
oka, przekaz sygnatu elektrycznego i wreszcie zaburzenie odpowiedniego osrodka
w mozgu. Pewne etapy tego ciagu sa tatwiej dostrzegalne od innych; w pewnych
przypadkach w sposob naturalny zaktada sig, iz substratem fizjologicznym jest ten,
a nie inny etap,

lecz sam wybor fazy posredniej migdzy plomieniem a substratem fizjologicznym spostrzezenia
dowodzi, ze wchodzi on w grq.19

W oparciu o pojecie substratu fizjologicznego Mehlberg w nastgpujacy sposob
definiuje czas psychofizyczny:

To wlasnie ta odpowiednio$¢ tajemnicza migdzy stanami kory mézgowej a stanem psychicz-
nym tworzy wspolny czas zdarzen fizycznych i psychicznych: powstanie ptomienia jest dlatego
wezesniejsze (w sensie psychofizycznym) od jego spostrzezenia, bo jest ono fizycznie weze-
$niejsze od substratu fizjologicznego tego spostrzezenia, to znaczy od zaburzenia osrodka
wzrokowego. Proponujemy uwazaé to powiedzenie za definicj¢ nastgpstwa psychofizycznego,
przyjmujac, ze na to, aby zdarzenie fizyczne X bylo psychofizycznie wczesniejsze od stanu
psychicznego Y konieczne jest i wystarczajace, azeby zdarzenie X bylo fizycznie wezesniejsze
od substratu fizjologicznego stanu Y.%°

Mehlberg podkresla kauzalny charakter podanej definicji. Poniewaz fizjologicznym
substratem aktu psychicznego jest zaburzenie okreslonego osrodka nerwowego
w mozgu, dlatego zmiana ,,warunkdéw brzegowych” zaburzenia, dokonana przed za-
istnieniem fizjologicznego substratu, spowoduje modyfikacje catego procesu senso-
rycznego, skutkiem czego nastapi zmiana w percepcji, czyli powstanie inny fenomen
psychiczny.

3. METODY PSYCHOFIZYCZNEJ SYNCHRONIZACJI

W przypadku czasu psychofizycznego najwigcej trudnos$ci przysparza problem
psychofizycznej synchronizacji, to znaczy wybrania metody, ktéra pozwoli stwier-
dzi¢ jednoczesnos¢ zdarzen fizycznych oraz odpowiadajacych im aktéw psychicz-
nych. Istnieje kilka niezaleznych metod okre$lania takiej jednoczesnosci; sposrod
nich Mehlberg omawia szczegolnie metodg perceptualng (peceptual method) oraz
metode¢ ekspresyjna (expressive method). W przypadku metody perceptualnej czyn-
nikiem taczacym psychologiczny czas obserwatora i fizyczny czas zdarzen ze-
wnetrznych jest ,relacja pomigdzy percepcja i spostrzeganym (perceived) zdarze-

niem”.*' W relacji tej wystepuje element intuicyjny, subiektywnie doswiadczany

' H. Mehlberg, Czas fizyczny i pozafizyczny, s. 381.
** Tamgze, s. 380-381.
2! H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory, s. 238.
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przez obserwatora (np. intuicyjne odczucie jednoczesnos$ci bolu zegba z optycznym
wrazeniem koincydencji wskazowek zegara, wyznaczajacego okreslona godzing),
oraz element hipotetyczny® (zalozenie, iz spostrzegana koincydencja wskazowek
zegara odpowiada rzeczywistej, fizycznej koincydencji). Psychofizyczna jednocze-
sno$¢ polega na kombinacji tych dwoch czynnikow:

psychologiczny stan jest psychofizycznie jednoczesny z fizycznym zdarzeniem, jesli jest intu-
icyjnie jednoczesny ze spostrzezeniem (perception) tego zdarzenia.”

Chociaz perceptualna metoda synchronizacji zdarzen jest powszechnie stosowana
w codziennym okreslaniu psychofizycznej jednoczesnosci, to jednak jest to metoda
jedynie przyblizona, gdyz nie uwzglednia ona opdznienia spowodowanego skonczo-
na predkoscia propagacji sygnatow fizycznych. Zardwno sygnat przekazywany za
posrednictwem fali elektromagnetycznej od obiektu fizycznego do rogéwki oka, jak
i sygnal elektryczny, przekazywany z oka do odpowiednich osrodkéw nerwowych
w mozgu, potrzebuja czasu na pokonanie danej odleglosci. Z tego tez powodu zda-
rzenia jednoczesne w sensie psychofizycznym w rzeczywistosci nie sa idealnie jed-
noczesne, chociaz na ogoét faktyczna réznica pomigdzy jednoczesno$cia fizycznag
i psychofizyczna jest zaniedbywalnie mata.**

Perceptualna metoda psychofizycznej synchronizacji w pewnych przypadkach
okazuje si¢ niewystarczajaca; dzieje si¢ tak wtedy, gdy zachodzi koniecznos¢ ustale-
nia temporalnych relacji zwiazanych z psychicznymi fenomenami, ktore miaty miej-
sce w odleglej przesziosci, lub gdy okresla si¢ psychofizyczna jednoczesnosé
w oparciu o stany psychiczne innych obserwatoréw. W takim przypadku konieczne
jest zastosowanie metody ekspresyjnej, ktora polega na stwierdzeniu psychofizycz-
nej jednoczesno$¢ zdarzen w oparciu o fizyczne zdarzenie, ktére wyraza (expresses)
odpowiedni akt psychiczny. Przykladowo, zdanie: ,,cztowiek, ktorego obserwuje,
cierpiat o godzinie 13.00”, okresla taka wtasnie jednoczesno$¢: zdarzenia fizycznego
(koincydencja wskazowek zegara na godzinie 13.00) oraz fenomenu psychicznego,
dostrzeganego poprzez odpowiednie zdarzenie fizyczne (cierpienie czlowieka
stwierdzone na podstawie grymasu jego twarzy). Metoda ekspresyjna pozwala w ta-
kim przypadku sformutowac nastgpujaca definicje:

2 Zdaniem Mehlberga, to rozréznienie na czynnik intuicyjny i hipotetyczny jest niezalezne od
wyboru idealistycznej lub realistycznej interpretacji, zob. tamze, s. 237.

> Tamze.

* Poniewaz zdarzenia obserwowane na co dzief leza w odleglosci, ktora $wiatlo pokonuje nie-
mal natychmiast. W pewnych jednak przypadkach rozbiezno§¢ gwaltownie rosnie, np. psychofi-
zycznie jednoczesne zdarzenia zwiazane z obserwacja gwiazd na nocnym niebie w rzeczywistosci
(w sensie nastgpstwa fizycznego) sa oddzielone ogromnym interwalem czasu, poniewaz §wiatto
odlegtych gwiazd potrzebuje tysigcy lat na pokonanie odleglosci do siatkowki oka obserwatora na
Ziemi.
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fizyczne zdarzenie jest jednoczesne (w sensie psychologicznym) z fenomenem psychologicz-
nym, jesli jest ono jednoczesne (w sensie fizycznym) z innym fizycznym zdarzeniem, ktore
wyraza ten psychologiczny stan.”

Elementem intuicyjnie oczywistym jest tu psychologiczna jednoczesno$¢ spostrzeze-
nia odpowiednich zdarzen fizycznych (np. koincydencji wskazowek zegara oraz
grymasu twarzy, wyrazajacego bol); elementem hipotetycznym jest zatozenie, iz ob-
serwowana koincydencja odpowiada fizycznej koincydencji; oraz zatozenie, iz ob-
serwowana ekspresja bolu odpowiada stanowi rzeczywistego cierpienia. Zdaniem
Mehlberga, ekspresyjna metoda psychofizycznej synchronizacji jest podstawowa —
jesli nie jedynag — metoda zdobywania wiedzy o temporalnym porzadku psychicz-
nych stanéw innych osob.
Mehlberg podkresla, ze

metoda ekspresyjna oparta jest na tej samej psychofizjologicznej zasadzie i ma tak samo kau-

zalny charakter, jak metoda perceptualna;’®

obie za$§ metody pozwalaja odkry¢ naturg relacji psychofizycznej, taczacej swiat fi-
zyczny ze $wiatem psychiki obserwatora. Na styku tych dwoch $wiatow powstaje,
definiowany przez tg relacjg, czas psychofizyczny. Relacja psychofizyczna polega na
pewnej korelacji fenomenu fizycznego i odpowiadajacego mu fenomenu psychicz-
nego, ktory znajduje wyraz (ekspresj¢) w okreslonej reakcji organizmu. Z tej racji
Mehlberg méwi o ,,relacji ekspresyjnej” (expressive relation), ktora w pewnym sen-
sie jest analogiem relacji kauzalnej. Obydwie bowiem daja si¢ zdefiniowac poprzez
regularne nastgpstwo:

Jesli po fizycznym zdarzeniu A nastgpuje regularnie fizyczne zdarzenie B, to B uwaza sig za
skutek A; jesli po psychologicznym stanie X nastgpuje regularnie fizjologiczny stan Y, to stan
Y stanowi ekspresje stanu X.*’

Ponadto, analogia pomigdzy relacja kauzalng oraz relacja ekspresyjna ujawnia si¢
przy rozréznieniu catkowitej przyczyny (skutku) od przyczyn (skutkéw) czgscio-
wych.?® Jak wiadomo, kauzalna relacja, taczaca ze soba dowolna czesciowa przy-
czyn¢ z dowolnym cze$ciowym skutkiem nie jest relacja jedno-jednoznaczna, jed-
nakze staje si¢ taka w przypadku umiejscowienia w czasie catkowitej przyczyny
i catkowitego skutku: kazde zdarzenie ma tylko jedna calkowita przyczyng w okre-
slonym momencie swojej przesztosci i tylko jeden catkowity skutek w okreslonym
momencie swojej przysztosci. W podobny sposob mozna wyroznic¢ czgsciowa i cal-
kowita ekspresj¢ psychicznego stanu. W wigkszos$ci przypadkow reakcja organizmu

% H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory, s. 241.

* Tamze.

7 Tamze, s. 242.

% Jesli po ztozonym zdarzeniu A zawsze nastgpuje zdarzenie B, to zdarzenie A nazywa sig cat-
kowita przyczyna B, dowolne zdarzenie za$, bedace czgscia zdarzenia A — czgSciowa przyczyna
zdarzenia B. Analogicznie definiuje si¢ catkowity i czgsciowy skutek danej przyczyny.
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stanowi tylko czesciowa ekspresje fenomenu psychicznego, ale mozna tez mowic
o ekspresji catkowitej. Mehlberg wskazuje na nastgpujaca zaleznos$¢, jaka istnieje
pomiedzy relacja kauzalng i ekspresyjna:

fizyczny fenomen wyraza stan psychologiczny, jesli jest skutkiem fizjologicznego substratu te-
29
g0 stanu.

Ani metoda perceptualna, ani ekspresyjna, nie s w stanie zapewnic¢ precyzyjnej
lokalizacji zdarzen psychicznych w psychofizycznym czasie, poniewaz pierwsza
z nich stosuje si¢ do fizycznych zdarzen wczesniejszych od danego fenomenu psy-
chicznego, natomiast druga — do zdarzen pdzniejszych. Z tego powodu, aby w mia-
re precyzyjnie umiejscowi¢ okreslony stan psychiczny w czasie psychofizycznym,
nalezy stosowac jednoczesnie obydwie metody: przy pomocy metody perceptualnej
mozna stwierdzi¢, ze fenomen psychiczny jest poézniejszy od fizycznego zdarzenia
E,, przy pomocy metody ekspresyjnej zas§ — ze jest wczesniejszy od fizycznego zda-
rzenia E,. W ten sposob otrzymujemy fizyczny interwal EE,, w ktorym zawarte jest
okreslone zdarzenie psychiczne. Im mniejszy jest poszukiwany interwat, tym do-
ktadniejsza lokalizacja w czasie psychofizycznym.

W granicy — ktora jest niemozliwa do osiagnigcia — dwa konce interwatu E E, koincyduja
i stajg si¢ jednoczesne z fizjologicznym substratem stanu psychologicznego; w ten sposob lo-
kalizacja w czasie uzyskuje absolutna scistoé.*

Przedstawiona metodg, powstata z potaczenia dwoch poprzednich sposobow lokali-
zacji w czasie zdarzen psychicznych, Mehlberg nazywa psychofizjologiczna metoda
synchronizacji.”’

4. CZAS INTERSUBIEKTYWNY

Nastepstwo intersubiektywne sprowadza si¢ do nastgpstwa psychofizycznego,
poniewaz temporalne relacje pomigdzy subiektywnym odczuciem czasu r6znych ob-
serwatorow sa okreslone w oparciu o zdarzenia fizyczne, ktére wywotaly odpowied-
nie akty psychiczne. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, iz

stan psychiczny X poprzedza (w sensie nastgpstwa intersubiektywnego) stan psychiczny Y, jesli
substrat fizjologiczny stanu X poprzedza (w sensie nastgpstwa fizycznego) substrat stanu Y.*?

W podobny sposob mozna zdefiniowa¢ intersubiektywna jednoczesnosé:

¥ Tamze, s. 245.

30 Tamze, s. 246.

31 We see that the psychophysiological method of synchronization, the only theoretically satis-
factory one, since it provides precise and not approximate data, can be conceived of as the common
limit approached by the other methods, as the precision with which they localize psychological
events in time increases”; tamze.

32 H. Mehlberg, Czas fizyczny i pozafizyczny, s. 381.
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psychologiczny stan X (obserwatora A) jest jednoczesny ze stanem Y (obserwatora B), jesli fi-
zjologiczny substrat stanu X jest jednoczesny z substratem stanu Y.

Mehlberg zauwaza, ze tak sformutowana definicja czasu intersubiektywnego
prowadzi do pewnych trudnosci interpretacyjnych, gdyz sugeruje ona, iz istnieje $ci-
sta odpowiednio$¢ temporalnego porzadku stanéw psychicznych i ich fizjologicz-
nych substratow. Tymczasem Scisly paralelizm tych dwoch czasowych porzadkow
nie zachodzi. Chociaz istnieja pewne relacje pomigdzy porzadkiem psychologicznym
oraz fizjologicznym, to jednak nast¢pstwo dwoch fenomendw psychicznych nie jest
rownowazne nastgpstwu ich substratow fizjologicznych. Argumentem przeciwko
utozsamieniu tych dwoch porzadkéw jest wzglednos¢ fizycznego nastgpstwa. Jak
wiadomo, dwa fizyczne zdarzenia, ktére nastgpuja po sobie w jednym uktadzie od-
niesienia, moga w innym ukladzie by¢ jednoczesne lub nastgpowaé po sobie w od-
wrotnej kolejnosci.

Trudno wigc przyjaé, aby nastgpstwo dwoch zdarzen fizycznych, ktore jest zdefiniowane tylko
ze wzgledu na dany uklad odniesienia, moglo by¢ rownowazne z nastgpstwem dwoch zdarzen
psychologicznych, ktore jest niezalezne od jakiegokolwiek uktadu odniesienia.**

Mehlberg wskazuje dwa sposoby uporania si¢ z ta trudnos$cia: po pierwsze, mozna
wyrézni¢ uprzywilejowany uktad odniesienia, zwiazany z organizmem obserwatora,
1 — tym samym — z jego zyciem psychicznym. W takim uprzywilejowanym ukta-
dzie temporalny porzadek stanow psychicznych faktycznie odpowiadatby porzadko-
wi ich fizjologicznych substratow. Mehlberg zauwaza jednakze, iz taki uktad odnie-
sienia bytby zupetnie nieoznaczony, gdyz nie da si¢ w sposob sztywny zwiazac ukta-
du odniesienia z cialem, ktérego czgsci nieustannie poruszaja si¢ wzgledem siebie.
Pamigtajac ponadto, iz sygnat elektryczny, przenoszacy informacj¢ z roznych czgsci
ciata do mdzgu (gdzie powstaje substrat fizjologiczny okreslonego aktu psychiczne-
g0), porusza si¢ ze skonczona predkoscia i na pokonanie réznych fragmentow ciata
potrzebuje réznych interwatow czasu,

nalezy watpi¢, czy da si¢ skonstruowaé jakis czas posredni, wspolny dla catego ciala.”®

Po drugie, mozna przypisa¢ niezmienniczy porzadek fizyczny odpowiadajacemu mu
temporalnemu porzadkowi psychologicznemu, zakladajac, ze tancuch wspomnien,
warunkujacy czas psychologiczny, odpowiada relacji kauzalnej pomigdzy zdarze-
niami fizycznymi. Jak wiadomo, powiazane kauzalnie zdarzenia, ktore nastgpuja po
sobie w pewnym uktadzie odniesienia, nastgpuja po sobie réwniez w kazdym innym
uktadzie. W analogiczny sposoéb niezmienniczos$¢ nastgpstwa w czasie psychologicz-
nym warunkowana jest fancuchem wspomnien, ktére wiaza ze soba okreslone feno-
meny psychiczne. Ta hipoteza nie wyjasnia jednak korelacji pomigdzy jednoczesno-

3 H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory, s. 249.
* Tamze. T¢ sama my$l Mehlberg wyraza w Czas fizyczny i pozafizyczny, art. cyt., s. 382.
35 .

Tamze.
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$cig psychologiczna i fizyczna. Mehlberg przypomina, ze fizyczna jednoczesno$c¢
jest absolutna jedynie dla zdarzen koincydujacych w przestrzeni, tymczasem substra-
ty fizjologiczne réznych stanow psychicznych sa najczeéciej zlokalizowane w rdz-
nych miejscach kory mézgowej, a zatem ich rownoczesnos$¢ jest zawsze wzgledna.
Oznacza to, iz

réwnoczesno$¢ niezmiennicza stanéw psychicznych nie moze by¢ rownowazna rownoczesno-
" L . . . 36
Sci wzglednej ich substratow fizjologicznych.

Te argumenty przekonuja Mehlberga, iz pomigdzy temporalnym porzadkiem stanéw
psychicznych oraz porzadkiem ich fizjologicznych substratow nie istnieje $cisly pa-

ralelizm, a co najwyzej pewna ,,przyblizona odpowiednio$¢”.”’

5. CZAS UNIWERSALNY

Wyroznienie czasu fizycznego oraz trzech form czasu poza-fizycznego nie ozna-
cza, iz rzeczywisto$¢ materialna rozpada si¢ na cztery niezalezne obszary, w ktorych
funkcjonuja inne rodzaje czasu. Fizyczny Wszechswiat, w ktoérym zyja obdarzeni
psychika ludzie, zdaje si¢ posiada¢ tylko jeden, wspolny dla materii ozywionej i nie-
ozywionej rodzaj czasu, w ktorym maja miejsce nie tylko procesy fizyczne, ale row-
niez wszystkie fenomeny psychiczne. Te forme¢ czasu Mehlberg nazywa czasem
uniwersalnym. Nie jest on osobnym czasem, istniejacym niezaleznie od czasu fi-
zycznego, psychologicznego, intersubiektywnego lub psychofizycznego, ale stanowi
pewnego rodzaju syntezg tych form. I tak,

zdarzenie A poprzedza zdarzenie B w sensie uniwersalnego pierwszenstwa, jesli poprzedza je
w sensie fizycznym, psychologicznym, intersubiektywnym lub psychofizycznym.*®

Rzecza oczywista jest, iz wlasnos$ci czasu uniwersalnego musza w jaki$ sposob
wynika¢ z wlasnosci czaséw sktadowych, tzn. czasu fizycznego i poza-fizycznego.
W problemie dedukcji wlasnosci czasu uniwersalnego Mehlberg wykorzystuje znang
wlasnos¢ czasu fizycznego, ktora mowi, iz chwile — dyskretne elementy czasu —
tworza jednowymiarowe ciagte continuum.” W zwiazku z tym Mehlberg stawia na-
stepujaca teze:

36 Tamze, s. 383.

37 Zgodnie z ktora stany psychologiczne rozciagle w czasie, odpowiadatyby procesom fizjolo-
gicznym, rozwazanym jako calo$ci, przy czym ta odpowiednio$¢ migdzy cato$ciami nie pociagata-
by za soba odpowiednio$ci wzajemnie jednoznacznej, migdzy nastgpujacymi po sobie fazami obu
szeregow’”’; tamze.

3 H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory, s. 251. , Similary, universal simultaneity
must be defined as a ,,relational sum” of the four particular simultaneities”; tamze.

39 The necessary and sufficient condition for the unidimensionality and continuity of the order
of instants is that simultaneity, which is supposedly symmetrical, transitive, and incompatible with
succession, conceived as an asymmetrical, transitive, and continuous relatin, together should form a
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aby wykaza¢, ze czas fizyczny nie zmienia swojej struktury przy dodaniu poza-fizycznych
sktadowych, warunkiem koniecznym i wystarczajacym jest zachowanie zasady psychofizycz-
nego paralelizmu.*

Zasadg t¢ Mehlberg formutuje za pomoca trzech postulatow:

1. Kazdy stan psychologiczny posiada odpowiadajacy mu substrat fizjologiczny.

2. Jesli dwa psychologiczne stany nastgpuja po sobie (w sensie intuicyjnym), to
ich substraty rowniez nastgpuja po sobie (w sensie fizycznym).

3. Jesli dwa psychologiczne stany sa rownoczesne (w sensie intuicyjnym), to ich
substraty takze sa rownoczesne (w sensie fizycznym).*!

Przy pomocy zasady psychofizycznego paralelizmu mozna uprosci¢ definicjg
czasu uniwersalnego, wyrazajac ja w terminach intersubiektywnego nastgpstwa. W tym
celu Mehlberg proponuje pewne uogoélnienie pojgcia substratu zjawiska, wprowa-
dzajac okreslenie substratu uogodlnionego (generalized substratum), ktorym w przy-
padku fenomenu fizycznego bedzie sam fenomen, w przypadku za$ fenomenu psy-
chicznego bedzie substrat fizjologiczny (zdefiniowany jak uprzednio). Przy zastoso-
waniu takiego uogoélnienia definicja uniwersalnego nastgpstwa zyskuje nastgpujacy
ksztalt:

zjawisko X jest weczesniejsze lub jednoczesne ze zjawiskiem Y (w czasie uniwersalnym), jesli
uogodlniony substrat zjawiska X jest wczesniejszy lub jednoczesny z uogélnionym substratem
zjawiska Y (w czasie fizycznym).”

Mehlberg podkresla, iz taki ksztalt definicji pozwala stwierdzi¢, iz uniwersalne na-
stepstwo 1 jednoczesnos¢ posiadaja wszystkie wlasnosci fizycznego nastgpstwa i jed-
noczesnosci, ktére warunkuja strukture czasu fizycznego, to znaczy decyduja o jego
ciaglosci i jednowymiarowosci. Dzigki temu réwniez sam czas uniwersalny zyskuje
taka sama strukture.

Mehlberg zaznacza, ze poprawnos¢ tego rozumowania zalezna jest od popraw-
nos$ci samej zasady psychofizycznego paralelizmu. Glowny zarzut, przytaczany
przeciwko tej zasadzie dotyczy pierwszego z postulatow: wydaje sig, ze istnieja sta-
ny psychiczne, ktore nie maja swoich substratow fizjologicznych. Dlatego Mehlberg
proponuje nast¢pujace zawegzenie pierwszego postulatu omawianej zasady: kazdy
zbidr intuicyjnie jednoczesnych fenomendéw zawiera co najmniej jeden fenomen, po-
siadajacy substrat fizjologiczny. Zawezona w taki sposob zasada psychofizycznego

connected whole, that is, of any two events, one is always earlier than, simultaneous with, or later
than the other”; tamze, s. 252.

“ Tamze.

*! Mehlberg wskazuje, iz wyrazny zwiazek zasady psychofizycznego paralelizmu z koncepcja
czasu uniwersalnego uwidacznia si¢, gdy powyzsze postulaty zastapi si¢ nast¢pujacym sformutowa-
niem: ,,intuitive simultaneity and succession are, respectively, special cases of inter-psychological
simultaneity and succession”; tamze.

2 Tamze, s. 253.
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paralelizmu pozwala zdefiniowaé czas uniwersalny, ktorego linearna struktura daje
sie wywie$é z wlasnoscei czasu fizycznego i psychologicznego.*

Oparcie koncepcji czasu uniwersalnego na prawdopodobnej, ale ostatecznie nie-
dowiedzionej zasadzie psychofizycznego paralelizmu, stanowi powazny mankament
teorii Mehlberga. Rzeczona zasada faktycznie posiada hipotetyczny charakter, ale nie
moze by¢ inaczej, bo taki sam charakter posiada cata nasza wiedza o czasie poza-
fizycznym. Jest jednak niezaprzeczalnym faktem, iz

to, co rzeczywiscie wiemy na temat czasu poza-fizycznego, wszystko to oparte jest o relacjg
psychofizjologiczna, a jedyna metoda, wykorzystywana przez nauke do umiejscowienia stanéw
psychicznych w czasie uniwersalnym jest metoda psychofizjologiczna.**

Co prawda, metody oparte na zasadzie psychofizycznego paralelizmu pozwalaja po-
da¢ jedynie przyblizona temporalna lokalizacje procesoOw psychicznych w czasie fi-
zycznym, jednakze to przyblizenie jest doktadniejsze niz inne szacowania, ktore nie
korzystaja z koncepcji substratu fizjologicznego.

PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu przedstawiono jedynie najwazniejsze punkty kon-
cepcji czasu poza-fizycznego; w dziele Mehlberga znalez¢é mozna drobiazgowa ana-
lizg wielu pojeé, argumentow, a nawet catych teorii, dotyczacych omawianego zaga-
dnienia. Co prawda, Mehlberg wyraznie podporzadkowuje tok swojego rozumowa-
nia konkretnej idei, ktora jest w tym przypadku rozciagnigcie oddziatywania kauzal-
nego z obszaru czasu fizycznego na czas poza-fizyczny, to jednak jego argumentacja
wydaje si¢ rzetelna i obiektywna: Mehlberg podaje zardbwno argumenty, jak i kontr-
argumenty za swoja teza; wskazujac za kazdym razem trudno$ci zwiazane z przyje-
ciem okre$lonego stanowiska. W teorii Mehlberga szczegdlne miejsce zajmuje rela-
cja kauzalnego potaczenia pomigdzy zdarzeniami. To ona decyduje o wlasnosciach
czasu uniwersalnego; to w oparciu o nig mozliwe staje si¢ okreslenie metod psycho-
fizycznej synchronizacji. Rowniez aksjomatyzacja czasu fizycznego, dokonana przez
Mehlberga,* zbudowana jest na pojeciu kauzalnego potaczenia, bedacym w tej ak-
sjomatyzacji jedynym pojeciem pierwotnym. Oparcie temporalnego porzadku na re-
lacji kauzalnej zar6wno w przypadku czasu fizycznego, jak i poza-fizycznego, jest
dodatkowa zaleta teorii Mehlberga.

# Zmodyfikowane definicje czasu poza-fizycznego zyskuja nastepujaca forme: ,,Psychological
state X is psychophysically simultaneous with physical event Y if it is intuitively simultaneous with a
state whose substratum is physically simultaneous with Y. Psychological state X is psychologically
or inter-psychologically simultaneous with psychological state Y if it is intuitively simultaneous with
a psychological state whose substratum is physically simultaneous with the substratum of a state
intiutively simultaneous with Y”’; tamze, s. 254-255.

44 Tamze, s. 257.

* Jako tzw. kauzalna teoria czasu, zob. tamze, s. 187-236.



84 Tadeusz Pabjan

Zagadnienie czasu poza-fizycznego zawarte w koncepcji Mehlberga, stanowi
interesujacy przyczynek do dyskusji nad natura czasu jako takiego. Wspodtczesne
opracowania dotyczace tego problemu formulowane sa zazwyczaj na terenie kon-
kretnej naukowej dziedziny i otrzymuja przez to interpretacje¢ zawgzona przez meto-
dy i cele danej nauki. I tak, rozpatruje si¢ czas z punktu widzenia fizyki, kosmologii,
biologii, psychologii, antropologii itd.; w kazdym przypadku stosujac odmienng ter-
minologi¢ i odmienne definicje. Oczywista konsekwencja takiego podejScia jest brak
mozliwo$ci uzgodnienia powstatych w ten sposob opisow. To z kolei sugeruje, jako-
by w kazdym przypadku istnial nie tylko osobny, inny rodzaj czasu, ale nawet, ze
w kazdej dziedzinie pod stowem ,,czas” kryje si¢ zupelnie inna rzeczywistos¢, ktora
przypadkiem otrzymata taka sama nazwe¢. Tymczasem nawet potoczne poznanie
$wiata przekonuje nas, iz rzeczywisto$¢ dana jest nam w catosci, naraz, bez wyraz-
nego podziatu na dziedziny dost¢pne poszczegolnym naukom. Istnienie jednej, spoj-
nej rzeczywistosci domaga sig¢ istnienia jednego, wspolnego dla wszystkich dziedzin
porzadku temporalnego, w ktorym relacje jednoczesnosci, nastgpstwa oraz trwania
bylyby okreslone dla wszystkich fenomenow, realizujacych si¢ w tej rzeczywistosci.
Wyréznienie czasu fizycznego, psychologicznego, intersubiektywnego oraz psycho-
fizycznego, a takze potaczenie tych poje¢ w jeden, wspolny dla wszystkich dziedzin
nauki czas uniwersalny, jest ambitna proba unifikacji, przeprowadzona kompetentnie
przez Henryka Mehlberga.



