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W obronie mereologicznego esencjalizmu

W jednym ze swoich artykuldw Alvin Plantinga postawit pytanie, w czym lezy
zrodlo atrakeyjnosci mereologicznego esencjalizmu.' Chociaz udzielit on na nie cze-
$ciowej odpowiedzi, pozostaje ono dla mnie nadal frapujace, a odpowiedz Plantingi
— niepelna. Mereologiczny esencjalizm (ME) jest doktryna metafizyczna zapropo-
nowana i broniona pierwotnie przez Rodericka M. Chisholma,” a obecnie chyba tyl-
ko przez Jamesa van Cleve’a’ i moze czesciowo — przez Deana W. Zimmermana.®
W swobodnym wyslowieniu zasada mereologicznego esencjalizmu (ME,) glosi, ze

! Zob. A. Plantinga, On Mereological Essentialism, Review of Metaphysics 27(1975), s. 470.

2 Zob. R. M. Chisholm, Identity Through Time, [w:] H. E. Kiefer, M. K. Munitz (red.), Langu-
age, Belief, and Metaphysics, State University of New York Press, Albany 1970, s. 163-182; tegoz,
Problems of Identity, [w:] M. K. Munitz (red.), Identity and Individuation, NYU Press, New York
1971, s. 3-30; tegoz, Parts as Essential to Their Wholes, Review of Metaphysics 26(1973), s. 581-
603; tegoz, Mereological Essentialism: Further Considerations, Review of Metaphysics 28(1975),
s. 477-484; tegoz, Person and Object: A Metaphysical Study, Open Court Publishing Co., La Salle
1976; tegoz, On Metaphysics, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989.

3 Zob. J. Van Cleve, Why a Set Contains Its Members Essentially, Nots 19(1985), s. 585-602;
tegoz, Mereological Essentialism, Mereological Conjunctivism and Identity Through Time, [w:]
P. French, T. Uehling, H. Wettstein (red.), Midwest Studies in Philosophy XI, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1986, s. 141-156. Van Cleve glosi, ze (ME) jest prawdziwy wobec zbioréw
wszelkiego typu (np. sum materialnych), falszywy za§ — w odniesieniu do przedmiotéw substan-
cjalnych (np. oséb).

* Zob. D. W. Zimmerman, Theories of Masses and Problems of Constitution, Philosophical
Review 104(1995), s. 53-110; tegoz, Indivisible Parts and Extended Objects: Some Philosophical
Episodes from Topology's Prehistory, The Monist 79(1996), s. 148-180; tegoz, Could Extended Ob-
Jjects Be Made Out of Simple Parts?, Philosophy and Phenomenological Research 56(1996), s. 1-29;
tegoz, Coincident Objects: Could a ‘Stuff Ontology’ Help, Analysis 57(1997), s. 19-27.
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jezeli jakis przedmiot ma czesci, to ma on te czesci z koniecznosci. Okazuje sig, ze ta
z pozoru nieskomplikowana teza moze mie¢ niezwykte konsekwencje.

Rozwiazanie Chisholma doczekato si¢ wielu drobiazgowych analiz i wielostron-
nych krytyk.” Chociaz sam nie zajmuje jednoznacznego stanowiska wobec anali-
zowanej koncepcji, chciatbym podjaé si¢ — wbrew licznym adwersarzom i samemu
sobie — jej umiarkowanej obrony jako advocatus diaboli. Zamierzam tu, po pierw-
sze, doktadnie przedstawi¢ teori¢ mereologicznego esencjalizmu, po drugie za§ —
analizujac niektore z argumentow przeciw tej doktrynie — dostarczyé przykladow
i argumentacji wskazujacych, ze (ME) nie powinien by¢ odrzucany a limine i en
bloc.

ZASADA MEREOLOGICZNEGO ESENCJALIZMU

Podstawowg tezg¢ Chisholma przedstawia si¢ zazwyczaj w kilku nierbwnowaz-
nych sformutowaniach, ktére dadza si¢ — przy duzym uproszczeniu — sprowadzié
do dwu zasadniczych wersji zasady (ME) — «migdzy$wiatowej» i transtemporalne;j:

(MEy) Dla dowolnych przedmiotow x i y: jezeli istnieje taki mozliwy swiat w,
Ze y istnieje w @ i X jest czesciq y w , to dla kazdego mozliwego
Swiata v, jezeli y istnieje w v, to x jest czescig y w v.°

(MEy) Dla dowolnych przedmiotow x i y: jezeli x jest kiedykolwiek czesciq y,
to y jest z koniecznosci takie, ze x jest czesciq y w kazdej chwili, w kto-
rej y istnieje.7

Zasada (MEt) bywa uzupelniana przez wystowienie swojej analitycznej konse-
kwencji w postaci zasady merecologicznej niezmienno§ci
(MNrp):

° Zob. analizy: M. Della Rocca, Essentialists and Essentialism, Journal of Philosophy 93(1996),
s. 186-202; S. H. Hestevold, Conjoining, Philosophy and Phenomenological Research 41(1981),
s. 371-385; T. Merricks, Composition as Identity, Mereological Essentialism, and Counterpart The-
ory, Australasian Journal of Philosophy 77(1999), s. 192-195; A. Plantinga, On Mereological...,
s. 468-484; D. Willard, Mereological Essentialism Restricted, Axiomathes 5(1994), s. 123-144;
D. Wiggins, Essentialism, Continuity and Identity, Synthese 28(1974), s. 321-359; tegoz, Identity,
Designation, Essentialism and Physicalism, Philosophia 5(1975), s. 1-30; tegoz, Mereological Es-
sentialism: Asymmetrical Essential Dependence and the Nature of Continuants, Grazer Philosophi-
sche Studien 7(1979), s. 297-315; M. Burke, Dion and Theon: An Essentialist Solution to an An-
cient Puzzle, Journal of Philosophy 91(1994), s. 129-139.

¢ Por. R. M. Chisholm, Parts as Essential..., s. 581.

7 Por. R. M. Chisholm, Parts as Essential..., s. 582; T. Sider, Four-Dimensionalism: An Onto-
logy of Persistence and Time, Clarendon Press, Oxford 2001, s. 180; P. Simons, Parts. A Study in
Ontology, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 189.
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(MNr) Dla dowolnych przedmiotow x i y, jezeli istnieje taka chwila, w ktorej x
Jest czesciq y, to dla kazdej chwili, w ktorej istnieje y, x jest czesciq y.

Do budowy systemu aksjomatycznego Chisholm angazuje nastgpujace cztery ak-
sjomaty, ktore formutuje przy pomocy pierwotnego pojecia ‘czesci wlasciwej” — “«’:

(Al Vxpyz[(x « y Ay «z) > x « z].

(A2) Vx,y[x «y = ~(y «x)].

(A3) Vx,y[x «y > O(Ely = x « »)], gdzie ‘E!” symbolizuje predykat istnienia.
(A4) Vxy{x#y > O[EIXx AEly A ~Fz(x «z Ay « 2)]}.

Oprocz tego wprowadza on kolejno trzy definicje (roziqcznosci — ‘[°, Scistej
kompozycji — ‘»’ oraz scislego polaczenia — ‘&’):

DD xfy=gx#yAr~Azz«x Az «Y) A~(x «y) A~y «x).®
D) z»x,y=gXx «ZAYKZAX[YyA~TWWzZAW[XAW]Y).
D3) x &y =43z(z » x,p).

W systemie tym kluczowa rolg odgrywa (A3) — to wlasnie on wyslawia zasade
mereologicznego esencjalizmu.

Jezyk ontologii Chisholma wyglada na jezyk, ktéry powstaje z odpowiednio
zmodyfikowanego jezyka potocznego. Modyfikacja ta polega, jak si¢ zdaje, na
wzbogaceniu stlownika oraz regut tego jezyka. Stownik zostaje wzbogacony w ten
sposob, ze: po pierwsze, potoczne spojniki migdzyzdaniowe przyjmuja $ciste zna-
czenia, ktére posiadaja w klasycznym rachunku zdan; po drugie, wyrazenia kwanty-
fikujace zostaja sprowadzone do kwantyfikatorow klasycznego rachunku predyka-
tow; po trzecie, do stownika zostaja wprowadzone zmienne indywiduowe reprezen-
tujace nazwy wilasciwe; po czwarte, wprowadza si¢ dwa operatory modalne — ‘jest
konieczne, ze...’, ‘jest mozliwe, ze...”;’ po piate, wprowadza sie niedefiniowalny
termin ‘by¢ cze$cia wlasciwa’. Reszta termindw technicznych oraz tez uzyskana jest
na podstawie przyjetych definicji i aksjomatdéw. Zbior regul transformacji zostaje
powigkszony o odpowiednie reguty wnioskowan.

Powyzej przedstawiony system aksjomatyczny nie uwzglednia charakterystyki
czasowej przedmiotow. W zwiazku z tym wprowadzajac do tego systemu indekso-
wanie czasowe predykatow uzyskalibySmy de facto nowy, silniejszy system. Trans-

¥ Definicje te mozna odda¢ krocej przy uzyciu pojecia ‘czesci simpliciter’ — ‘<>: x [ y =y ~3z(z
<x Az <y). Uzyskuje si¢ ja na podstawie nastgpujacej konwencji: x <y =4 x « y v x = y. Por.
P. Simons, Parts..., s. 188.

® Chisholm nigdzie nie dat do zrozumienia, ktory z systeméw logiki modalnej dostarcza wiha-
Sciwego sensu wspomnianych operatorow. Wydaje sig, ze w takim wypadku nalezy owe operatory
albo interpretowa¢ w ramach jakiego$ ze stabszych systeméw modalnych (np. T), albo nada¢ im
znaczenie wylacznie metafizyczne. W kwestii drugiej interpretacji por. E. J. Lowe, The Possibility
of Metaphysics. Substance, Identity, and Time, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 8-27.
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temporalnym odpowiednikiem (A3) jako rownowaznikiem (MEr) bylaby wtedy teza
nastgpujaca:

(A3%) Vx,p{3t x «, y = O[VL (El,y = x < »)}."°

ZMIANA, KONSTYTUCJA, SUKCESJA

Mereologiczny esencjalizm pozwala sklasyfikowaé wszystkie przedmioty jako
przedmioty mereologicznie stabilne (merologically inflexible, entia per se) oraz
przedmioty niestabilne — merologically flexible, entia per alio, entia successiva.
Przedmioty stabilne nie moga utraci¢ swych czesci bez «popadniecia w niebyty.'"'
Z kolei entia successiva jako przedmioty niestabilne moga by¢ jedynie konstrukcja-
mi logicznymi z przedmiotow stabilnych.'?

(D4) x jest mereologicznie stabilny =4 ¥y {3ty «,x — O[VE(E!px = y « x)}.
(D5) x jest mereologicznie niestabilny =g Iyy « x A It {t #t A O[Elpx A
~ (<« 0}

Wigkszo$¢ przedmiotéw potocznego doswiadczenia to dla Chisholma przed-
mioty niestabilne: sa one jedynie pewnymi konstrukcjami logicznymi. W §cistym
i filozoficznym sensie zadne ens successivum nie moze by¢ identyczne z jakimkol-
wiek innym przedmiotem niestabilnym poza sobag — moze by¢ jedynie z nim luzno
i potocznie identyczne. Scista identycznoéé w czasie dotyczy jedynie przedmiotow
stabilnych. Koncepcja ta rozwiazuje en bloc paradoksy zwiazane identycznoS$cia
przedmiotéw zmieniajacych si¢ w czasie: w kazdym z tych paradokséw mamy do
czynienia z przedmiotami, ktore sg mereologicznie niestabilne, a zatem takie, ktore
nie moga byc¢ ze soba identyczne w $cistym tego stowa znaczeniu. Moga by¢ one za
to identyczne w luznym znaczeniu. Warunki persystencji tych przedmiotow w czasie

' Simons rozwaza rowniez trzy inne wersje tej zasady: (i) O{Vx,y[x « y = OE!ly — It x « »)]};
(i) I{Vx,y{x « y = OVH(Ely — x « y)]}); (iii) O{Vx,yVi[x «, y = O(E!y = x « y)]}. Por. tegoz,
Parts..., s. 272-275. Warto zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze tezy Simonsa sa modalnosciami de
dicto, podczas gdy w przypadku sformutowan Chisholma mamy do czynienia z wykladnia de re.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o ile (A3) podpada pod schemat zdaniowy p — O(g — p), o tyle
(A3*) takiemu schematowi si¢ wymyka.

" Interesujaca kwestia jest identyfikacja i ewentualne wykorzystanie pewnej dwuznacznodci
zawartej w terminie ‘czg$¢ konieczna’. Otoz zaldozmy dla potrzeb rozwazan, ze czlowiek posiada
serce z koniecznosci. W twierdzeniu tym mamy do czynienia z nast¢pujaca aliovocatio: czy serce,
ktore dany cztowiek aktualnie posiada, jest jego sercem z konieczno$ci w takim sensie, ze nie mo-
globy to by¢ np. jakie$ inne serce, czy tez serce jest jego czgscia konieczna w tym znaczeniu, ze
czlowiek jakie$ serce musi w ogole posiadaé, ale niekoniecznie to, ktore posiada aktualnie. Druga
sytuacja otwiera pole dla stanowiska, ktore nazwa¢ by mozna esencjalizmem rodzajowym.

'2 Nieco inne definicje podaje André Gallois — zob. tegoz, Occasions of Identity. The Metaphy-
sics of Persistence, Change, and Sameness, Clarendon Press, Oxford 2003, s. 192-193.
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sq okreslone przez relacje: a) konstytucji;'"® b) bezposredniej sukcesji;'* ¢) kompozy-
cji."® Statki, pomniki, koty, telewizory sa logicznymi konstrukcjami z przedmiotow je
konstytuujqcych. Teza, ze kazdy mereologicznie niestabilny przedmiot jest logiczng
konstrukcjq z mereologicznie stabilnych przedmiotow konstytuujqcych go (doing duty
for it, standing in for it),jest zasada logicznej konstrukcji. Nale-
zy przy tym odrozniac relacje kompozycji i relacjg konstytucji.

(D6) x konstytuuje y w chwili t =4 istnieje pewne takie miejsce (region) m, Ze x
jestnamotiyjestnamot.

(D7) x konstytuuje o t ten sam przedmiot fizyczny, co y o t’ =4 istnieje przedmiot
z taki, ze x konstytuuje z o ¢ i y konstytuuje z o ¢’

Jezeli chodzi o kompozycje, to jest ona relacja wyraznie mereologiczng — po-
wiadamia o tym definicja (D2). Ponadto konstytucja jest zazwyczaj ujmowana jako
relacja «jeden do jednego», podczas gdy kompozycje pojmuje si¢ jako relacje wielo-
stopniowa («wiele do jednego»).

Kompozycja i konstytucja — oprocz kilku podobienstw — maja tez pewna istot-
na ceche wspolna; obie nie moga by¢ bowiem identycznoSciami w sensie Scistym:
kompozycja dlatego, iz jest asymetria,'® konstytucja za$ dlatego, ze dotyczy prze-
waznie przedmiotow niestabilnych. Co prawda Chisholm przyjmuje tezg, ze kazdy
przedmiot konstytuuje sam siebie, co wynika z przyjetych wyzej konwencji, ale jest
to zbyt mato, by $cisla identyczno$é utozsamié z konstytucja.'’

Entia successiva moga szczyci¢ si¢ jedynie identycznos$cia w luznym sensie
(ktora — w najlepszym razie — sprowadza si¢ do relacji bezposredniej sukces;ji).
Dla sukcesji Chisholm przyjmuje nastgpujaca definicj¢ (symbol a mozna tu trakto-
wac jako dowolny predykat rodzajowy, np. ‘bycie kotem’):

(D8) x jest w chwili t bezposrednim orsukcesorem y w chwili t’ =4 (i) t nie jest
wezesniejsza od t’; (ii) x konstytuuje o t ten sam przedmiot, ktory y konstytuuje o t’;
(iii) albo x =y, albo istnieje takie z, Ze z «; x i z « y oraz w kazdej chwili pomiedzy t’
i t istnieje takie w, Ze w konstytuuje w tej chwili ten sam przedmiot, ktory y konstytu-
weot'iz«w'

" Por. R. M. Chisholm, Parts as Essential..., s. 588.

“ Por. P. Simons, Parts..., s. 190-195; R. M. Chisholm, Parts as Essential..., s. 595-597.

5 Por. T. Sider, Four-Dimensionalism...,s. 181-188.

' Niektorzy — jak np. Edward J. Lowe — uwazaja za asymetryczna réwniez konstytucje. Re-
lacja kompozycji wystgpuje u nich jako istotny element analizy definicyjnej wspomnianej asyme-
trycznoscei. Por. E. J. Lowe, 4 Survey of Metaphysics, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 73.

177 tego, ze x konstytuuje ten sam przedmiot, ktory konstytuuje y, nie wynika, wg Chisholma,
ze x jest identyczny z y. Szczegdtowe uzasadnienie tej tezy mozna znalez¢ w: R. M. Chisholm, On
Metaphysics..., s. 27-31.

'® Por. R. M. Chisholm, Parts as Essential..., s. 596. Nieco inne definicje znajdujemy u Simonsa
— por. tegoz, Parts..., s. 192-193.
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André Gallois podaje nieco prostsza wersje powyzszej definicji:

(DY) x jest w chwili t bezposrednim o-sukcesorem y w chwili t’ = (i) t’ jest poz-
niejsza od t; (ii) x jest iy jest o (iii) istnieje takie z, zZe z jest ai dla kazdej chwili
nalezqcej do interwatu t-t’, z « .4+ X 1 Z €0 ). 19

Przedmioty stabilne mereologicznie nie moga podlega¢ okreslonym zmianom
kompozycjonalnym. Czy jednak moga ulega¢ innym zmianom? Odpowiedz jest po-
zytywna. Otoz entia per se moga, po pierwsze, ulega¢ zmianom substancjalnym, tj.
moga powstawac lub ginaé, po drugie moga podlega¢ zmianom kwalitatywnym
(i kwantytatywnym), o ile nie prowadza one do zmian mereologicznych (zmiana
w czeséciach zawsze prowadzi do zmiany w cechach — odwrotna prawidlowo$¢ nie
musi zachodzi¢), po trzecie, moga ulega¢ one nawet pewnym zmianom mereologicz-
nym, np. rearanzacji posiadanych czgsci, ale pod warunkiem, ze zadna z nich nie zo-
stanie utracona.”

Podsumowujac doktryng (ME) mozemy stwierdzié, ze prowadzi ona in effectu
do nastgpujacych konsekwenc;ji:

(1) Przedmioty dziela si¢ na mereologicznie stabilne (entia per se) i mereologicz-
nie niestabilne (entia succesiva),

(2) Entia per se nie moga ulega¢ okreslonym zmianom kompozycjonalnym (mere-
ologicznym) pod grozba zniszczenia;

(3) Entia per se moga podlega¢ zmianom substancjalnym, kwalitatywnym i niekto-
rym zmianom mereologicznym (rearanzacja);

(4) Przedmioty potocznego doswiadczenia to w wigkszoSci entia succesiva,

(5) Entia succesiva to logiczne konstrukcje z przedmiotow mereologicznie stabil-
nych;

(6) Scista identyczno$é¢ w czasie nie moze nigdy zachodzié pomiedzy przedmiota-
mi niestabilnymi — zachodzi ona tylko pomigdzy przedmiotami stabilnymi;

(7) Wszystkie paradoksy dotyczace zmiany i kompozycji (,,statek Tezeusza”, ,,kot
Tibbles”, ,,pomnik i glina” itp.) maja w tej koncepcji jednoznaczne i negatywne
rozwiazanie — wszystkie przedmioty we wspomnianych paradoksach sg bo-
wiem przedmiotami niestabilnymi;

(8) W zwiazku z powyzszym (ME) unika zarzutu nieostrosci;

(9) Relacja konstytucji nie moze by¢ identycznoscia;

(10) Relacja kompozycji nie moze by¢ identycznoscia;
(11) Konstytucja nie jest kompozycja;
(12) Przedmioty per se nie moga ze soba koincydowaé czasoprzestrzennie.”'

" Por. A. Gallois, Occasions..., s. 194.

2 Por. R. M. Chisholm, Mereological Essentialism..., s. 481.

! Twierdzenie to jest catkowicie zrozumiale w $wietle twierdzeh (ME) na temat konstytucji
i bezposredniej sukcesji.
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ZARZUTY 1 ODPOWIEDZI

Najczestszym zarzutem podnoszonym przeciw (ME) jest wspominana juz oko-
liczno$¢, ze skrajnie rozmija si¢ on ze zdrowym rozsadkiem.”? Zauwaza sie, ze sta-
nowisko Chisholma jest niewiarygodne, poniewaz czyms$ oczywistym jest, ze przed-
mioty traca i nabywaja czg$ci nie przestajac tym samym istnie¢ w czasie. Wedlug
adwersarzy (ME) nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej po obcigciu paznokcia
(zmiana mereologiczna) cztowiek przestawaltby istnie¢. To samo dotyczy réwniez
wytwordéw: kradziez kota z samochodu nie powoduje przeciez jego zniszczenia.

Zwolennik (ME) mogltby odpowiedzie¢ na ten zarzut nastgpujaco. Po pierwsze,
zdrowy rozsadek doskonale nadaje si¢ do rozwiazywania réznych problemow zycio-
wych (np. co zrobi¢, by nie dac si¢ okras¢ albo — w jaki sposob ugotowaé smaczny
obiad),” ale nie moze byé¢ odpowiednim narzedziem (a tym bardziej — kryterium)
rozstrzygania zagadnien metafizycznych. Jezeli analizy metafizyczne sa niezgodne
z tzw. zdrowym rozsadkiem — tym gorzej dla zdrowego rozsadku! Czyz nowocze-
sna nauka nie daje nam notorycznie powodow do tego, by zdrowy rozsadek
«odtozy¢ do lamusa»? Po drugie, argument ze zdrowego rozsadku dopoty wydaje sig
zasadny, dopdki operujemy pojeciem ‘przedmiotu’ skrojonego na jego miarg. Biorac
sobie do serca maksyme Whiteheada — seek simplicity and distrust it™* — mozna
przeciez dokonaé¢ odpowiedniej rewizji tegoz pojecia i uwolni¢ si¢ od zwodniczego
przekonania, ze ludzie, samochody i inne przedmioty potocznego do§wiadczenia sa
«petnokrwistymi» przedmiotami. Mozna uznaé je za «pdt-przedmioty» lub przed-
mioty «sezonowey» (part-time objects). Whasciwymi przedmiotami bylyby w tym
wypadku obiekty (entia per se), ktore niczym nie przypominaja tych wczesniejszych.
Po trzecie tzw. zdrowy rozsadek nie stanowi ani jakiej$ wyraznej doktryny metafi-
zycznej, ani spojnego systemu twierdzen w jakimkolwiek sensie. Nie moze on zatem
by¢ rzeczywista konkurencja wobec (ME).

Kolejny zarzut wobec (ME) jest zwigzany ze wspomnianymi wlasnie przedmio-
tami. Czym bowiem mialyby by¢ przedmioty stabilne? Czy chodzi tu o przedmioty
mereologicznie proste, czy tez o jakie§ «egzotyczne» przedmioty ztozone? Czy ich
natura jest materialna (atomy Demokryta), czy tez duchowa (monady Leibniza)?

2 Por, chociazby T. Merricks, Objects and Persons, Clarendon Press, Oxford 2001, s. 24. Mer-
ricks argumentuje tam przeciw koncepcji kompozycji jako identycznoscei: jezeli kompozycja bytaby
identycznoscia, to — na podstawie tezy Barcan-Kripke o konieczno$ciowym statusie identycznosci
— nalezaloby uzna¢ mereologiczny esencjalizm. Poniewaz jednak mereologiczny esencjalizm jest
falszywy (przestanka zdroworozsadkowa), to kompozycja nie jest identyczno$cia. Zarzut ten oczy-
wiscie nie dotyka (ME), poniewaz z (ME) nie wynika logicznie teza, ze kompozycja jest identycz-
noscia, co wigcej — w obrebie (ME) odrzuca sig tg tezg.

3 Por. P. van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, Ithaca 1990, s. 103. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze van Inwagen jest zdecydowanym przeciwnikiem (ME).

2 Zob. N. A. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge University Press, Cambridge 1920,
s. 163.
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Przeciwnik koncepcji Chisholma wydaje si¢ odnosi¢ na polu tych pytan calkowite
zwycigstwo, poniewaz adherenci (ME) nie potrafig dostarczy¢ wyraznych przykta-
dow takich obiektow. Sadzg, ze jest to pochopny werdykt. Otdéz pomimo tego, iz
zwolennik (ME) miatby powazne klopoty ze wskazaniem kategorii przedmiotow
stabilnych, to mogtby on wskaza¢ pewne przyktady przedmiotéw nalezacych do roz-
nych kategorii, a spelniajacych jednak warunki esencjalizmu dla przedmiotéw stabil-
nych. Wezmy zbiory w sensie mnogosciowym. Otdz jezeli mamy do czynienia ze
zbiorem wszystkich liczb parzystych, to liczba 2 jest nie tylko elementem tego zbio-
ru, ale rowniez jest tak, ze zbior wszystkich liczb parzystych z konieczno$ci zawiera
liczbg 2 jako swoj element. Innymi stowy, gdyby liczba 2 nie nalezala do zbioru
wszystkich liczb parzystych, to ten zbior nie moglby by¢ zbiorem wszystkich liczb
parzystych. Wezmy inny przyktad — czasteczkg wody. Ot6z czasteczka wody posia-
da jeden atom tlenu z koniecznosci, tzn. gdyby przestala ona posiada¢ ten atom,
przestalaby tez by¢ czasteczka wody. Nie chcg oczywiscie przez te przyklady suge-
rowaé, ze entia per se to przedmioty abstrakcyjne i molekuty. Chcg jedynie pokazac,
ze istnieja przedmioty spetniajace aksjomatyke (ME). Moim zdaniem, rolg takich
przedmiotow mogltyby petni¢ z powodzeniem «bezbarwne» przedmioty w sensie
Wittgensteina® — nie chce jednak deziterpretowaé w tym wzgledzie pierwotnej
koncepcji Chisholma. Jedno wszakze jest pewne: jezeli istnieja przedmioty mereolo-
gicznie stabilne, to koncepcja Chisholma jest przynajmniej czg¢Sciowo uratowana. To,
ze podziat na entia per se i entia succesiva nie pokrywa si¢ z kategoriami zdrowego
rozsadku lub potocznego doswiadczenia, jest i powinno by¢ dla metafizyka kwestia
drugorzedna, jezeli nie kompletnie nieistotna.

Zglasza si¢ tez zarzut — zwiazany czgSciowo z powyzszymi — ze kwalifikujac
przedmioty potocznego doswiadczenia jako entia successiva, Chisholm odmawia im
realnego statusu, a co za tym idzie — odmawia takiego statusu charakterowi ich
trwania w czasie. Faktycznie, przedmioty niestabilne jako konstrukcje logiczne
trwaja w czasie inaczej niz entia per se. Trwanie w czasie konstrukcji logicznych jest
oparte na relacji bezposredniej sukces;ji 1 konstytucji, podczas gdy przedmioty stabil-
ne trwaja w czasie po prostu (pierwotnie i w oparciu o $cisla identycznos¢). Krytycy
Chisholma twierdza wige, ze persystencja przedmiotow niestabilnych nie jest per-
systencja z «prawdziwego zdarzenia».*® Obronca (ME) mogtby w tym miejscu repli-
kowac nastgpujaco. Otdéz pomimo rdéznic w bytowej dependencji oraz trwaniu w cza-
sig, zarOwno entia per se, jak 1 entia successiva sa rownie realne, a persystencja tych
drugich zachodzi obiektywnie i w pelnym tego stowa znaczeniu. Chisholm —
w przeciwienstwie np. do Petera van Inwagena®’ i Trentona Merricksa™ — nie kwe-

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2002, s. 7, w szczeg6lnosci tezy: 2.02, 2.021, 2.0232.

% por. T. Sider, Four-Dimensionalism..., s. 184-186.

*7 Zob. P. van Inwagen, Material....

% Zob. T. Merricks, Objects...; tegoz, “No Statues”, Australasian Journal of Philosophy 78(2000),
s. 47-52; tegoz, Composition as Identity ..., s. 192-195.
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stionuje istnienia przedmiotéw potocznego doswiadczenia. (ME) w zwiazku z tym
nie domaga si¢ rowniez sugerowanej przez niektorych reformy jezyka: nie jest bo-
wiem tak, ze wlasciwymi referencjami wyrazen jgzykowych powinny by¢ jedynie
entia per se. Nie jest zatem tak — jak to sugeruje Peter Simons® — ze wedhug esen-
cjalizmu zyjemy w jakims$ jezykowym «grzechu pierworodnymy; w przeciwienstwie
bowiem np. do reizmu Kotarbinskiego (ME) nie posiada osobnej semantycznej dok-
tryny. Brak takiej doktryny jest by¢ moze pewnym mankamentem (ME), z drugiej
jednak strony nie wida¢ powodu, by ewentualna semantyka esencjalizmu miata by¢
restrykcyjna (na wzor reizmu) wobec jezyka potocznego.

Zarzuca si¢ koncepcji Chisholma, ze wprowadza ona de facto dwa rodzaje iden-
tyczno$ci: identyczno$é w Scistym sensie (filozoficzna) oraz identycznos¢ w sensie
luznym (potoczna). Jest to oczywiste nieporozumienie. Identyczno$é moze by¢ tylko
jedna i absolutna — to, co w doktrynie Chisholma okresla si¢ mianem identycznos$ci
luznej, nie jest identycznos$cia sensu stricto, lecz odpowiada w mowie potocznej suk-
cesji, podobienstwu lub ciaglosci czasoprzestrzennej. Uzywajac inkryminowanych
wyrazen Chisholm odwotywat si¢ do koncepcji biskupa Josepha Butlera, ktory jako
jeden z pierwszych myslicieli dostrzegt potrzebe odroznienia dwoch znaczen tego
pojecia.”’

Na powazne watpliwosci natykamy si¢ w obrgbie (ME) w zwiazku z pojgciem
osoby. Zakladajac, ze osoby sa indywidualnymi substancjami,”' Chisholm musi kon-
sekwentnie uzna¢, ze nie moga one traci¢ swoich czgsci. Jako przedmioty mereolo-
gicznie stabilne nie moga by¢ one zatem identyczne z ciatami materialnymi. Co mo-
ze znaczy¢ teza, ze osoby nie sa identyczne z ciatami? Pierwsza z mozliwosci jest
taka, ze owa nieidentyczno$¢ polega na tym, iz dana osoba jest de facto identyczna
z wieloma ciatami, nie za$ z jednym ciatem. Druga mozliwos$¢ jest taka, ze nieiden-
tyczno$¢ polega na tym, iz dana osoba jest identyczna jedynie z pewna czg$cia ciata,
nie za$ z catym cialem (np. mozemy in effectu dojs¢ — za Peterem Ungerem®> — do
nieoczekiwanego wniosku, ze pojedynczy atom — jako czg$¢ ciata jakiej§ osoby —

¥ Por. P. Simons, Parts..., s. 195.

3 Por. J. Butler, Of Personal Identity, [w:] S. Halifax (red.), The Analogy of Religion, Oxford
University Press, Oxford 1849, s. 305. Analizy Butlerowskiego rozréznienia mozna znalez¢ row-
niez w: D. Baxter, Identity in the Loose and Popular Sense, Mind 97(1988), s. 575-582; R. M. Chis-
holm, The Loose and Popular and the Strict and Philosophical Senses of Identity, [w:] N. S. Care,
R. H. Grimm (red.), Perception and Identity, Case Western Reserve University Press, Cleveland
1969, s. 82-106; tegoz, On Metaphysics...,s. 19-41.

3! Zgodnie z przyjeta aksjomatyka, Chisholm podaje znajomo brzmiaca definicje indywidualnej
substancji: x jest substancjq indywidualng =g jezeli x ma czesci, to dla kazdego y, jezeli y jest cze-
Sciq wlasciwq x, to x jest z koniecznosci taki, ze y jest czesciq wlasciwg x. Por. R. M. Chisholm, On
Metaphysics..., s. 93.

32 Por. P. Unger, There Are No Ordinary Things, Synthese 41(1979), s. 117-154; tegoz, I Do Not
Exist, [w:] G. F. MacDonald, (red.), Perception and Identity: Essays Presented to A. J. Ayer with His
Replies to Them, Macmillan, New York 1979, s. 235-251; tegoz, Skepticism and Nihilism, Nols
14(1980), s. 517-545.
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jest wiagnie ta osoba).” Trzecia za§ mozliwo$é¢ sprowadza si¢ do konstatacii, iz rze-
czona nieidentyczno$¢ polega na tym, ze dana osoba jest identyczna z czyms, co nie
jest ani agregatem (kolekcja) wielu ciat, ani jakakolwiek czgécia jakiegokolwiek
ciala czy tez agregatu cial. Owa trzecia mozliwos$¢ otwiera z kolei co najmniej trzy
drogi interpretacji dla pojgcia ‘osoby’. Wedtug pierwszej z nich, osoby nie moga by¢
przedmiotami materialnymi — moga one by¢ jedynie przedmiotami duchowymi,
monadami w sensie Leibniza. Wedlug drugiej z nich, osoby sa «bezbarwnymi»
przedmiotami w sensie Wittgensteina,”* wobec ktorych dystynkcja ‘materialne/du-
chowe’ ulega catkowitemu zawieszeniu. Trzecia interpretacja redukuje pojecie osoby
do pojecia ‘haecceitas’ (indywidualnej istoty); wedtug niej bycie osoba to po prostu
bycie identycznym z kim§ w szczegdlnosci (np. Jan jest osoba =4 [Ax: x = Jan]y,y).
W kazdym razie mamy do dyspozycji co najmniej pi¢é interpretacji tezy o nieiden-
tyczno$ci 0sob i cial: dwie materialistyczne i trzy — cum grano salis — niemateria-
listyczne. Sam sklaniatbym si¢ — z wieloma zastrzezeniami — do «opcji Wittgen-
steinowskiej».

ARGUMENTY EX POST

Broniac (ME) mozna wskaza¢ na korzysci, ktore ta doktryna ze soba przynosi.
Wymienienie tych korzySci z oczywistych wzgledow nie jest wlasciwa argumentacja,
pozwala jednak sprawiedliwiej spojrze¢ na koncepcj¢ Chisholma.

Ot6z, po pierwsze, niezaprzeczalna zaleta (ME) jest okoliczno$é, ze w sposob
elegancki i jednoznaczny rozwiazuje wszystkie klasyczne paradoksy zwiazane z: a)
identycznoscia przedmiotdw zmieniajacych si¢ w czasie (,,statek Tezeusza”); b) ko-
incydencja czasoprzestrzenna przedmiotow (,,kot Tibbles”, ,,pomnik i glina”). Roz-
wiazania paradoksow sa w kazdym przypadku negatywne, dlatego, ze przedmioty
w nich rozwazane sg przedmiotami mereologicznie niestabilnymi.

Druga zaleta (ME) jest fakt, iz koncepcja ta unika zarzutu ontycznej nieostrosci.
Na zarzut ten narazone sa prawie wszystkie koncepcje ontologiczne, ktore kwestio-
nuja zasade nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji.*® Otéz, pomimo tego, iz
(ME) odrzuca wspomniana zasade, nie jest narazony na zarzut nieostrosci.’® Dzieje

 Por. M. J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, Routledge, London — New York
1998, s. 227.

3 Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 7.

3 por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Basil Blackwell, Oxford 1986, s. 212-213. Jedna
z wersji wymienionej zasady glosi co nastgpuje: z koniecznosci, dla dowolnego zbioru S jakichs
przedmiotow: zbior S ma fuzje (kompozycje). Znaczenie pojecia ‘fuzji’ oddaje definicja (D2).

36 Zarzut ten powstaje w zwiazku z argumentacja na rzecz nierestrykcyjnej mereologicznej
kompozycji. Wyglada ona w duzym skrocie nastgpujaco. Jezeli nierestrykcyjna mereologiczna
kompozycja bytaby falszywa, to nie kazdy zbior przedmiotow posiadatby fuzje. Jezeli nie kazdy
zbior posiadalby fuzje, to musiataby istnie¢ jakas restrykcja w kompozycjach. Jednakze ewentualna
restrykcja w kompozycjach mogtaby by¢ jedynie nieostra. To jednak jest niedopuszczalne, ponie-
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si¢ tak dlatego, ze w ramach (ME) jest zawsze wyraznie i jednoznacznie okreslone,
czy kompozycja zachodzi, czy nie.

Trzecig zaleta (ME) jest okolicznos$¢, iz — pomimo radykalno$ci i skrajnej nie-
intuicyjnosci wielu rozwiazan — udaje si¢ w ramach tej doktryny zachowac: a) kla-
syczne, absolutystyczne rozumienie identycznosci; b) realno$¢ przedmiotow potocz-
nego doswiadczenia; c¢) niesprzecznos$¢ z informacjami dostarczanymi przez nauko-
wy obraz §wiata (staba adekwatnos$¢ fizykalna ontologii).

Do zalet (ME) nalezy zaliczy¢ rowniez to, ze jest on neutralny wobec sporu eter-
nalizm — prezentyzm oraz ze w jego obrgbie udaje si¢ powiaza¢ rzekomo niekom-
patybilne ze soba tendencje powstajace na kanwie sporu endurantyzm — perduran-
tyzm. O ile bowiem entia per se to typowe obiekty endurujace, o tyle entia suc-
cessiva zblizaja si¢ do przedmiotéw (metafizycznie) faworyzowanych przez 4D-izm
(four-dimensionalism).

ZX.A WIADOMOSC

Sadze, ze wlasciwa obrona (ME) nie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do spraw-
nych odpowiedzi na zarzuty oraz do argumentdw ex post — nalezatoby oprocz tego
zaproponowac jakie$ sui generis pozytywne argumenty na rzecz bronionej koncep-
cji. Jest to o tyle istotne, ze onus probandi lezy w tym wypadku po stronie (ME) —
esencjalizm wystgpuje tu bowiem z radykalna rewizja potocznego obrazu rzeczywi-
stosci. Jedna ze strategii jest (wskazane wczesniej) poszukiwanie przykltadow
przedmiotow spetniajacych zasadg esencjalizmu. To jednak za mato. Strategia ta ma
bowiem jedynie czastkowy (indukcyjny) charakter i nie moze stuzy¢ jako procedura
uzasadniajaca esencjalistyczny obraz rzeczywistosci. Inng strategia byloby dostar-
czenie jakiego$ argumentu o charakterze ogolnym. Pewna metodologiczna trudnosé
stanowi tu okoliczno$¢, ze zasada (ME) sformutowana jest w postaci aksjomatu (A3)
i jako taka nie wymaga od strony formalnej uzasadnienia. Jednakze pragmatyczny
wymog dostarczenia jakiego$§ ogodlnego argumentu na rzecz tej zasady wydaje si¢
by¢ zasadny.

Zwolennik (ME) mogltby zatem pokusic si¢ o taki argument, tj. mogltby dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nalezy w ogdle przyjmowac tak kontrowersyj-
ng zasadg, jak (A3). Zadanie to zdaje si¢ jednak przerasta¢ mozliwosci adherentow
(ME). Co wigcej, wydaje mi sig, ze mozliwo$¢ dostarczenia takiego argumentu jest
w ogodle wysoce nieprawdopodobna. Sytuacja esencjalizmu nie jest zreszta w tym

waz gdyby restrykcja byla nieostra, to to, czy kompozycja zachodzi, czy nie, bytoby rowniez nie-
ostre. Zatem kazdy zbior ma fuzjg. Por. Por. T. Sider, Four-Dimensionalism..., s. 121-139. Wedlug
esencjalisty argumentacja ta jest niegrozna, poniewaz (ME) zasadnie odrzuca w tym wywodzie
przestanke gloszaca, ze kazda restrykcja jest nieostra.



68 Mariusz Grygianiec

wypadku niczym szczegbélnym — (ME) dzieli bowiem los wszystkich ambitnych
i dalekosieznych teorii metafizycznych.*’

W tej sytuacji rozsadna rzecza byloby jakie$ ostabienie aksjomatu (A3) — by¢
moze wtedy odpowiednia procedura uzasadniajaca bytaby bardziej prawdopodobna.
Niestety, ostabienie tej newralgicznej tezy doprowadzitoby natychmiast do okreslo-
nych komplikacji eksplanacyjnych. Po pierwsze, kazde ostabienie (A3) powodowa-
loby utratg sit wyjasniajacych (ME) w odniesieniu do paradokséw dotyczacych
identycznosci, zmiany i czasoprzestrzennej koincydencji. Po drugie, doprowadzitoby
ono do sytuacji, w ktorej zarzut z ontycznej nieostro$ci nabratby waloru wobec
(ME). W obu przypadkach bytaby to klgska (ME). W kazdym razie wydaje sig, ze
dla (ME) nie istnieje jakie$ optymalne rozwiazanie: albo (ME) jest radykalny, ele-
gancki i nieuzasadniony, albo (ME) jest liberalny, cz¢§ciowo uzasadniony, ale skom-
plikowany i pozbawiony mocy eksplanacyjnych.

OGRANICZENIE ZAKRESU

Pewnym rozwiazaniem podniesionej tu kwestii mogloby by¢ dla zwolennikéw
(ME) ograniczenie zakresu obowiazywalno$ci aksjomatyki Chisholma do okres$lonej
kategorii przedmiotéw. By uniknaé kotowacizny w proponowanej procedurze, nale-
zaloby ontologiczna kategoryzacje wszystkich przedmiotéw przeprowadzié nieza-
leznie od wspomnianej aksjomatyki. Gdyby udato si¢ to osiagnaé, mozna by — mo-
dyfikujac zasigg kwantyfikatorow — zasady (ME) zastosowac np. tylko do kategorii
przedmiotdéw perdurujacych (przedmiotdw qua occurrents), tzn. przedmiotow posia-
dajacych rozne czgsci czasowe w roznych chwilach swojego trwania. Mozna by tez
postapi¢ odwrotnie, tj. zastosowaé¢ (ME) jedynie do przedmiotow endurujacych
(przedmiotéw qua continuants), tzn. przedmiotow, ktére — nie posiadajac czeSci
czasowych — trwaja w czasie bedac ‘catkowicie obecne’ w kazdej chwili swego
trwania. Mozna by tez ostatecznie — na wzor biskupa Butlera — (ME) zastosowaé
tylko i wylacznie do pewnej wysoce ekskluzywnej grupy przedmiotow, np. do osob
ludzkich. Mogliby tak postapi¢ szczegolnie ci, ktorzy w filozoficznych rozwazaniach
nad czlowiekiem maja wyraznie niematerialistyczne inklinacje. W takim wypadku
musieliby oni oczywiScie przysta¢ na kontrowersyjna tezg, ze osoby ludzkie nie sg
identyczne z ludzkimi organizmami.

*7 Przyktadowo podobne klopoty ma reista z uzasadnieniem naczelnej tezy reizmu ontologicz-
nego. Por. w tym wzgledzie np. M. Przetecki, Argumentacja reisty, Studia Filozoficzne 5(1984),
s. 5-22.
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KONKLUZJA

Z powyzszych analiz wylania si¢ nastgpujacy obraz szczegdlnej sytuacji, w kto-
rej znajduje si¢ esencjalizm. Po pierwsze, (ME) — jezeli traktowaé go jako ogdlna
teorig metafizyczng o nieograniczonym zasiggu — wydaje si¢ by¢ doktryna zbyt sil-
ng i niedostatecznie uzasadniona. Po drugie, (ME) posiada zbyt wiele walorow eks-
planacyjnych, by teorig t¢ zupetnie porzucié. Po trzecie wreszcie, istnieja teoretyczne
mozliwo$ci, by (ME) wkomponowa¢ — ograniczajac zakres jego stosowalno§ci —
w jaka$ inna koncepcj¢ metafizyczna. Mozliwosci te maja juz nawet swoja okreslona
realizacje — jest nia koncepcja zaproponowana i rozwijana przez Simonsa.*® Pomi-
jajac wiele szczegdtow moge powiedzied, iz jestem zwolennikiem takiego rozwiaza-
nia, chociaz stanowiska Simonsa nie mogg podzielaé w catej rozciaglosci. Moje wat-
pliwosci budzi chociazby poglad o mozliwosci potraktowania przedmiotow qua con-
tinuants jako inwariantow (abstraktow) istniejacych w oparciu o odpowiednie relacje
réwnowaznosciowe pomiedzy przedmiotami qua occurrents.*

Przywotujac pytanie Plantingi powiedziatbym, ze zrodto atrakcyjnosci (ME) lezy
w tym, ze esencjalizm oddaje — cho¢ w sposob zbyt silny i nie do konca nieuzasad-
niony — podstawowg intuicjg¢ metafizyczna: przekonanie, ze w notorycznie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci musza istnie¢ jakie$ trwate i konieczne elementy. Fakt, iz
jest to pociagajace, nie powinien dziwi¢ zadnego przekonanego metafizyka.

3 Por. niektore fragmenty prac: P. Simons, Parts...; tegoz, Coincidence of Things of a Kind,
Mind 94(1985), s. 70-75; tegoz, On Being Spread Out in Time: Temporal Parts and the Problem of
Change, [w:] W. Spohn, B. C. van Fraassen, B. Skyrms (red.), Existence and Explanation: Essays in
Honor of Karel Lambert, Kluwer, Dordrecht 1991, s. 131-147; tegoz, Particulars in Particular
Clothing. Three Trope Theories of Substance, Philosophy and Phenomenological Research 54
(1994), s. 553-576; tegoz, Continuants and Occurrents, The Aristotelian Society, supp. vol.
74(2000), s. 59-75; tegoz, Identity Through Time and Trope Bundles, Topoi 19(2000), s. 147-155;
tegoz, The Universe, Ratio 16(2003), s. 237-250.

% Por. P. Simons, How to Exist at Time When You Have No Temporal Parts, The Monist
83(2000), s. 419-436.



