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Geologiczne idee Charlesa Lyella i ich zrodla

Charles Lyell (1797-1875)" nalezy niewatpliwie do grona najstynniejszych geo-
logow 1 jego nazwisko znane jest nie tylko historykom tej dyscypliny. Jego rola jako
jednego z tworcdw wspolczesnej geologii jest powszechnie podkreslana, a niekiedy
nawet — przeceniana.” R6zni autorzy odmiennie jednak interpretuja koncepcje Ly-
ella, gdzie indziej upatruja jej istoty i w rozny sposob rekonstruuja cele, motywy
i dokonania brytyjskiego geologa. Wedle najstarszego schematu interpretacyjnego,
siggajacego artykulu Williama Whewella (1794-1866) z 1832 roku, sednem propo-
zycji Lyella byta nowa teoria geologiczna, konkurencyjna dla — rozpowszechnione-
go wowczas najszerzej — katastrofizmu. Wielu komentatorow sadzi jednak, ze wia-
$ciwym celem Lyella bylo nie tyle przedstawienie systemu teoretycznego, ile zapro-

! Najwazniejszym dzietem Lyella sa trzytomowe Principles of Geology, being an Attempt to
Explain the Former Changes of the Earth’s Surface, by Reference to Causes Now in Operation.
Pierwsze wydanie Principles ukazato si¢ w Londynie w latach 1830-1833. W kolejnych dziesigciu
edycjach Lyell nieco modyfikowat swoja pracg (na ten temat por. [Rudwick 1998]).

? Za ,,0jca” naukowej geologii uznat Lyella m.in. Leonard G. Wilson, wedle ktérego rok 1830
(rok publikacji I tomu Principles) stanowil wazna cezurg¢ w dziejach geologii — przed ta data geo-
logia byta dziedzina dowolnych spekulacji, po niej stata si¢ nauka [Wilson 1972, s. 281; Rudwick
1971, s. 209]. Rowniez Thomas Kuhn traktowat dzielo Lyella jako przelomowe dla geologii, wy-
znaczajace moment przej$cia od pierwotnego, przedparadygmatycznego stadium rozwoju tej dyscy-
pliny do dojrzalej, paradygmatycznej ,,nauki normalnej” [Kuhn 2001, s. 33]. Z pogladem tym pole-
mizowat m.in. Larry Laudan, ktory zwrdcit uwage na fakt, Zze wystapienie Lyella nie spowodowato
porzucenia alternatywnych teorii czy sposobow uprawiania geologii i wypracowania jednego, po-
wszechnie i bezkrytycznie przyjmowanego paradygmatu [Laudan L. 1977, s. 135-136]. Martin Ru-
dwick i Rachel Laudan podkreslali natomiast, ze takze przed 1830 rokiem geologowie powszechnie
przyjmowali pewien zestaw pogladow, ktory — wedle kryteriow Kuhna — zastuguje na miano pa-
radygmatu [Rudwick 1971, s. 213; Laudan R. 1987, s. 179].
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ponowanie nowej metody badan geologicznych. Proby ustalenia, jaka to miata by¢
metoda, stanowia przy tym zrodlo dalszych dyskusji. Uwage historykow nauki przy-
ciaga rowniez analiza motywow, jakie — oprocz przestanek naukowych i metodolo-
gicznych — mogty sktoni¢ Lyella do przyjecia okreslonych twierdzen geologicznych
i paleontologicznych, a w szczegdlnosci zwiazki jego koncepcji z przekonaniami re-
ligijnymi.?

1. UNIFORMITARYZM W SPORZE
Z KATASTROFIZMEM I DYREKCJONALIZMEM*

W recengzji Il tomu Principles of Geology William Whewell przeciwstawil kon-
cepcje geologiczng Lyella — ktdrej nadat miano ,,uniformitaryzmu” (uniformitaria-
nism) — dominujagcemu w tym czasie katastrofizmowi, a konflikt migdzy tymi dwo-
ma stanowiskami uznal za zasadniczy dla dwczesnej geologii. ,,Czy zmiany, ktore
prowadzity od jednego stanu geologicznego do drugiego — o ile bra¢ pod uwage
dtuzsze odcinki czasu — byly jednostajne co do swej intensywnosci, czy tez sktadaty
si¢ z epok paroksyzmicznej i katastroficznej aktywnosci, przedzielonych okresami
wzglednego spokoju? Te dwa poglady beda zapewne przez jaki$ czas dzielity $wiat
geologdéw na dwa obozy, ktore mozna by nazwac¢ obozami uniformitarystow i kata-
strofistow” — pisat.’

Wiasciwe dla katastrofizmu przekonanie, ze powierzchnia Ziemi ulegata w prze-
szto$ci gwaltownym przemianom o intensywnosci wielokrotnie przewyzszajacej
zmiany obserwowane obecnie, narzucalo si¢ wielu geologom jako najbardziej praw-
dopodobne — a by¢ moze nawet jedyne mozliwe — wyjasnienie obserwowanego
ksztattu skorupy ziemskiej. Powody, ktore sktanialy geologdw do przyjecia katastro-
fizmu, byly przy tym réznej natury. W poczatkowym okresie ksztattowania sig geo-

* Oczywicie, przedstawione zestawienie nie wyczerpuje problematyki poruszanej przez histo-
rykow nauki zajmujacych si¢ Lyellem. Dobrego przegladu tej problematyki dostarczaja np. mate-
riaty z dwoch konferencji po§wigconych Lyellowi — w 1975 z okazji stulecia jego $mierci i w 1997
z okazji dwusetnej rocznicy urodzin. Materiaty te opublikowane zostaty w The British Journal for
the Philosophy of Science, R. 1X 1976 nr 32 oraz w: [Blundell, Scott 1998].

* Terminologia stosowana przez autoréw piszacych o Lyellu nie jest ujednolicona. W szczegdl-
nosci dotyczy to dwu podstawowych termindw uzywanych do rekonstrukeji jego pogladow — ,,uni-
formitaryzmu” (uniformitarianism) i ,,aktualizmu” (actualism). Najczgséciej przez aktualizm rozumie
si¢ jedng z tez sktadowych uniformitaryzmu [Hooykaas 1963, s. V, 12; Rudwick 1971, s.212;
Gould 1987, s. 120]. Niekiedy te dwa pojgcia traktowane sa jako synonimiczne [Hooykaas 1963,
s.231]. W obu powyzszych ujgciach zazwyczaj podkresla sig, ze zaréwno uniformitaryzm, jak
i aktualizm, mial zarazem wymiar faktualny i metodologiczny. Inni komentatorzy rozrdzniaja za$
uniformitaryzm jako teorie geologiczna i aktualizm jako koncepcje metodologiczna [Sleczka 1975,
s. 5, 44; Rudwick 1972, s. 110]. W niniejszej pracy przyjmujg, jako najdogodniejsza, t¢ ostatnia
konwencjg.

> W. Whewell, /Review of] Principles of Geology... by Charles Lyell...Vol. II, ,,The Quarterly
Review” 1932 nr 47, s. 126, cyt. wg [Sleczka 1975, s. 39].
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logii jako dyscypliny naukowej — przypadajacym na wiek XVII — gtownym zro-
dlem tego pogladu bylo przekonanie, ze dzieje Ziemi zamykaja si¢ w niezmiernie
krétkim, obejmujacym zaledwie kilka tysigcy lat, czasie. Przekonanie to, majace swe
zrodta przede wszystkim w literalnym odczytaniu Biblii, wykluczato wszelkie wyja-
$nienia obecnego ksztaltu skorupy ziemskiej, odwotujace si¢ do stopniowych, drob-
nych przemian naktadajacych si¢ na siebie przez dtugi czas [Davies 1969, s. 45]. Do-
stowne odczytanie Ksiggi Rodzaju dostarczalo rowniez przyktadu katastrofy, ktora
mogla zmieni¢ oblicze powierzchni Ziemi — biblijny potop stuzyt wielu geologom
za wystarczajace wyjasnienie obecnego ksztattu skorupy ziemskiej.*

W XIX wieku nacisk na zgodnos$¢ czasu geologicznego z chronologia biblijna
nie byt juz tak duzy [Oldroyd 1996, s. 132-133]. Nadal jednak pozostawaty powody,
by uwazaé katastrofizm za najlepsze wyjasnienie obserwowanego uksztattowania
powierzchni Ziemi i rozmieszczenia skamieniato$ci w skorupie ziemskiej. Luki
w zapisie stratygraficznym, nieobecno$¢ w pewnych warstwach szczatkow organi-
zmow 1 réznice migdzy skamienialo$ciami pochodzacymi z poszczegolnych warstw
— interpretowane jako wierne §wiadectwo zmian, jakim ulegata skorupa ziemska —
sktaniaty badaczy do przyjecia twierdzenia o nieciaglosci procesow geologicznych.
Dlugie okresy powolnego osadzania si¢ materiatu skalnego i szczatkow organicz-
nych wydawaly si¢ przedzielone krotkotrwatymi, gwattownymi okresami katastrof
(wielkich powodzi, trzgsien ziemi czy wzmozonej aktywnosci wulkanicznej), w cza-
sie ktorych gatunki zamieszkujace dane terytorium ulegaly zagltadzie. W ten wilasnie
sposob Georges Cuvier (1769-1832) rekonstruowat geologiczna przeszto$¢ Basenu
Paryskiego.” Katastrofizm wydawat si¢ rowniez konieczny do wyjasnienia powstania
wysokich tancuchow gorskich — obserwowane w czasie historycznym procesy pod-
noszenia ladu (spowodowane aktywnoscia wulkaniczna czy sejsmiczng) nigdy nie
powodowaly pojawienia si¢ wzniesien tak wysokich, jak Alpy czy Andy. Probg wy-
jaénienia powstania gor w ramach katastrofizmu zaproponowat m.in. Léonce Elie de
Beaumont (1798-1874), z ktorym Lyell polemizowal w trzecim tomie Principles
[Lyell 1990, t. 111, rozdz. XXIV].

Katastrofizm czerpat rowniez wsparcie spoza geologii — szczeg6lnie z kosmo-
logii, w ktorej najwigksza popularnos$cia cieszyly si¢ na poczatku XIX wieku teorie,
zgodnie z ktorymi Ziemia od momentu swego powstania ulegala stopniowemu
ochtodzeniu (np. hipoteza nebularna). Stygnigcie wngtrza Ziemi wyjasniato — wedle
katastrofistow — dlaczego w przesztosci dziatalno$¢ czynnikow geologicznych byta
znacznie intensywniejsza niz obecnie.

® Warto doda¢, ze proponowane wyjasnienia odwolujace si¢ do potopu znacznie réznily sie od
siebie. Tekst biblijny traktowany byt jedynie jako zarys opisu, ktory nauka powinna uzupetni¢ —
i ktory uzupelniano na rézne sposoby. Przeglad geologicznych teorii potopu powstatych w Wielkiej
Brytanii w XVII i XVIII wieku znalez¢ mozna np. w: [Davies 1969, rozdz. Il i V].

7 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Cuvierowskie katastrofy miaty charakter lokalny, choé¢ francu-
ski uczony dopuszczat takze jedna globalna katastrofe — biblijny potop [Oldroyd 1996, s. 133].
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Katastrofisci uznawali, ze przeszto$¢ geologiczna Ziemi roznita si¢ zasadniczo
od terazniejszo$ci. Uniformitarysci® zakwestionowali to przekonanie, a miedzy ko-
lejnymi — wyznaczanymi, wedtug nich, w sposob czysto konwencjonalny — epo-
kami geologicznymi dostrzegali raczej podobienstwa niz roznice.

Lyell nie wytozyt w Principles w systematyczny sposob, jak rozumie — a zatem
takze, jak rozumie¢ nalezy — fundamentalna dla jego koncepcji uniformitarystycz-
nej zasadg jednostajnosci (principle of uniformity). Jej konkretne sformutowania
przedstawial zazwyczaj w okreslonym kontekscie polemicznym i od tego kontekstu
uzaleznione bylo znaczenie, jakie jej nadawal. Nie moze zatem budzi¢ zdziwienia
fakt, ze Lyellowski uniformitaryzm byt réznie interpretowany przez poszczegolnych
badaczy jego pogladéw. Podstawowa kontrowersja dotyczy tego, czy zasada jedno-
stajnosci (a zatem i cata koncepcja, ktorej istote stanowita) miata charakter faktualny
czy metodologiczny, czy tez moze dwojaki — mogla by¢ interpretowana zarazem
jako twierdzenie o $wiecie, jak i reguta metodologiczna lub tez byta zbitka nicodroz-
nianych przez Lyella twierdzen i regul. Nawet jednak wowczas, gdy — zgodnie
z poczynionym na wstgpie rozréznieniem uniformitaryzmu jako tezy faktualnej
i aktualizmu jako stanowiska metodologicznego — ograniczymy rozpatrywane in-
terpretacje tylko do tych, zgodnie z ktorymi zasada jednostajnosci miata by¢ twier-
dzeniem o $wiecie (lub takze twierdzeniem o §wiecie), jej rekonstrukcje przedsta-
wiane przez poszczegolnych komentatorow roznia si¢, niekiedy nawet w znacznym
stopniu. Tak np. David Oldroyd, wsrod czterech tez sktadajacych si¢ na Lyellowski
uniformitaryzm, wymienial m.in., jako najSmielsza, tez¢ gloszaca, ze ,,Ziemia
w przesztosci byta w gruncie rzeczy taka sama jak obecnie” [Oldroyd 1996, s. 136-
137], nie wyjasniat przy tym, na czym owa ,.takozsamo$¢” miataby polegaé. Gdyby
rozumiec¢ ja literalnie, powyzsza teza stalaby w jawnej sprzecznosci z tym, co rze-
czywiscie glosit Lyell. Podkreslat on bowiem w wielu miejscach swego dzieta, ze
powierzchnia Ziemi podlega nieustannym zmianom, uczonych, ktoérzy zdawali si¢
przeczy¢ tej tezie, zawzigcie krytykowal, a odkrycie ciaglej zmiennoéci skorupy
ziemskiej uznawat za ,,przewr6ot kopernikanski” w geologii [Lyell 1990, t. I, s. 73,
197; t. 11, s. 66, 157; t. 111, s. 455].

Niezmiennos¢ 1 jednostajnos¢ musiata zatem dotyczy¢ jedynie wybranych aspek-
tow przyrody. Wszyscy komentatorzy zgadzaja si¢ co do tego, ze jedna z gtdéwnych
sktadowych Lyella zasady jednostajnosci byta jednostajnos¢ praw przyrody. Nie do-
tyczyla ona przy tym jedynie ogdlnych praw fizykochemicznych, ale takze bardziej
szczegblowych praw geologicznych. Wedle Lyella, cho¢ wszyscy geologowie uzna-
wali za oczywiste, ze prawa przyrody (w tym takze prawa rzadzace przemianami
skorupy ziemskiej) sa niezmienne w przestrzeni, niektorzy z nich zdawali si¢ nie
traktowac¢ czasu w sposob analogiczny do przestrzeni i przyjmowali, ze w odleglych

¥ Do ,,obozu uniformitarystow” zaliczani bywaja, oprocz Lyella, m.in. Antonio Lazzaro Moro
(1687-1740), James Hutton (1726-1797), John Playfair (1748-1819), a takze John Fleming (1785-
1857), Constant Prévost (1787-1856) i inni [Hooykaas 1963, s. 15-32].
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epokach obowigzywaly na Ziemi inne prawa geologiczne niz obecnie. Niektorzy
przynajmniej katastrofiSci sktonni tez byli, jego zdaniem, uznac¢, ze wielkie katakli-
zmy, ktorym przypisywali zmiany geologiczne, sg zdarzeniami nadnaturalnymi. Mi-
mo ze Lyell uwazat za zasadne wystgpowac z krytyka tezy o zmiennoS$ci praw przy-
rody, wsrdd jego wspotczesnych trudno zapewne byloby znalezé jej zwolennikow.
Nie ten aspekt zasady jednostajnosci stanowil zatem o oryginalnosci propozycji
przedstawionej w Principles. Nie wyczerpywal on jednak znaczenia, jakie Lyell
nadawal uniformitaryzmowi. Jednostajno$¢ miata bowiem, wedtug niego, dotyczyé
nie tylko zwiazkow przyczynowo-skutkowych, ale takze czynnikow, ktére peic
mogly rolg przyczyn zmian geologicznych. W I tomie Principles Lyell przedstawit
listg czynnikow, ktore — dziatajac pojedynczo lub w réznych kombinacjach —
ksztattuja skorupe ziemska. Znalazly si¢ na niej, z jednej strony, rzeki, strumienie,
zrodta, prady i ptywy morskie, zaliczone do klasy ,,czynnikdéw wodnych”, z drugiej
— trzgsienia ziemi i wulkany, tworzace klasg ,,czynnikéw ogniowych”. Wedle Lyel-
la, aktywnos$¢ kazdego z tych czynnikéw i ich wptyw na ksztatt powierzchni Ziemi
mozna zaobserwowa¢ obecnie,” wystarczaja one rowniez do wyjasnienia wszelkich
zmian, jakie zaszty w skorupie ziemskiej w odleglej przesztosci.

Charakterystyczne dla stanowiska Lyella bylo przy tym uznanie, Zze przyczyny
geologiczne byly zawsze takie same nie tylko pod wzglgdem rodzaju, ale takze in-
tensywnos$ci. Wykluczyt zatem, z jednej strony, by w przeszto$ci dziataly na po-
wierzchni Ziemi jakie$ inne czynniki geologiczne niz spotykane obecnie (ale takze,
by kiedykolwiek czynniki dziatajace obecnie nie wystepowatly), z drugiej za§ — by
czynniki te dziataly kiedykolwiek z wigksza lub mniejsza sita niz w czasach histo-
rycznych. O ile wigkszo$¢ wspodtczesnych Lyellowi geologdw (choé, oczywiscie, nie
wszyscy) byta sktonna zgodzié¢ si¢ z pierwszym cztonem tezy o jednostajnosci przy-
czyn geologicznych, o tyle drugi jej czton budzil powazniejsze watpliwosci. Wyda-
watlo si¢ bowiem, ze czynniki geologiczne dziatajace z intensywno$cia obserwowana
obecnie nie wystarczytyby do spowodowania tak glebokich zmian w skorupie ziem-
skiej jak te, ktorych slady znajdujemy. Argumentacja Lyella zmierzala zatem w
dwdch kierunkach. Z jednej strony, starat si¢ pokaza¢, ze do wyjasnienia stanu sko-
rupy ziemskiej uksztaltowanego w przesztosci nie trzeba odwotywac si¢ do przyczyn
dzialajacych z wigksza sita niz obecnie, z drugiej — nieustannie podkreslal, ze
w czasach historycznych przyczyny te dziataja z ogromna energia i przytaczal liczne
przyktady wspotczesnych ogromnych powodzi, trzgsien ziemi czy wybuchow wul-
kanow, ktore spowodowaty powazne zmiany w wygladzie skorupy ziemskie;j.

Tezy o jednostajnosci praw oraz jednostajnos¢ rodzaju i intensywnosci przyczyn
geologicznych uznaé zatem nalezy, jak si¢ wydaje, za fundament uniformitaryzmu
Lyella. O oryginalnosci jego pogladow stanowita przy tym przede wszystkim teza

? Granice geologicznej wspolczesnosci Lyell wyznaczat na minione trzy tysiace lat (a wigc na
czasy historyczne), z tego okresu pochodza bowiem wszystkie opisy zjawisk geologicznych, jakimi
mozemy dysponowac.



20 Joanna Gegotek

o jednakowej sile, z jaka zawsze dzialaly i dzialaja przyczyny geologiczne. Ten
aspekt swojej koncepcji podkreslat rowniez sam Lyell, np. wowczas, gdy w liscie do
Rodericka Murchistona pisat: ,,(...) od najdawniejszych czaséow, do ktérych mozemy
siggna¢ wstecz wzrokiem, az po dzien dzisiejszy, zadne inne przyczyny nigdy nie
dziataty poza tymi, ktore dziataja obecnie i (...) te przyczyny nie dziataly nigdy
z innym natezeniem energii niz obecne”.'® Niektorzy komentatorzy sklonni sa jednak
zalicza¢ do pierwszych zasad uniformitaryzmu Lyella takze gradualizm, a wigc
przekonanie, ze zmiany geologiczne zachodzily zawsze powoli, fagodnie i rowno-
miernie, nie za$ gwaltownie 1 skokowo. Wydaje sig, ze wiasnie ten aspekt uniformi-
taryzmu podkreslat Charles Darwin (1809-1882), gdy traktowatl Lyella jako prekur-
sora swojej teorii ewolucji, a jako jedno z jej zatozen przyjmowat zasade ,,Natura
non facit saltum” [Gould 1999, s. 185]. Przekonanie, ze przemiany geologiczne za-
chodzily zawsze tagodnie i powoli, uznane zostato takze za istot¢ uniformitaryzmu
zarOwno przez pozniejszych geologow, majacych sig za kontynuatorow mysli Lyella,
jak i ich krytykéw.'" Lektura Principles nie dostarcza jednak wystarczajacych pod-
staw, by uzna¢, ze dla samego Lyella gradualizm byt rownie wazny jak dla p6zniej-
szych uniformitarystow. Angielski geolog zdawat sobie bowiem sprawe, ze nickiedy
nagromadzenie drobnych zmian lub jednoczesne wystapienie kilku przyczyn, dzia-
tajacych ze zwykla intensywnoscia, doprowadzi¢ moze do nagtego i gwaltownego
przeksztatcenia duzych obszarow powierzchni Ziemi. Taka nagla zmiang wywotac
moze np. przerwanie — wskutek erozji czy trzgsienia ziemi — naturalnych zapor
oddzielajacych zbiorniki wodne, co spowoduje wystapienie na przyleglych obsza-
rach olbrzymich powodzi [Lyell 1990, t. I, s. 89, 179-182; Ryszkiewicz 1996a,
s. 179-181]. Co wigcej, w pewnych przypadkach Lyell przedktadat hipotezy, odwo-
lujace si¢ do wydarzen zachodzacych gwattownie, nad te, ktore sugerowaly powolne
i tagodne przeksztalcenia. Tak na przyktad — wbrew pogladowi przyjmowanemu
przez wielu geologow i wbrew $wiadectwom obserwacyjnym — odrzucit twierdze-
nie, jakoby péinocne wybrzeze Baltyku powoli podnosito si¢ ponad poziom morza,
nie znalazt bowiem przyczyny, ktora takie wypigtrzanie moglaby powodowaé [Lyell
1990, t. 1, s. 227-232]. Zmiany wysokosci ladu wzgledem poziomu morza mogly
bowiem, jego zdaniem, by¢ spowodowane jedynie przez dzialanie czynnikow

' Lyell to Roderick Murchison, 15 Jan. 1829, [w:] Life, Letters and Journals of Sir Charles
Lyell, red. K. M. Lyell, London 1881, t. I, s. 234, cyt. wg [Sleczka 1975, s. 5].

" Przykladu takiego rozumienia uniformitaryzmu dostarcza np. dyskusja, jaka toczyla sie
w latach dwudziestych XX wieku wokot hipotezy J. H. Bretza, ktory za przyczyng powstania pew-
nych nietypowych form geologicznych w amerykanskim stanie Washington uznat olbrzymia po-
wodz spowodowang zniszczeniem przed ok. 20 tys. lat czapy lodowej blokujacej uprzednio ujscie
wod ogromnego jeziora. Owczesni geologowie stwierdzili, ze hipoteza ta jest niezgodna z unifor-
mitaryzmem (ktory byl wowczas pogladem powszechnie przyjetym) i w jej miejsce proponowali
wyjasnienie odwolujace si¢ nie do gwaltownej powodzi, lecz do powolnego i dtugotrwatego dziata-
nia rzek i strumieni. Ostateczna akceptacja hipotezy Bretza zinterpretowana za$ zostala jako triumf
katastrofizmu [Gould 1987, s. 176; Ryszkiewicz 1996b, s. 264].
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ogniowych — wulkanow lub trzgsien ziemi. Gradualizm nie byt zatem wedle Lyella
teza rownie fundamentalng jak zasada jednostajnosci praw i przyczyn geologicz-
nych. Wydaje sig, ze autor Principles sktonny byt ja przyja¢ jedynie jako konse-
kwencje dwu tez podstawowych, a wigc zgodzi¢ si¢, ze zmiany w skorupie ziemskiej
zachodzily stopniowo i tagodnie, jedynie pod warunkiem, Ze réwniez zmiany zacho-
dzace obecnie uznane zostana za stopniowe i tagodne.

Na kartach Principles Lyell staral si¢ wykazywac, ze obserwowany ksztatt po-
wierzchni Ziemi czy zapis stratygraficzny da si¢ wytlumaczy¢ bez odwotania do
szczegblnych, katastroficznych wydarzen w przesztosci. Do wyjasnienia wszystkich
faktow geologicznych wystarczaly, wedtug niego, ,,zwykte” czynniki geologiczne,
dzialajace — z taka intensywnoscia, jaka byla obserwowana wspolczesnie — przez
niezmiernie diugi czas. Swiadectw potwierdzajacych to przekonanie dostarczaty Ly-
ellowi m.in. badania geologiczne prowadzone w Anglii i Szkocji, w Owernii, na
Potwyspie Apeninskim i na Sycylii. Réwniez powstanie wysokich gor — jeden
z podstawowych przyktadow uzywanych przez katastrofistow — uznawal za dajace
si¢ w petni wyjas$ni¢ na gruncie uniformitaryzmu. Tak np. wypigtrzenie Andéw Chi-
lijskich przypisywat natozeniu si¢ na siebie efektow wielokrotnych trzgsien ziemi
o sile nieprzekraczajacej sily trzgsien obserwowanych na tym obszarze obecnie
[Lyell 1990, t. I, s. 80]. Podobnie wyjasnienie luk i gwaltownych przejs¢ w zapisie
stratygraficznym nie wymagato, wedle Lyella, przyjecia zatozenia o zachodzeniu
w przesztosci wielkich katastrof. Zagadkowy charakter zapisu stratygraficznego byt,
wedtug niego, wynikiem stalego, wertykalnego ruchu ladu. Osady odktadaty si¢ na
ladzie tylko wowczas, gdy byt on zalany przez morze, luki w warstwach osadu po-
chodza za$ z okreséw, w ktorych lad wznosit si¢ ponad powierzchni¢ morza. Za sta-
tym ruchem pionowym ladu wzgledem powierzchni wody'? przemawialy zas, zda-
niem Lyella, $wiadectwa empiryczne. Szczegodlnie przekonujacej ilustracji tego pro-
cesu dostarczalo wybrzeze Wtoch w okolicach Neapolu. Ruiny rzymskiej budowli
w Puzzuoli (tzw. Swiatyni Serapisa) wykazywaly — mniej wigcej w potowie swej
wysokosci — $lady zniszczenia spowodowane przez matza-skalotocza (Lithodomus).
Swiadczyly one o tym, ze teren ten — w stosunkowo krétkim czasie, nalezacym do
geologicznej wspolczesnosci — najpierw obnizyt sig, a nastgpnie wynurzyt ponad
poziom morza [Lyell 1990, t. I, s. 449-459]."

Teza Whewella, jakoby ostrze polemiczne uniformitaryzmu Lyella wymierzone
bylo przede wszystkim w katastrofizm, przyj¢ta zostata przez wigkszos¢ historykow
geologii. Niektorzy komentatorzy stwierdzili jednak, ze Lyell atakowat nie tylko ka-

12 Oczywiscie, mozna sig bylo spieraé, czy to lad porusza si¢ wzgledem powierzchni morza, czy
tez poziom wody podnosi si¢ 1 opada. Lyell przyjal pierwsza mozliwos¢, dla drugiej nie znajdujac
dobrego uzasadnienia [Lyell 1990, t. I, s. 459].

"3 Lyell przywiazywat do tego przykladu tak wielka wage, ze rycine przedstawiajaca resztki
kolumnady Swiatyni Serapisa umiescit na frontyspisie I tomu Principles.
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tastrofizm, ale takze — a by¢ moze nawet przede wszystkim — dyrekcjonalizm czy
progresjonizm, a wigc poglady, zgodnie z ktérymi zmiany zachodzace w skorupie
ziemskiej sa w pewien sposob ukierunkowane.' Podobnie jak to miato miejsce
w przypadku polemiki z katastrofizmem, Lyell zbijat poszczegdlne argumenty dy-
rekcjonalistow i1 progresjonistow. Wykazywal np., ze skatly metamorficzne i pluto-
niczne — uznawane za najstarsze, powstale jeszcze przed pojawieniem si¢ zycia na
Ziemi — nie sg dawniejsze niz inne rodzaje skal, lecz powstaja nicustannie, we
wszystkich epokach [Lyell 1990, t. III, rozdz. XV, XVI]. Krytykowat takze rozpo-
wszechnione wérdd dwczesnych paleontologdw przekonanie, ze zycie pojawito si¢
dopiero w pewnym momencie dziejow Ziemi oraz réwnie popularne twierdzenie
0 stopniowym powstawaniu coraz wyzej rozwinigtych organizméw [Lyell 1990, t. 1,
s. 146-153]. W obu przypadkach powotywat si¢ przy tym na nickompletno$é, a za-
tem niewiarogodno$¢ zapisu kopalnego, z jakiego geologowie moga korzystac.
Gloéwna przestanka, ktora sktaniata Lyella do wystgpowania przeciwko dyrekcjonali-
zmowi 1 progresjonizmowi pomimo tego, ze argumenty, jakimi dysponowat, bylty —
szczegolnie w przypadku zagadnien paleontologicznych — nader watte i tatwe do
podwazenia," bylo jednak, w opinii wielu komentatoréw, przekonanie o niemozno-
$ci pogodzenia tych pogladéw z uniformitaryzmem.

Tak np. Walter F. Cannon [Cannon 1976, s. 110-111] uznat antyprogresjonizm za
logiczng konsekwencje uniformitaryzmu Lyella. Mechanizm rzadzacy, wedle Lyella,
geologicznymi przemianami Ziemi, byl — zgodnie z interpretacja Cannona — swe-
go rodzaju ,,uktadem neutralizujacym” (system of indifference). Uklad ten, na ktory
sktadaty si¢ dwie antagonistyczne grupy sit, nakierowany byl jedynie na zachowanie
(badz przywrocenie zachwianej) rownowagi. ,,Przesuwanie” si¢ catego uktadu w jed-
nym kierunku, wykraczajace poza drobne odchylenia, oznaczatoby, ze na uktad dzia-
taja jakies zewngtrzne sity lub ze czynniki z ktorej$ z antagonistycznych grup ulegly
nienaturalnemu wzmocnieniu czy oslabieniu — a to byto wykluczone przez unifor-
mitaryzm. Jakikolwiek postep czy regres byt zatem sprzeczny z zatozeniami Lyella.'®

Rowniez Rudwick zwrocil uwage na antyprogresjonistyczne ostrze argumentacji
Lyella. Rozumowanie brytyjskiego geologa Rudwick rekonstruuje nastgpujaco:
,Jesli procesy obserwowalne obecnie sa reprezentatywne co do rodzaju i stopnia dla

' Jak stusznie zauwazyt Rudwick, o progresjonizmie mozna méwié jedynie w kontekscie bio-
logii czy paleontologii, podczas gdy w odniesieniu do geologii whasciwsze jest pojecie dyrekcjona-
lizm [Rudwick 1967, s. 272-273; Rudwick 1971, s. 213].

' Tak np. Murchison kontrargumentowat, ze odkrycia, na ktére powolywat sie Lyell, nie sa dog¢
spektakularne — dopiero znalezienie szczatkow wyzszych zwierzat w warstwach duzo starszych niz
te, w ktorych znajdowano takie skamieniatosci dotychczas, mogltyby stanowi¢ argument przeciwko
stopniowemu pojawianiu si¢ na Ziemi coraz bardziej rozwinigtych organizmoéw [Bartholomew
1976, s. 168-169].

'® Na tej podstawie — sadzi Cannon — Lyell odrzucat takze transmutacje, wymagataby ona
bowiem zbyt duzych zmian w ukladzie, przekraczajacych dopuszczalne odchylenia od stanu row-
nowagi [Cannon 1976, s. 111].
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procesow zachodzacych w przesztosci, nie moglo by¢ zadnego ogolnego kierunku
w dziejach Ziemi. Ziemia musi zatem pozostawa¢ w stanie roOwnowagi (steady-
state)” [Rudwick 1970, s. 8].

Dyrekcjonalizm prowadzilby zatem — wedle Lyella — do zakwestionowania
podstawy jego geologii. Jezeli wigc autor Principles dopuszczat jakies ustepstwa, to
raczej na rzecz katastrofizmu, niz dyrekcjonalizmu. ,,Gdyby$my nawet kiedys ustali-
li, dzigki jednoznacznym dowodom, ze pewne czynniki byly w jakim§ okresie
w przesztosci potezniejszymi narzedziami zmian catej powierzchni Ziemi, niz sg
obecnie, w wigkszej zgodzie z filozoficzna ostroznoscia bytoby zalozy¢, ze po pew-
nym okresie spokoju odzyskaja one swa dawna zywotnos¢, niz uwazac je za catkiem
zuzyte” — pisal [Lyell 1990, t. I, s. 165].

2. METODA GEOLOGII

Spory migdzy Lyellem a katastrofistami czy dyrekcjonalistami — spory, w ktorych
obie strony odwotywaly si¢ do stosunkowo skromnego i podatnego na réznorodne
interpretacje zapisu stratygraficznego — nie mogly, przynajmniej na éwczesnym
etapie rozwoju geologii, zosta¢ rozstrzygnigte. Pozostawal — zgodnie z sugestia
Whewella — podzial na dwa obozy i oczekiwanie na ewentualne $wiadectwo, ktore
zostatoby uznane przez obie strony za rozstrzygajace. W tej sytuacji zapat, z jakim
Lyell zwalczat poglady przeciwnikdéw, mogt si¢ wydawaé przesadny czy wrecz nie-
naukowy — dyktowany raczej przestankami osobistymi niz merytorycznymi. W po-
szukiwaniu racjonalnych motywow postawy Lyella wielu badaczy skierowato uwage
na metodologiczny wymiar jego koncepcji. Zasady geologii miaty by¢é bowiem, we-
dtug nich, nie tylko — lub nie tyle — najogodlniejszymi twierdzeniami tej dziedziny,
ale takze — lub przede wszystkim — jej regufami metodologicznymi. To wlasnie
metodologia miata stanowi¢ sedno propozycji Lyella i to ona sprawila, ze angielskie-
go geologa mozna uwazaé za prekursora geologii jako nauki empirycznej.'” Co do
szczegblow metody zaproponowanej przez Lyella zdania sa jednak podzielone.

Przewazajaca wigkszo$¢ badaczy za metode przedstawiona przez Lyella uznaje
aktualizm Iub jaka$ jego odmiang. Aktualizm — wyrazany czgsto w lapidarnym ha-
$le ,,terazniejszos$¢ jest kluczem do przeszto$ci” — rozumiany szeroko jako ,.tenden-
cja do wyjasniania zjawisk geologicznych przez przyczyny analogiczne do dziata-
jacych obecnie” [Cannon 1976, s. 107], byt przyjmowany przez wigkszos¢ geologdéw
na poczatku XIX wieku. Jak zauwaza Rudwick, w latach 20. XIX wieku ,,wszyscy
geologowie postepowali jak aktualiSci, roéznito ich tylko przekonanie co do zakresu,
w jakim przesztos¢ moze by¢ interpretowana przez $cista analogi¢ do obecnych
przyczyn” [Rudwick 1971, s. 222]. Sleczka zwraca uwage, ze pewien element aktu-

' Lyell bardziej niz ktokolwiek inny ustanowit geologie dyscypling naukowa... To jego dzie-
dzictwo, ze dzi$ uznajemy za oczywiste, iz geologia moze by¢ traktowana jako nauka...” — pisza
np. redaktorzy zbioru Lyell. The Past is the Key to the Present [Blundell, Scott 1998, s. 1].
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alistyczny byl w geologii niezbgdny — ,,wtasciwie nie moglto by¢ metody, ktora by
jako$ z szeroko rozumianej »terazniejszo$ci« nie korzystata” — pisze [Sleczka 1975,
s. 44]. Cannon sugeruje, ze rowniez czotowi katastrofisci — William Buckland

(1784-1856) 1 inni zwolennicy Cuviera — byli w swej praktyce badawczej aktuali-
stami [Cannon 1976, s. 112-113]. Poszukiwali oni przede wszystkim takich wyja-
$nien, w ktorych przyczyny byly w jakis sposob analogiczne do dziatajacych obec-
nie. Taka postawa widoczna byta szczegdlnie w tworzonych przez Bucklanda
i innych opisach dziejow geologicznych wybranych fragmentéw skorupy ziemskie;j.
Wedle wigkszo$ci owczesnych geologow zakres stosowania metody aktualistyczne;j
byt jednak mocno ograniczony. Jezeli — jak sadzili — w przesztoSci zachodzity pro-
cesy geologiczne odmienne od wystgpujacych obecnie, metoda aktualistyczna oka-
zywata si¢ nieefektywna. Scista analogia mogta bowiem zachodzié¢ jedynie migedzy
procesami i czynnikami geologicznymi dziatajacymi w stosunkowo krotkim czasie,
np. w epoce nastepujacej po ostatniej katastrofie. Dlatego tez czotowi geologowie
pierwszej potowy XIX wieku nie traktowali aktualizmu jako najwazniejszej — ani
tym bardziej jedynej wasciwej — metody geologii [Sleczka 1975, s. 46].

Lyell uznal, Ze to wlasnie niestosowanie metody aktualistycznej byto gldownym
zrédtem dotychczasowych niepowodzen geologii. Z jednej strony postawa taka pro-
wadzita bowiem do pesymizmu poznawczego — przyczyny przesztych zdarzen
geologicznych pozostawaly poza granicami naukowego poznania. Z drugiej zas —
do mnozenia coraz to nowych ,teorii Ziemi”, ktore dostarczaty geologicznych wyja-
$nien wprawdzie ciekawych, lecz niesprawdzalnych. ,Nigdy nie bylo dogmatu
w wigkszym stopniu obliczonego na propagowanie indolencji i stgpiajacego poczu-
cie ciekawosci niz zalozenie niezgodnosci migdzy dawnymi i obecnymi przyczynami
zmian. Wytwarzato ono stan umyshu w najwigkszym stopniu niesprzyjajacy uczci-
wemu zbieraniu $wiadectw tych drobnych, lecz nieustannych przeksztatcen, ktorym
podlega kazda czg$¢ powierzchni Ziemi i dzigki ktérym warunki zycia jej mieszkan-
cOw stale si¢ zmieniaja. Badacz, zamiast pokrzepiaé si¢ nadzieja na rozwiazanie za-
gadek stawianych mu przez strukture¢ Ziemi, zamiast by¢ pobudzanym do podejmo-
wania mozolnych dociekan nad historia naturalng $wiata organicznego i nad ztozo-
nymi skutkami wspotczesnie dziatajacych czynnikdéw ogniowych i wodnych, byt od
poczatku przyuczany do rezygnacji. Geologia, jak zapewniano, nie moze nigdy osia-
gnac¢ rangi nauki Scistej; wielka ilo$¢ zjawisk musi na zawsze pozostaé niewyjasnio-
na lub tylko czg$ciowo naswietlona przez genialne domysty” — pisat Lyell [Lyell
1990, t. 111, s. 3].

7 whasciwa sobie przesada'® Lyell nie dostrzegat elementéw metody aktuali-
stycznej w pracach swoich poprzednikéw. Trafnie jednak rozpoznawal, ze dzieli go

'8 Jak zauwaza wielu autorow, Lyell czesto byt razaco niesprawiedliwy w ocenie innych geolo-
gow. Zarys dziejow geologii, ktory otwiera Principles, zawiera wiele przektaman w przedstawianiu
cudzych pogladow — Cannon nazywa go wrecz ,,propaganda”, a nie historig [Cannon 1976, s. 119,
przyp. 10]. Lyella historig geologii wnikliwie omawia Roy Porter [R. Porter 1976].
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od nich powazna rdéznica. O ile bowiem wigkszo$¢ geologdw po prostu starata sig
szuka¢ wyjasnien aktualistycznych, godzac si¢ na ograniczenia tej metody, o tyle
Lyell uznawal, ze jest to jedyna mozliwa metoda geologii. Cannon okresla stanowi-
sko Lyella mianem ,,aktualizmu absolutnego” i podkresla jako$ciowa réznice migdzy
tym pogladem a aktualizmem innych geologéw [Cannon 1976, s. 113]. Wedle Lyella
zakres stosowania metody aktualistycznej pokrywat si¢ z zakresem calej geologii —
wszelkie odstgpstwa od tej metody uznane by¢ musiaty za nienaukowe. Jezeli wigc
Lyell z taka moca wystgpowal przeciwko katastrofistom czy progresjonistom, to
dlatego, ze ich teorie nie spetnialy wyznaczonych przez niego standardéw naukowo-
Sci. Jak stwierdza Sleczka, ,katastrofizm byt jedynie przyktadowym obiektem krytyk
Lyella, stanowil on dla Lyella egzemplifikacj¢ niewtasciwego sposobu uprawiania
geologii. Nie sam przez si¢, ale jako przyktad btednej metody, wymagat napigtnowa-
nia i polemiki. Spor dotyczyt samych »zasad rozumowania« geologii, a nie tej czy
innej teorii lub szkoly” [Sleczka 1975, s. 40].

Sleczka zastanawia sig, dlaczego Lyell przyktadat do zasady aktualizmu tak
wielka wagg, i odpowiada — poniewaz jego idea przewodnia byt ,,postulat uczynie-
nia dziejow geologicznych skorupy ziemskiej poznawalnymi i to w mozliwie mak-
symalnym stopniu” [Sleczka 1975, s. 43]. Geolog dysponuje jedynie wiedza o teraz-
niejszym stanie powierzchni Ziemi i o procesach, ktore zachodza wspolczesnie, je-
zeli zatem chce wyjasni¢ nieznanq przeszto$¢ skorupy ziemskiej przez odwotanie do
czego$ znanego, musi odwotaé si¢ wlasnie do terazniejszych procesow i stanow. Po-
nadto jedynie aktualizm umozliwiat sprawdzanie geologicznych hipotez dotyczacych
przesztosci Ziemi.

Metoda aktualistyczna moze by¢ jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy prze-
szto$¢ rzeczywiscie jest podobna do terazniejszosci. Niezbednym warunkiem jej sto-
sowania bylo zatem przyjecie zatozenia uniformitaryzmu."” Tylko wowczas, gdy
»przyczyny zjawisk geologicznych zachodzacych w przesziosci byly takie same jak
przyczyny dziatajace obecnie co do rodzaju i intensywnosci”, stosowanie metody
aktualistycznej mogto przynies$¢ efekty.

Podkreslenie znaczenia metody aktualistycznej w mysli Lyella prowadzi zatem
do nastgpujacej rekonstrukcji jego rozumowania: Nadrzednym celem brytyjskiego
geologa bylo uczynienie dziejéw geologicznych poznawalnymi w maksymalnym
stopniu, a za najwlasciwsze — lub jedyne — narzedzie do jego osiagnigcia uznawat
on metodg aktualistyczna. Stosowanie tej metody wymagalo za$ przyjecia tezy uni-
formitarystycznej. ,,W sytuacji faktycznej cztowieka najmniejsze (...) odstgpstwo od
uniformitaryzmu (...) konczy¢ si¢ musiato, jak mniemat Lyell, porazka optymistycz-
nych rokowan poznawczych w geologii. Totez to, co poczatkowo bylto jedynie zato-
zeniem (...) miato wszelkie szanse zamieni¢ si¢ w broniona z uporem teori¢” —

19 . Lo e .. . , . .

Mogtloby si¢ wydawaé, ze wystarczyloby do tego celu przyjgcie jedynie ogolnej zasady jed-

nostajnosci przyrody. Sleczka stwierdza jednak, Ze zasada ta byla niewystarczajaca, nie zapewniata
bowiem statosci warunkow, w ktorych dziataja odpowiednie prawa [Sleczka 1975, s. 45].
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stwierdza Sleczka [Sleczka 1975, s. 47].%° Podkre$lenie roli aktualistycznej metodo-
logii pozwolito zatem Slgczce wyjasnié¢ zardéwno geneze uniformitaryzmu Lyella, jak
i updr, z jakim bronit go przed krytyka.

Na pewne trudnosci zwiazane z interpretacja metodologii Lyella jako aktualizmu
zwrocita uwagg Rachel Laudan [Laudan R. 1982]. Przede wszystkim aktualizm —
tak jak zwykle jest rozumiany — pozwala jedynie na wyjasnienie przesztosci przez
odwotanie do terazniejszosci. Tymczasem sam Lyell czgsto przedstawiat rozumowa-
nia idace w przeciwnym kierunku — a zatem niezgodne z postulatem aktualizmu
[Laudan R. 1982, s. 222, przyp. 21]. Wedle Lyella — jak stwierdza Laudan — za-
sadnicza dychotomia przebiegata migdzy ,,znanym” i ,nnieznanym”, a nie migdzy
Hterazniejszym” a ,,przesztym”, nie utozsamial on przy tym tego, co terazniejsze,
z tym, co znane [Laudan R. 1982, s. 222]. Ponadto aktualizm uzna¢ nalezy za meto-
de¢ specyficzna dla geologii, Lyell natomiast pragnat — wedle Laudan — nie tyle
wypracowac dla uprawianej przez siebie dyscypliny odrgbng metodologig, ile zasto-
sowaé w niej metode wspdlna, jak sadzit, wszystkim naukom i przynoszaca najwick-
sze efekty [Baker 1998, s. 175]. Taka metoda miata za§ by¢ metoda poszukiwania
prawdziwych przyczyn (verae causae), zaproponowana przez Newtona, a w czasach
Lyella rozwijana m.in. przez Johna Herschela (1792-1871).

W poczatkach XIX wieku wyrdzni¢ mozna, jak stwierdza Laudan, pi¢¢ konkuruja-
cych ze soba tradycji metodologicznych: indukcjonizm — preferujacy badz indukcje
eliminacyjna, badZ enumeracyjna, hipotetyzm, metod¢ analogii i verae causae.

Indukcja eliminacyjna do§¢ powszechnie uznawana byla za nieefektywna. Wa-
runkiem jej stosowania bylo bowiem przedstawienie wyczerpujacej listy przyczyn,
ktorych wyeliminowanie zapewnitoby sukces pozostatej, jedynej mozliwej, hipote-
zie. Stworzenie takiej listy bylo za§ wielce problematyczne. O wiele bardziej popu-
larna byta indukcja enumeracyjna, zgodnie z postulatami ktorej teorie miaty byé
uogdlnieniami faktow. Byta ona rowniez niejako ,,oficjalna metodologia” Londyn-
skiego Towarzystwa Geologicznego [Laudan R. 1982, s. 219; Thackray 1998]. Jed-
nak indukcja enumeracyjna przez wielu — w tym takze Lyella — uznawana byta za
metode zbyt restrykcyjna, a ponadto trudna do zastosowania w geologii. Wymagata
ona bowiem obserwowania nastgpstwa przyczyn i skutkow, a przyczyny geologiczne
czesto byly odlegle w czasie lub dziataly zbyt wolno dla ludzkiego obserwatora.
Zwolennikom indukcjonizmu pozostawato wigc przede wszystkim gromadzenie
materiatu obserwacyjnego dotyczacego aktualnego wygladu oraz struktury skorupy
ziemskiej — i odktadanie rozwazan na temat ich przyczyn na przysztosé. *!

2 O zwiazku uniformitaryzmu z metodologia aktualistyczna $wiadczyé moga takze przyjete
przez Lyella ramy geologicznej wspolczesnosci. Ich ustalenie nie miato bowiem przestanek innych
niz uzyteczno$¢ w wyjasnieniach geologicznych [Sleczka 1975, s. 46].

*! Nie nalezy sig zatem dziwic, ze gtéwny temat referatow w Londyniskim Towarzystwie Geolo-
gicznym stanowit opis obserwacji geologicznych i stratygraficznych, a dyskusje na tematy bardziej
teoretyczne toczono zazwyczaj w kuluarach [Thackray 1998].
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O ile indukcja wydawata si¢ metoda zbyt restrykcyjna, o tyle hipotetyzm razit
dopuszczana przezen arbitralnoécia. Zasada, zgodnie z ktoéra poprawna byta kazda
hipoteza zgodna z obserwowalnymi faktami, pozwalata na formutowanie niemal do-
wolnych wyjasnien (w geologii — np. rozmaitych ,teorii Ziemi”), wybor migdzy
ktorymi byl raczej kwestia gustu niz przestanek naukowych.

Zarowno indukcjonizm, jak i hipotetyzm zostaly przez Lyella odrzucone jako
nieskuteczne. Metoda analogii byla zaliczana do umiarkowanych, unikata bowiem
skrajnos$ci ich obu. Pozwalata na wnioskowanie od znanego zwiazku przyczynowo-
-skutkowego A-B i znanego — a podobnego do B — skutku C do nieznanej przy-
czyny D. Podstawowym problemem, jaki si¢ z nia wiazal, byla jednak niemozno$é¢
doktadnego okreslenia, na czym owo podobienstwo migdzy zjawiskami ma polegaé
i jak daleko siggac, aby mozna byto do nich stosowac¢ wnioskowanie przez analogig.

W pierwszej potowie XIX wieku w geologii — ktorej adepci czgsto stosowali
metode¢ analogii — problem kryteriéw okreslania podobienstwa zjawisk byt szeroko
dyskutowany. Do dyskusji tej wilaczyt si¢ takze Lyell. Debata dotyczyta przede
wszystkim podobienstwa migdzy wymarlymi gatunkami zwierzat i warunkami
(szczegb6lnie — klimatycznymi), w ktéorych mogly zy¢, a zwierzgtami zyjacymi
obecnie i ich $rodowiskiem zycia. Jej wage powigkszaly za$ konsekwencje, jakie
miata dla problemu stosowania argumentdéw paleontologicznych do okre$lania prze-
sztego stanu Ziemi. Na podstawie odnajdywanych w skatach strefy umiarkowane;j
skamieniato$ci zwierzat tropikalnych wielu geologdw — poczawszy od Georgesa
Buffona (1707-1788) — wnosito, ze klimat Ziemi w przesztosci byl cieplejszy
i z czasem ulegal stopniowemu ochtodzeniu.”” Jednak badania z zakresu anatomii
poréwnawczej, przeprowadzone przez Cuviera, wykazaly, ze wymarle gatunki nie
byty identyczne z zyjacymi obecnie, a jedynie do nich podobne. Argument za ochto-
dzeniem klimatu tracit zatem na sile — do jego zastosowania potrzebne byto zatoze-
nie, ze podobienstwo migdzy gatunkami wymartymi a zyjacymi rozciagato si¢ takze
na warunki, jakich potrzebowaty do zycia.”® Lyell, wlaczajac si¢ do sporu o moc tego
argumentu, zaproponowal odwotanie si¢ nie do skamieniato$ci gatunkéw wymar-
tych, lecz takich, ktorych przedstawiciele jeszcze zyja. Zmiana ta pozwolita na za-
stapienie rozumowania opartego na analogii rozumowaniem mocniejszym, indukcyj-

2 Schemat tego rozumowania Laudan rekonstruuje nastepujaco:
Stonie wystepuja obecnie w klimacie tropikalnym
Stonie wystgpowaty w wyzszych szerokosciach geograficznych w czasie T w przesztosci
Zatem (prawdopodobnie): W czasie T w tych szerokosciach panowat klimat tropikalny [Laudan R.
1982, s. 224].
2 Schemat rozumowania wygladat wige nastepujaco:
Zyjacy gatunek A wystepuje w klimacie B w czasie T (w terazniejszo$ci) w miejscu L
Wymarly gatunek A’ (tego samego rodzaju co A) wystgpowatl w czasie T’ w miejscu L
Zatem (prawdopodobnie): Klimat B’ (podobny do B) panowat w czasie T’ w miejscu L’ [Laudan R.
1982, s. 230].
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nym.** Stanowisko, jakie Lyell zajat w sporze o przeszty klimat Ziemi, wskazuje, ze
do metody analogii podchodzit on z duza rezerwa, traktujac ja, podobnie jak hipote-
tyzm, jako zbyt mato restrykcyjna.

Za metodeg zachowujaca wiasciwa rownowage migdzy skrajno$ciami innych pro-
pozycji metodologicznych uznat natomiast Lyell verae causae.”® Miata ona swe zro-
dta w ,,pierwszej regule rozumowania” Newtona, postulujacej, ze ,,nie powinniSmy
przyjmowaé wigcej przyczyn dla zjawisk przyrodniczych niz te, ktore sg prawdziwe
i wystarczajace do wyjaénienia sposobu, w jaki przedstawiaja si¢ zjawiska”.?
W XVIII 1 XIX wieku toczyly sig liczne dyskusje, przede wszystkim dotyczace tego,
co rozumie¢ przez ,,prawdziwe przyczyny”. Thomas Reid (1710-1796), autor jedne;j
z najszerzej wowczas znanych interpretacji reguty Newtona, stwierdzal, ze musimy
mieé bezposrednie obserwacyjne swiadectwo, iz przyczyny te rzeczywiscie dziataja
(lub moga wystapi¢ w okreslonych okolicznosciach) [Laudan R. 1982, s. 220].

Uznanie, ze w naukowych wyjasnieniach mozna stosowaé jedynie prawdziwe
(rzeczywiscie istniejace) przyczyny, z jednej strony ograniczalo arbitralnos¢, do ja-
kiej prowadzit hipotetyzm, z drugiej zas — pozwalato uniknaé impasu, jakim grozito
sztywne przestrzeganie regul indukcji. Wzorcowym przyktadem zastosowania tej
metody przez Lyella byta zas, wedle Laudan, jego teoria zmian klimatycznych.”’

Lyell zgadzat si¢ z opinia wigkszosci 06wczesnych geologdw, ze klimat Ziemi —
przynajmniej na pewnych jej obszarach (przebadanych juz przez geologdw, a wigc
przede wszystkim na potkuli pétnocnej) i w czasach, z ktérych pochodza odnalezio-
ne dotychczas skamieniato§ci — ulegat stopniowemu ochtodzeniu. Nie mogt jednak
zaakceptowaé wyjasnienia, ktdre zazwyczaj byly stosowane do tego zjawiska, takich
jak np. kosmologiczna hipoteza stygnacej Ziemi.”® Stanat zatem przed problemem
konkurencyjnego, spetniajacego jego zasady metodologiczne i zgodnego z teza uni-
formitaryzmu wythumaczenia ochtodzenia klimatu. Lyell uznat, ze klimat panujacy
na Ziemi jest pochodng rozmieszczenia ladéow i morz na jej powierzchni. Przyczyna
ta zarbwno powodowala — wedlug niego — wspotczesny rozktad temperatury na

** Rozumowanie zaproponowane przez Lyella przebiegato wedtug nastepujacego schematu:
Zyjacy gatunek A wystepuje w klimacie B w czasie T (w terazniejszosci) w miejscu L
Zyjacy gatunek A wystepowat w czasie T’ w miejscu L’

Zatem (prawdopodobnie): Klimat B panowat w czasie T’ w miejscu L’ [Laudan R. 1982, s. 230].

% Jednak, jak stwierdza Laudan, Lyell nigdzie nie wytozyt jej explicite [Laudan R. 1982, s. 222].

% Isaac Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, wyd. 11, cyt. wg [Losee 2001,
s. 108].

7 Warto dodaé, ze J. Herschel uzyt jej jako przykladu zastosowania metody verae causae
w geologii [Laudan R. 1982, s. 221].

% Por. np. list do Gideona Mantella, w ktorym Lyell z duma obwieszcza, ze koficzy wiasnie no-
wa teori¢ klimatu, ktora do wyjasnienia zmian klimatycznych nie potrzebuje ,.komety ani zadnej
zmiany astronomicznej, ani stygnigcia goracego jadra Ziemi, ani zmiany nachylenia osi Ziemi, ani
goracych wyziewow wulkanicznych” (por. Lyell to Mantell, 15 Feb. 1830, [w:] Life, Letters and
Journals of Sir Charles Lyell, red. K. M. Lyell, London 1881, t. I, s. 261-262, cyt. wg [Laudan R.
1982, s. 233]).
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Ziemi (pozwalata np. wyjasni¢, dlaczego klimat pétkuli poéinocne;j jest rozny od kli-
matu potkuli potudniowej), jak i1 dziatata w przesztosci. Rozmieszczenie ladow
i moérz, jako skutek wertykalnych ruchéw powierzchni Ziemi, zmieniato si¢ bowiem
w ciagu dziejow. Mogto by¢ zatem uznane za ,,prawdziwg przyczyng”. Lyell probo-
wat wykazaé rowniez — zgodnie z postulatem Newtona — Ze mogla to by¢é takze
przyczyna wystarczajaca. Konstruujac eksperyment myslowy, dotyczacy przesziego
rozktadu ladow i morz sformutowat cztery warunki, ktore redukowaty do minimum
zmienno$é dawnej topografii.”’ Pozwalatlo mu to na pokazanie, ze nawet niewielkie
zmiany w rozmieszczeniu ladéw i morz mogly spowodowaé duze zmiany klimatycz-
ne. Koncepcja Lyella spetniata warunek ekonomiczno$ci rowniez w tym sensie, ze
dwa zjawiska — odmienno$¢ przesztej i obecnej topografii oraz przesziego i obec-
nego klimatu — uznawane dotychczas za paralelne, lecz niezalezne od siebie, po-
traktowane w niej zostaty jako przyczyna i skutek.

Wyjasnienie zmian klimatu, jakie zaproponowat Lyell, byto zgodne z jego uni-
formitarystycznymi przekonaniami — zmiany te byly w jego ujeciu odwracalne,
a wywolujace je czynniki dziataly stale i stosunkowo tagodnie. Przede wszystkim
jednak — jak sadzi Laudan — Lyell byt przekonany, Ze jego teoria spetnia wymogi
rzetelnej metody naukowej, za jaka uznawat metodeg verae causae [Laudan R. 1982,
s. 243].

Podobnie jak zwolennicy interpretacji metody Lyella jako aktualizmu, Laudan
podkresla, ze stanowisko metodologiczne brytyjskiego geologa wywarto wptyw na
jego uniformitarystyczng koncepcj¢ dziejow Ziemi [Laudan R. 1982, s. 217, przyp.
5, s. 218, przyp. 8; Laudan R. 1987, s. 204-205]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ak-
tualizm mozna uzna¢ za uszczegdlowienie reguly verae causae, dostosowane do
specyficznej sytuacji geologii. Utozsamienie bowiem ,,prawdziwych przyczyn”
z przyczynami, ktére mozna bezposrednio obserwowaé — w sytuacji geologa, kto-
rego obserwacji dostepny jest jedynie wspotczesny ksztatt skorupy ziemskiej i obec-
nie zachodzace w niej zmiany — prowadzi do postulatu stosowania terazniejszych
przyczyn do wyjasniania przesztosci. Nie jest jednak pewne, czy sam Lyell rzeczy-
wiscie chciat utozsamia¢ prawdziwe przyczyny z przyczynami bezposrednio obser-
wowalnymi — przecza temu chocby jego slowa o wyjasnianiu nieznanej terazniej-
szoS$ci przez znang przesziosc.

Probe umieszczenia geologicznej metody Lyella w szerszym konteks$cie ogolnej
metodologii nauk przyrodniczych podjat takze V. R. Baker [Baker 1998]. Zwrocit on
uwage na fakt, ze z dwoch gltownych tradycji epistemologicznych — empiryzmu
i racjonalizmu — Lyellowi blizsza byta ta pierwsza [Baker 1998, s. 175]. Jednak in-
dukcja — metoda badan naukowych zalecana przez empirystow — co najmniej od

%% Warunki te byly nastgpujace: 1) proporcja suchego ladu do morza zawsze pozostaje taka sa-
ma; 2) wysoko$¢ ladu nad poziomem morza, zar6wno $rednia, jak i maksymalna, pozostaje stata; 3)
$rednia 1 maksymalna gleboko$¢ morza pozostaje stata przez wszystkie epoki; 4) grupowanie ladu
w wielkie kontynenty jest koniecznym elementem ekonomii przyrody [Lyell 1990, t. I, s. 112].
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czasO6w Hume’a nie mogla by¢ uznawana za prawomocna. Sposobem na uwiarygod-
nienie rozumowan indukcyjnych byto przyjecie zatozenia o pewnej jednostajnosci
panujacej w przyrodzie.*® W przypadku geologii taka jednostajno$é gwarantowat zas
— wedle Bakera — uniformitaryzm. Dlatego tez Lyell z taka moca bronit swego sta-
nowiska. Rozumowanie brytyjskiego uczonego Baker rekonstruuje nastgpujaco:
,poniewaz indukcja enumeracyjna jest jedynym poprawnym sposobem rozumowania
w geologii, a jednostajno$¢ dostarcza jedynej podstawy dla poprawnej indukcji enu-
meracyjnej, przyjeta a priori doktryna jednostajnosci (uniformitaryzm) jest koniecz-
na, aby geologia byta prawomocna nauka” [Baker 1998, s. 176].

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednej — cho¢ przez samego autora uzna-
nej za nieudana — probie interpretacji metody Lyella. Zamieszczone w Principles
uwagi Lyella na temat analogii mi¢dzy geologia a historig sktonity Davida Oldroyda
do postawienia pytania, czy na metodologi¢ Lyella wywarl jaki§ wpltyw rozwijajacy
si¢ od schytku XVIII wieku nurt historyzmu. Historyzm rozumie przy tym Oldroyd
jako przekonanie, ze wystarczajacym wyjasnieniem danego zjawiska jest odtworze-
nie jego dziejow, 1 odroznia je od wlasciwego naukom przyrodniczym genetycznego
sposobu wyjasniania, do ktdrego, oprocz znajomosci przesztego stanu rzeczy, po-
trzebna jest takze znajomo$¢ praw ogdlnych [Oldroyd 1979a, s. 192-193].

Jak zauwaza Oldroyd, niektore stwierdzenia Lyella moga by¢ uznane za wzor-
cowe wreez sformutowania historystycznego podejécia do geologii. Tak np. na
pierwszej stronie Principles Lyell pisal: ,,Tak jak obecny stan narodéw jest wynikiem
wielu przesztych zmian, niektorych odlegltych w czasie, a innych — niedawnych,
niektorych stopniowych, innych — nagtych i gwaltownych, tak tez stan §wiata przy-
rody jest wynikiem diugiego nastgpstwa zdarzen, i jesli chcemy poszerzy¢ nasza
wiedzg o wspoélczesnej ekonomii natury, musimy badaé skutki jej dziatania w po-
przednich epokach” [Lyell 1990, t. I, s. 1]. Analiza zaré6wno innych wypowiedzi Ly-
ella, jak 1 jego rozumowan ujawnia jednak, ze blizszy byl mu genetyczny sposob
wyjasniania. Wyjasnienie zjawisk geologicznych wymagato bowiem, wedle Lyella,
nie tylko odtworzenia przeszlych zdarzen, lecz takze uzycia ogbélnego prawa, ktore
wiazatoby ze soba przesztos¢ i terazniejszos¢. Rolg takiego prawa spetniat za$ uni-
formitaryzm.

Warto zaznaczy¢, ze zwrdcenie przez Oldroyda uwagi na obecnos$¢ u Lyella gene-
tycznego schematu wyjasniania pozwala na uzupehienie jego aktualizmu o sposob ro-
zumowania prowadzacy od przeszioéci do terazniejszoSci. ,,[Lyell] uzywal terazniej-
szosci jako mapy czy drogowskazu wskazujacego mu przeszto$é, a jego zatozenie uni-
formitaryzmu miato charakter metodologiczny. Ale poniewaz ogodlny charakter prze-
sztosci byt — dzigki zasadzie uniformitaryzmu — zrozumiaty, mozna byto bada¢ jej
zindywidualizowane historycznie aspekty i dzigki temu zrozumie¢ cechy obecnej
sytuacji Ziemi oraz jej 0ogo6lna strukturg” — pisze Oldroyd [Oldroyd 1979b, s. 245].

30 Na poczatku XIX wicku powszechnym rozwiazaniem [problemu indukcji] bylo postulowa-
nie »jednostajnosci«” — pisze Baker [Baker 1998, s. 176].
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Ostatecznie Oldroyd stwierdza, ze Lyell rozumiat historig jako dziedzing, w kto-
rej obowiazuja ogoélne prawa, i wiasnie do tak rozumianej historii przyrownywat
geologig [Oldroyd 1979b, s. 245-246].

Podsumowujac, zauwazy¢ mozna, ze przytoczone powyzej opinie réznych auto-
row na temat metodologii Lyella — mimo dzielacych je réznic — tacza co najmniej
dwa wspdlne elementy. Pierwszym z nich jest twierdzenie, ze Lyell postrzegal geo-
logie jako nauke podobna do fizyki czy chemii,’' i w oparciu o to podobiefistwo po-
szukiwal wlasciwej dla geologii metody. Drugim — przekonanie, ze uniformitaryzm
Lyella byt pochodna jego metodologicznych poszukiwan, a upér, z jakim autor Prin-
ciples bronil swojej geologicznej teorii, wynikat przede wszystkim z uznania jej za
niezbedny wymog uprawiania geologii w sposob naukowy. Nie wszyscy komentato-
rzy zgadzaja si¢ jednak z teza o metodologicznych podstawach idei geologicznych
Lyella. Sposrdéd tych, ktorzy tg tezg odrzucaja, wyrézni¢ mozna m.in. autoréw po-
szukujacych zrédet niektorych przynajmniej twierdzen angielskiego geologa w jego
przekonaniach religijnych.

3. GEOLOGIA A PRZEKONANIA RELIGIJNE

Nowozytna refleksja nad struktura powierzchni Ziemi i jej geologicznymi dzie-
jami pozostawata niewatpliwie pod duzym wpltywem przekonan religijnych. Mozna
przy tym wyrdzni¢ dwa podstawowe aspekty tego oddziatywania. Pierwszy, bardziej
0g6lny 1 wspdlny wszystkim naukom empirycznym, mial swe zréodlo w teologicz-
nych wyobrazeniach na temat Boga i charakteru jego dziatania w §wiecie. Rozne od-
powiedzi na pytania o to, czy Bog jedynie stworzyl Swiat, czy tez stale ingeruje
w jego bieg, czy poddal §wiat panujacym niezmiennie prawom przyrody, czy tez
moze je swobodnie narusza¢ i zmieniaé, pociagaly za soba rézne obrazy $wiata,
sktanialy do przyjmowania jednych, a odrzucania innych teorii.*> Na szczegdlna
uwage zashuguje przy tym nurt teologii naturalnej (zwanej tez fizykoteologia), roz-
wijajacy si¢ od XVII wieku, przede wszystkim na Wyspach Brytyjskich. Jego przed-
stawiciele podkreslali porzadek i planowo$¢, ujawniajace si¢ w przyrodzie, i trakto-
wali je jako przejaw Bozej madrosci, ktora urzadzita Swiat w sposob rozumny i ce-
lowy.”® ,,Doskonaty mechanizm wielkiego systemu $wiata, zwlaszcza niezwykla bu-
dowa ciatl zwierzat, postugujacych si¢ zmystami i innymi narzadami, we wszystkich

*! Powszechnie wskazuje si¢ na nieprzypadkowe podobienstwo tytutu dzieta Lyella do Principia
Mathematica Newtona.

32 Niewatpliwie zachodzil tu réwniez wplyw w druga strong — akceptacja pewnego obrazu
$wiata determinowata okreslone wyobrazenia o Bogu.

* Idee teologii naturalnej dobrze oddaje np. tytut dzieta jednego z jej zwolennikow — Madros¢
Boga przejawiajqca sie w dziele stworzenia (J. Ray, The Wisdom of God Manifested in the Work of
Creation, 1691).
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wiekach i wérdd wszystkich narodéw stanowity argument, sktaniajacy filozofow do
uznania Boskosci (Deity) jako autora tych godnych podziwu struktur” — pisat np.
Robert Boyle (1627-1691).>* Zwolennicy teologii naturalnej ktadli w swoich bada-
niach przyrodniczych nacisk na wykazywanie celowosci zardbwno ogoélnej struktury
$wiata, jak i jego najdrobniejszych fragmentow, celowos¢ ta stanowita bowiem dla
nich wyrazny dow6d na istnienie Boga.*

Drugim aspektem oddziatywania przekonan religijnych, specyficznym dla geologii,
byt heurystyczny i regulatywny wptyw literalnego odczytania Biblii na teorie geolo-
giczne. Przede wszystkim dwa fragmenty Ksiggi Rodzaju — opisy stworzenia §wiata
i potopu — traktowane jako dostowne relacje z przesztych zdarzen, okreslaly przez
dtugi czas ramy badan geologicznych. Podobna rolg odgrywata rowniez chronologia
wyznaczona na podstawie doslownego odczytania zdarzen przedstawionych
w Starym Testamencie, a zamykajaca dzieje Ziemi w granicach szeSciu tysigcy lat.

W poczatkach XIX wieku nacisk na zgodnos¢ geologicznej rekonstrukcji prze-
szto$ci Ziemi z opisami biblijnymi i biblijna chronologia byt juz znacznie stabszy niz
w epokach wczesniejszych [Davies 1969, s. 207-211]. Niektorzy geologowie (np.
Buckland) nadal wprawdzie wierzyli w realnos$¢ biblijnego potopu czy w utworzony
w ciagu sze$ciu epok ksztalt powierzchni Ziemi [Klaver 1997, s. 111, wigkszo$é
badaczy zrezygnowata jednak z literalnego odczytywania Starego Testamentu. Po-
dobnie, pod wplywem argumentéw geologicznych [Davies 1969, s. 209], niemal
powszechnie przyjgto wydtuzona skalg czasu, dopuszczajaca mierzenie ziemskiej
historii w milionach czy setkach milionéw lat.

W pracach Lyella watek zdecydowanej krytyki biblijnych wplywow w geologii
jest stale obecny — powraca w nich wielokrotnie postulat ,,uwolnienia nauki od
Mojzesza” — tj. od traktowania Ksiggi Rodzaju jako zrodta danych naukowych
[Porter 1976, s. 91; Davies 1969, s. 208]. W pierwszych rozdziatach Principles,
w ktorych Lyell naszkicowat dzieje geologii, literalne odczytanie Biblii potraktowat
jako jeden z czynnikéw hamujacych dotychczasowy rozwoj tej dziedziny [Lyell
1990, t. I, s. 67; Porter 1976, s. 91; Klaver 1997, s. 33].

Oczywiscie, Lyell musiat odrzuci¢ biblijne opisy rozumiane dostownie jako
sprzeczne z uniformitaryzmem. Jak jednak zauwaza J. M. 1. Klaver, w momencie

¥R, Boyle, Final Causes, s. 531, cyt. wg [McMullin 1993, s. 55].

% Jako argument odwolujacy sie do ogdlnej struktury $wiata mozna tu wspomnieé np. twierdze-
nie, ze skoro §wiat jest mechanizmem podobnym do zegara, to musi mie¢ swego tworcg (,,Zegar-
mistrza”). Fizykoteologowie z upodobaniem wysuwali rowniez argumenty odwolujace si¢ np. do
skomplikowanej anatomii owadow czy budowy ludzkiego oka.

3¢ Podziat geologicznych dziejow Ziemi na sze$é epok mial swe zrodla w probach rozszerzania
czasu geologicznego przy jednoczesnym zachowaniu maksymalnej wiernosci Biblii. Najpierw wy-
dluzono dzieje Ziemi o kilka tysigcy lat, zastgpujac kazdy z szeSciu dni stworzenia przez tysiac lat,
dla czego przestanka bylo — literalnie odczytane — zdanie z Pisma $w.: ,,U Boga kazdy dzien jest
jak tysiac lat” (Ps 90, 4; 2 P 3, 8); nastepnie za$ przyjgto, ze owe szes¢ dni mogto trwacé jeszcze dhu-
zej. Wydhuzeniu czasu geologicznego towarzyszyto wigc nadal jego ,,biblijne” ustrukturyzowanie.
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powstania Principles tak ostry sprzeciw wobec biblijnych wplywoéw w geologii nie
byt juz konieczny — niewielu profesjonalnych geologdéw traktowato powaznie proby
dopasowywania teorii naukowych do opisow starotestamentowych. Przekonanie
o realnosci wydarzen przedstawionych w Ksigdze Rodzaju nadal jednak panowato
wsrod zainteresowanych geologia laikow. Jezeli zatem uniformitarystyczne idee pro-
ponowane przez Lyella miaty trafi¢ do szerszej publiczno$ci — sugeruje Klaver —
musialy zosta¢ poprzedzone argumentacja przeciwko literalnemu odczytaniu Biblii
[Klaver 1997, s. 27].

Odrzuceniu przez Lyella dostownej interpretacji opisow biblijnych nie towarzy-
szyto jednak odrzucenie wiary i przekonan religijnych, w tym — teologii naturalne;.
Jak podkresla wielu autoréw [Klaver 1997, rozdz. 4; Oldroyd 1979b, s. 247], w pra-
cach Lyella znalez¢ mozna sformutowania wskazujace na zwiazki Lyella z fizykote-
ologia. Co wigcej — jak sugeruje Michael Bartholomew — przekonania religijne
Lyella wywarly silny, a nawet dominujacy wpltyw na jego dziatalno$¢ naukowa —
przede wszystkim na sprzeciw wobec progresjonizmu i teorii ewolucji Darwina.
»Mozemy by¢ catkiem pewni, ze jego [Lyella] wierzenia stanowily nie tylko mgliste
tlo jego »pracy naukowej«; nalezaly one do najsubtelniejszej struktury jego mysle-
nia” — pisze Bartholomew [Bartholomew 1973, s. 266].

Wielu autoréow piszacych o Lyellu twierdzi, ze zrodla antyprogresjonistycznych
wystapien autora Principles mialy charakter merytoryczny, tkwily bowiem w sprzecz-
no$ci migdzy wszelkimi stanowiskami przyjmujacy ukierunkowany rozwdj a uni-
formitaryzmem.’’ Bartholomew uwaza jednak, Ze ani Lyell, ani inni uczeni — w tym
takze Darwin i Alfred Wallace (1823-1913), ktorzy uznawali Lyella za inspiratora
swoich ewolucjonistycznych idei — nie dostrzegali takiej sprzecznosci [Bartholo-
mew 1973, s. 271]. Ponadto — zauwaza Bartholomew — Lyell nie od poczatku swej
dziatalno$ci naukowej wykluczatl wszelka mozliwos$¢ postgpu w $wiecie organicz-
nym. W artykule opublikowanym w Quarterly Review w 1826 roku®® przedstawit
z aprobata zarowno zatozenie uniformitaryzmu, jak i przekonanie o ,tancuchu by-
tow” — stopniowym pojawianiu si¢ na Ziemi gatunkéw coraz bardziej rozwinigtych
organizmoéw [Bartholomew 1973, s. 271-272]. Zmiang w pogladach Lyella na pro-
gresjonizm spowodowata — wedle Bartholomew — lektura Filozofii zoologii Jeana
Baptiste’a Lamarcka (1744-1829) [Bartholomew 1973, s. 272]. W jej wyniku Lyell
utozsamil progresjonizm z transmutacjonizmem Lamarcka, ten za$ odrzucit w prze-
konaniu, ze postulowane przez francuskiego uczonego biologiczne pochodzenie
cztowieka od nizszych zwierzat naruszatoby ludzka godno$é.” To wihasnie obawa

7 Por. powyzej, s. 22-23.

3 [Charles Lyell], Transactions of the Geological Society of London, ,,Quarterly Review”, 1826
nr 34, s. 507-540.

39 Por. list do Gideona Mantella, w ktorym Lyell pisal: ,,gdyby poprowadzi¢ [argument Lamarc-
ka] tak daleko, jak powinien on siggaé, zeby byt cokolwiek wart, mozna by wykaza¢, ze czlowiek
pochodzi od orangutana.” (Lyell to Mantell, 2 March 1827, [w:] Life, Letters and Journals of Sir
Charles Lyell, red. K. M. Lyell, London 1881, t. I, s. 168, cyt. wg [Bartholomew 1973, s. 273]).
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przed zaprzeczeniem godnosci czlowieka przez zbytnie zblizenie go do zwierzat sta-
nowila — wedle Bartholomew — gltéwna przestanke antyprogresjonistycznego sta-
nowiska Lyella. To ona rowniez spowodowata, ze ataki Lyella na progresjonizm cza-
sami naruszaty reguty naukowego rozumowania [Bartholomew 1973, s. 274]. Obawa
ta towarzyszyta takze Lyellowi w jego korespondencji z Darwinem na temat teorii
ewolucji®’ i, jak pokazuje Bartholomew, nie opuscila go do konca zycia, mimo osta-
tecznego zaakceptowania teorii Darwina w dziesiatym wydaniu Principles 1 w pracy
The Antiquity of Man.*"

Wyjasénienie antyprogresjonizmu Lyella zaproponowane przez Bartholomew
niewatpliwie ma wsparcie w materiale tekstowym — zaréwno w opublikowanych
pracach brytyjskiego geologa, jak i w prowadzonych przezen przez wiele lat osobi-
stych notatkach na temat powstawania gatunkow. Odwotanie si¢ do majacego reli-
gijne korzenie przekonania o godnosci cztowieka — inaczej niz przestanki metodo-
logiczne czy naukowe — nie wyjasnia jednak jednoczes$nie, dlaczego Lyell sprzeci-
wiat si¢ nie tylko progresjonizmowi w biologii, ale rowniez dyrekcjonalizmowi
w samej geologii.

Jezeli nawet antyprogresjonizm Lyella nie miat religijnego zrodia (lub nie byto to
jego zrédlo jedyne), niewatpliwa wydaje si¢ obecno$¢ w koncepcji autora Principles
przekonan charakterystycznych dla teologii naturalnej. Fizykoteologia — w odrdz-
nieniu od ortodoksji biblijnej — w poczatkach XIX wieku nadal cieszyta si¢ popu-
larnoscia. Geologowie tacy jak Buckland, Adam Sedgwick (1785-1873) czy Whe-
well [Klaver 1997, rozdz. VII-X] wierzyli, ze badania naukowe moga — przede
wszystkim przez wykazanie celowosci panujacej w przyrodzie — udowodnic istnie-
nie Boga. Takze Lyellowi fizykoteologia wydawata sig¢ czym$ naturalnym. W Princi-
ples, na co zwraca uwagg Klaver, mozna znalez¢ sformutowania wykazujace zaska-
kujace podobienstwo do wypowiedzi Williama Paleya (1743-1805), jednego z czo-
lowych XVIlI-wiecznych przedstawicieli teologii naturalnej. Tak np. w III tomie
Principles Lyell pisat: ,,w ktorakolwiek strong — czy to w czasie, czy w przestrzeni
— skierujemy nasze badania, odkrywamy przejrzyste dowody [istnienia] Inteligent-
nego Stworcey (Creative Intelligence), 1 Jego przezornosci, madro$ci i mocy” [Lyell
1990, t. 111, s. 384].

Jak jednak zauwazyt A. Lovejoy, przekonanie o ujawniajacej si¢ w przyrodzie
madro$ci Bozej byto przez Lyella przyjmowane potowicznie.*” Lyell podkreslat bo-

0 Jak zauwaza Bartholomew, Darwin nie dostrzegal problemu tam, gdzie widzial go Lyell. Ly-
ell z kolei — ze wzglgdu na motyw biologicznego pochodzenia cztowieka od nizszych zwierzat —
podkreslat raczej podobiefistwa niz réznice migdzy teoriami Lamarcka i Darwina, co ten drugi uwa-
zal za niezrozumienie swojej koncepcji [Bartholomew 1973, s. 290-296].

! Dziesiate wydanie Principles ukazalo si¢ w 1853 roku, The Geological Evidences of the An-
tiquity of Man with Remarks on Theories of the Origin of Species by Variation w 1863.

* A. O. Lovejoy, The argument for organic evolution before the Origin of Species, [w:] Fore-
runners of Darwin, red. B. Glass, O. Temkin, and W. Strauss Baltimore, 1959; por. [Bartholomew
1973, s. 287].
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wiem, ze przystosowanie organizméw do srodowiska jest skutkiem rozumnej dzia-
falnosci Boga, ktory kazdy gatunek osadzit w miejscu dla niego odpowiednim. Gdy
za$ warunki ulegaja zmianie, tak iz dotychczas zamieszkujace dane srodowisko ga-
tunki gina, Bog stwarza nowe, przystosowane do zmienionych okolicznosci. W ta-
kim ujeciu Bég ma wplyw na §wiat ozywiony, przyroda nicozywiona pozostaje jed-
nak poza dziedzina jego oddziatlywania. Jak zauwaza Bartholomew, ,,w jego wizji
Bog ma catkowita wiedzg¢ o zdarzeniach zachodzacych w $wiecie nieorganicznym,
ale wydaje si¢ nie mie¢ bezposredniej kontroli nad tymi zdarzeniami” [Bartholomew
1973, s. 287].

k * k

Za istote uniformitarystycznej teorii geologicznej Lyella uznaé trzeba zasadeg
jednostajnosci przyczyn geologicznych. Zasada ta, sformutowana w maksymalnie
restrykcyjnej postaci, wykluczajacej zarowno jakosciowa, jak i ilo§ciowa odmien-
no$¢ czynnikow ksztattujacych w przesztosci skorupe ziemska od tych obserwowa-
nych w czasach historycznych, prowadzita do zakwestionowania tez katastrofizmu
i dyrekcjonalizmu. Uprzywilejowana pozycja, jaka w systemie geologicznym autora
Principles zajmowata owa zasada — ktora traktowac¢ mozna jako odpowiednik ogol-
nej zasady jednostajnosci przyrody, dostosowany do szczegolnych warunkéw nauk
paletiologicznych — sktonita wielu komentatoréw do uznania uniformitaryzmu za
pochodna doktryny metodologicznej Lyella.

Przeciwko pogladowi o prymacie metodologii w systemie pogladow Lyella wy-
suna¢ jednak mozna pewne wazkie kontrargumenty. Po pierwsze, metafizyczne uza-
sadnienie, jakim zasada jednostajno$ci miata by¢ dla skuteczno$ci proponowanej
przez Lyella metody — niezaleznie od tego, czy za metodg tg¢ uznany zostanie aktu-
alizm, metoda verae causae czy szeroko pojety indukcjonizm — wydaje si¢ zbgdne.
Jezeli bowiem metoda ta miataby by¢ jedyna dopuszczalna w geologii lub zasadni-
czo lepsza od wszelkich metod konkurencyjnych, jakiekolwiek dodatkowe argu-
menty na jej rzecz (w tym szczegolnie takie jak budzacy liczne watpliwosei unifor-
mitaryzm) nie bytyby potrzebne. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przestanki metodolo-
giczne nie wystarczaja do wyjasnienia uporu, z jakim Lyell trwal przy uniformitary-
zmie mimo krytyki, na jaka poglad ten byl narazony. Po drugie, wydaje si¢, ze
w kwestiach metodologicznych wsréd wspotczesnych Lyellowi geologéw panowata
wzgledna zgoda — wigkszo$¢ z nich za metodologiczny ideal uznawata fizyke
newtonowska, a w badaniach geologicznych sktaniata sig, na ile to byto mozliwe, ku
aktualizmowi. W tej sytuacji trudno wyjasnié¢, dlaczego wystapienie Lyella — jezeli
jego sednem miaty by¢ zagadnienia metodologiczne — spotkato si¢ z tak wielkim
sprzeciwem, jak to w rzeczywistosci miato miejsce. Po trzecie wreszcie, oprocz tez,
ktoére uzna¢ mozna za pochodne koncepcji metodologicznej, Lyell przyjmowat takze
niemajace oparcia w doswiadczeniu twierdzenia, ktore takich zwiazkow z regutami
metodologicznymi nie wykazywaty.
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Z drugiej strony, trudno zgodzi¢ si¢ rowniez z teza, ze pozametodologicznych
przestanek teorii geologicznej Lyella szuka¢ nalezy przede wszystkim w jego prze-
konaniach religijnych. Odwotanie do nich nie pozwala bowiem, po pierwsze, na
wyjasnienie genezy bardzo wielu elementow koncepcji Lyella, po drugie zas, podob-
nie jak odwolanie do przestanck metodologicznych, nie dostarcza wytlumaczenia
kontrowersji, jakie Principles wzbudzity wsrdéd éwczesnych geologow, ktorych po-
glady religijne byly zblizone do pogladéw Lyella. Pytanie o zrodta Lyellowego uni-
formitaryzmu pozostaje zatem nadal bez przekonujacej odpowiedzi.
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