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Chybiona krytyka

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W 1. numerze 2005 r. Przeglqdu Filozoficznego — Nowa Seria ukazala sie krytyka,
piéra p. Marka Lagosza,' mojej ksiazki Poczatek jest wszedzie.> Niechetnie biorg pioro
do r¢ki, by odpowiedzie¢ na t¢ krytyke, mysle jednak, ze jestem to winien Czytelni-
kom mojej ksiazki. Pan Lagosz wyznaje, iz jest ,filozofem niewyksztalconym w za-
kresie zaawansowanych procedur wspétczesnej matematyki” i dlatego swoje uwagi
skoncentruje na zagadnieniach filozoficznych, jakich dotyczy ksiazka (s. 121). Po
tak szczerej konstatacji, Autor powinien zaniechaé pisania krytyki w obawie, ze nie
bardzo rozumiejac, o co chodzi w matematycznym modelu, Zle odczyta filozoficzne
aspekty jego interpretacji. Jak wida¢, Autor krytyczny artykul mimo wszystko napi-
sat i rzeczywidcie popehit wiele bledéw prowadzacych na manowce.

Zacznijmy od sprawy terminologicznej, ale nie jest ona catkiem niewazna, po-
niewaz dotyczy dziedziny matematyki, na ktdrej opiera si¢ model kosmologiczny,
poddawany ,,filozoficznej krytyce” przez p. Lagosza. Trafnie on zauwaza, ze ,usituje
uchwycié¢ naturg osobliwosci” na drodze kolejnych uogélnien przestrzeni geome-
trycznych. Istotnie prowadzitem Czytelnika przez ciag takich uogoélnien: od gladkiej
rozmaito$ci, poprzez przestrzenie rozniczkowe i strukturalne az do przestrzeni nie-
przemiennych. Na s. 122 p. Lagosz najwyrazniej utozsamia geometri¢ rézniczkowa
z teoria przestrzeni rézniczkowych;® zapewne zmylito go stowo ,,rézniczkowy” wy-

' M. Lagosz, Matematyczny poczqtek swiata. Kilka uwag filozoficznych do ksiqzki Michala
Hellera Poczatek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechéwiata, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria”, R. XIV 2005 nr 1(53), s. 121-133.

? Warszawa 2002, Prészynski i S-ka.

* P. Lagosz pisze: ,,Jedna z nich [z wyzej wspomnianych uogolnien] jest geometria rézniczko-
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stepujace w obu okresleniach. Tymczasem wedle zwyczaju przyjgtego przez mate-
matyk6w, geometria rézniczkowa zajmuje si¢ wszystkimi tymi rodzajami przestrze-
ni: rozmaitodci rézniczkowe, przestrzenie rozniczkowe i przestrzenie strukturalne sg
przedmiotem badan standardowej (tzn. przemiennej) geometrii rézniczkowej, nato-
miast przestrzenie nieprzemienne bada nieprzemienna geometria rézniczkowa.* Jest
ona nowa, ciagle jeszcze bardzo specjalistyczna, dziedzina, podczas gdy (przemien-
na) geometria rézniczkowa od dawna nalezy do standardowego wyposazenia mate-
matyka i fizyka-teoretyka (zwlaszcza interesujacego sig¢ ogolng teoria wzglednosci).

W dalszym ciagu nie bede sie ,,czepiaé szczeg6iow”, zwrdcg natomiast uwage na
trzy bardziej podstawowe grupy zagadnien, jakie nalezy wyrézni¢, odpowiadajac na
krytyke przeprowadzona przez p. Lagosza: po pierwsze, koncepcja filozofii fizyki,
po drugie, pewne kwestie metodologiczne; po trzecie, wyjasnienia dotyczace kryty-
kowanego modelu. Zakonczg kilkoma uwagami w sprawie ideologii.

2. UWAGI O KONCEPCJI FILOZOFII FIZYKI

U podstaw krytyki przeprowadzonej przez p. Lagosza lezy jego koncepcja filo-
zofii fizyki, catkowicie odmienna od mojej. P. Lagosz nie formuluje jej wprost, ale
przejawia si¢ ona w calej polemice. Najwyrazniej wida¢ ja w zaproponowanym
przez niego ,,sposobie rozumienia” terminu ,,wszechswiat”. Wedle niego nalezy ten
termin rozumie¢ jako ,,calo$¢ bytu materialnego lub zbidr (w sensie kolektywnym)
wszystkich przedmiotéw materialnych (np. poszczegdlnych §wiatéw), ich wiasnosci
i zachodzacych miedzy nimi relacji” (s. 125). To rozumienie powtarza si¢ echem
w kilku miejscach. Na przyktad nieco dalej p. Lagosz zarzuca mi, Ze ,,nie przestrze-
gajac skrupulatnie rozréznienia migdzy caloscia materialnego bytu a poszczegélnymi
fragmentami (czg¢sciami) tej catosci, Autor dezorientuje nieco czytelnika, co do tego,
czy chodzi mu o kreacj¢ poszczegdlnych fragmentéw materialnego bytu czy tez —
o kreacje catosci materialnego $wiata” (s. 126). Na innym miejscu p. Lagosz utrzy-
mujac, Ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, by gestos¢ czastek elementarnych nie prze-
kraczata ani nawet nie siggala gestosci Plancka”, stwierdza, iz ,,[m]ozna przeciez do-
pusci¢, ze fundamentem materialnego $wiata jest jednorodne pole (materia polowa)
o okre$lonej — mniejszej niz Planckowska — gestosci energii” (s. 128).

Nie cheg w tej chwili polemizowaé z dyskusyjnymi twierdzeniami Autora, wyra-
zonymi w powyzszych cytatach (do pewnych punktéw polemiki wréce ponizej).
Chodzi mi tylko o jego koncepcje filozofii fizyki. Oto, wedle niego, mamy jakas fi-
lozofig, przyjeta zupehnie niezaleznie od teorii fizycznych i w jej swietle teorie te in-
terpretujemy. Elementem takiej filozofii jest twierdzenie, ze istnieje ,cato$¢ bytu

wa” (s. 122) i nastgpnie powtarza w skrocie moj opis przestrzeni rozniczkowych.

* Por. np. tytut znanej monografii: J. Madore, Infroduction to Noncommutative Differential Ge-
ometry and Its Physical Applications, 2 wyd., Cambridge 1999, Cambridge University Press. Nie-
ktdre aspekty przestrzeni nieprzemiennych bada si¢ rowniez w algebrze abstrakcyjnej.
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materialnego”, ktéry mozna rozumie¢ — jak wynika z jego wypowiedzi — ,jako
zbidr (w sensie kolektywnym) wszystkich przedmiotow materialnych, ich wtasnosci
i zachodzacych migdzy nimi relacji”. Przedmiotem takim jest réwniez ,,materia po-
lowa”. Nietrudno dopatrzyé si¢ w tej filozofii pokrewienstwa z materializmem, co
oczywiscie samo w sobie jej nie dyskwalifikuje. W moich oczach dyskwalifikuje ja
fakt, ze pojecia ,,catosci materialnego bytu”, ,,przedmiotow materialnych” itp. nie
znajdujg si¢ w stowniku zadnej fizycznej teorii i chcac wiedzieé¢, co one znaczg mu-
simy albo uzna¢ je za synonimy jakich$ terminéw fizycznych (np. pole = ,,materia
polowa”), ale jest to wowczas czysta konwencja jezykowa, ktéra nic nie wnosi, albo
zaczerpna¢ je z jakiego$ systemu filozoficznego, ale wowczas jest to ,,obce cialo”
w stosunku do teorii fizycznych.

Nie przeczg, ze fizyce jest potrzebna filozofia, ale nie moze byé ona narzucana
j&j z zewnatrz. Teorii fizycznych nie nalezy interpretowaé ,,w $wietle” zadnych
przyjmowanych z gory filozofii. Checac tego uniknaé, mozna z nich ,,wyhuskiwaé”
ontologiczne zalozenia a la Quine, pytajac istnienie jakich elementéw jest niezbedne,
aby jezyk danej teorii miat sens. Pamigta¢ jednak nalezy, ze jezykiem teorii fizycz-
nych sa odpowiednio zinterpretowane struktury matematyczne. Nie miejsce tu na
rozwijanie tego tematu, zwlaszcza, ze pisatem juz o tym wielokrotnie.” W zwiazku
z tym warto wszakze przypomnieé, Ze mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje interpretacji teo-
rii fizycznych: (1) interpretacje, ktére przyjmuja minimum zatozen niezbednych do
tego, by struktury matematyczne wykorzystywane przez dana teori¢ fizyczng mialy
sens w tej teorii (nazywam to ,,egzegeza struktur matematycznych”); (2) interpretacje
nakladane z zewnatrz na teori¢ fizyczna, ale niesprzeczne z jej matematyczng struk-
tura; (3) interpretacje sprzeczne z matematyczng struktura danej teorii. W mojej
ksiazce jest wiele interpretacji typu (1) (np. interpretacja dynamiki modelu nieprze-
miennego; do tego problemu wrdcg ponizej). W krytyce p. Lagosza jest wiele inter-
pretacji typu (3) mojego modelu (niektére wskazg ponizej).

3. UWAGI O POJECIU MODELU

Krytykowana przez p. Lagosza ksiazka jest ksiazka popularnonaukowa, w ktorej
przedstawitlem (w sposéb popularny) model planckowskiego poziomu struktury
$wiata, opracowany przeze mnie i moich wspétpracownikéw.® Byé moze, ksigzke te
napisatem przedwczes$nie, gdyz od tego czasu model znacznie si¢ rozwinal, trzeba
byto do niego wprowadzi¢ pewne korektury i prace nad nim trwaja nadal.” Caly czas

5 Por. np. m6j artykut: Spér o realizm strukturalistyczny, , Kwartalnik Filozoficzny”, R. XXXIII
2005 nr 1, s. 37-55.

¢ Odnosniki do oryginalnych prac sa podane w ksiazce.

7 Po opublikowaniu ksiazki ukazaly si¢ m.in. nastgpujace prace: M. Heller, Z. Odrzygézdz,
L. Pysiak, W. Sasin, Noncommutative Unification of General Relativity and Quantum Mechanics.
A Finite Model, ,,General Relativity and Gravitation”, R. XXXVI 2004 nr 1, s. 111-126; L. Pysiak,
M. Heller, Z. Odrzygozdz, W. Sasin, Observables in a Noncommutative Approach to the Unification
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— 1 w ksiazce, i w publikacjach naukowych — podkreslam, Ze jest to model w zna-
czeniu, jakie temu terminowi nadaje si¢ w fizyce. Nastgpujace przyklady wskazuja,
ze p. Lagosz pojgcie modelu rozumie jako$ inacze;j.

P. Lagosz stwierdza, iz moja uwaga ,.koncentruje si¢ wokot osobliwosci poczat-
kowej, czyli ‘geometrycznego odpowiednika Wielkiego Wybuchu’, gdyz to ona spra-
wia kosmologom najwiecej kiopotu™ (s. 125). Istotnie, w ksigzce sporo uwagi po-
$wigcitem problemowi osobliwosci, chociaz to nie on stanowi gléwny temat ksiazki
(tematem tym jest poszukiwanie fundamentalnej teorii fizycznej). M6j Oponent za-
rzuca mi, ze by¢ moze jest to problem pozomy. Pisze on: ,,Pierwszy problem, jaki
mozna postawi¢ w tym kontekscie, jest nastgpujacy: czy osobliwosci (...) jako ‘pro-
blemy’ do wyjasnienia w ogdle istnieja, czy sa realnym (to znaczy zaistniatym badz
majacym — na mocy znanych praw fizyki — ‘nieuchronnie’ nastapi€) elementem
rozwoju materialnego $wiata?” (s. 126). Tak, oczywiscie! Chcemy si¢ dowiedziec,
czy osobliwosci sa ,realnym” elementem $wiata, ale jaka do tego prowadzi droga?
Fizyka zna tylko jedng — przez konstruowanie réznych (zmatematyzowanych) mo-
deli i potem przez poréwnywanie wynikajacych z nich konsekwencji z czyms, co da
sie zaobserwowaé (do zagadnienia obserwacji wrocg ponizej). Nasz model (bo oma-
wiany model, oprécz mnie, ma jeszcze kilku autoréw) jest wlasnie jednym z takich
modeli i spelnia on o tyle. wazna rol¢ w problemie osobliwosci, Ze po raz pierwszy
ukazuje ,.trzecia mozliwo$¢” w calym zagadnieniu. Dotychczas rozpatrywano dwie
mozliwosci: albo osobliwo$é poczatkowa istniata w dziejach wszechswiata, albo nie
istniata. Nasz model realizuje trzeciag mozliwos¢: na poziomie fundamentalnym nie
ma rdznicy miedzy ,stanami osobliwymi” a ,.stanami nieosobliwymi”; osobliwosci
sa efektem przechodzenia z poziomu fundamentalnego do poziomu makroskopowe-
go. Oczywiscie tak jest ,,w modelu”, ale krolewska droga fizyki do poznania $wiata
zawsze wiedzie przez konstruowanie modeli.

Podobny zarzut p. Lagosz wytacza rowniez generalnie przeciwko naszemu mo-
delowi. Nie wiadomo, czy taki model jest w ogdle potrzebny, bo (cytowalem to juz
powyzej) ,,nic nie stoi na przeszkodzie, by ggstos¢ czastek elementarnych nie prze-
kraczala ani nawet nie siggata gestosci Plancka” (s. 128). Oczywiscie, moze tak by¢!
Ale jedyna metoda, by si¢ o tym przekona¢ wiedzie przez konstruowanie réznych
modeli. I we wspolczesnej fizyce teoretycznej to si¢ whasnie robi. Radzitbym moje-
mu Adwersarzowi, by przejrzatl jakies naukowe czasopisma (np. Classical and Qu-
antum Gravity lub The Physical Review D), i przekonat sig, jak wiele prac zajmuje
si¢ konstruowaniem i badaniem modeli poziomu fundamentalnego. ,,Krytyka” moje-
go Oponenta trafia rowniez praktycznie we wszystkie modele, konstruowane w ra-
mach najbardziej modnych programéw, takich jak: program superstrun, M-teoria,
czy petlowa teoria Ashtekara. Gdyby recenzenci wyzej wspomnianych czasopism

of Quanta and Gravity, ,General Relativity and Gravitation”, R. XXXVII 2005 nr 3, s. 541-555;
M. Heller, L. Pysiak, W. Sasin, Noncommutative Dynamics of Random Operators, ,International
Journal of Theoretical Physics”, XLIV 2005 no 6, s. 619-628.
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brali na serio zarzuty tego typu, jakie stawia p. Lagosz, czasopisma poswiecone fizy-
ce teoretycznej bylyby o potowe ciefisze.

Nie znaczy to bynajmniej, Zze caly ten typ badania nie moze by¢ wystawiony na
krytykg. Krytyczne argumenty i kontrargumenty na rzecz lub przeciw réznym podej-
$ciom sa nieustannie rozwazane. Oczywiscie glowna trudno$cia wszystkich tego ro-
dzaju podejs¢ jest brak bezposrednich danych empirycznych. Wynika to z ogrom-
nych energii wymaganych do ich uzyskania. Czy jest to wystarczajacy powdd do za-
niechania badan? Jezeli badan si¢ zaniecha, na pewno nie znajdzie si¢ zadnych te-
stow empirycznych. Jezeli badania bedzie si¢ prowadzi¢, moga pojawié si¢ szanse na
znalezienie empirycznych potwierdzen. Najwigksze nadzieje taczy si¢ znalezieniem
jakichs $ladow w pozniejszym Wszechswiecie, ktdre mogly przetrwaé po fazie naj-
wczesniejszej. Niewykluczone, ze ktorys model zdota je prawidlowo zidentyfiko-
wac. Ostatnio zwraca si¢ uwage, ze pomiedzy sto kilkadziesiat GeV (energia unifi-
kacji Weinberga-Salama, osiagalna obecnie) a energia 10" GeV (energia Wielkiej
Unifikacji) jest ogromna ,luka energetyczna”, ktorej penetracja moze zaowocowaé
testami dla modeli poziomu fundamentalnego.

W tej trudnej sytuacji empirycznej cenne sa rowniez wyjasnienia efektow do-
tychczas niewyjasnionych lub wyjasnionych niewystarczajaco. Majac to na uwadze,
zupetnie niezrozumiale staje si¢ minimalizowanie przez p. Lagosza faktu, ze z na-
szego modelu mozna w naturalny sposéb wyprowadzié¢ (oczywiscie na drodze ma-
tematycznej dedukcji) efekt EPR. A jego insynuacja, ze jezeli tak jest, to nasz model
jest hipoteza ad hoc, tj. ze wyjasnia ona tylko to, do wyjasnienia czego zostata po-
wolana” (s. 132), $wiadczy jedynie o tym, ze zupelnie nie uchwyci istoty naszego
modelu.

4. KILKA UWAG WYJASNIAJACYCH

Nie mam zamiaru ,,wyprostowywaé” wszystkich niezrgcznych sformutowan lub
blednych wypowiedzi p. Lagosza, nie mogg jednak pomina¢ kilku powazniejszych
bledow, nalezacych do trzonu jego krytyki.

Przede wszystkim jeszcze raz pragne podkresli¢, ze nasza propozycja nie jest
»teorig osobliwosci” (s. 132), jakby to wynikalo z szeregu wypowiedzi mojego kry-
tyka, lecz modelem fundamentalnego poziomu fizyki, i to modelem znajdujacym sig
jeszcze w fazie opracowywania dalekiej od ostatecznosci. Istotng cecha tego modelu
jest jego nielokalno$é. W geometrii nieprzemiennej, na ktorej ten model si¢ opiera,
pojecia punktu i jego otoczenia sa pojeciami bezsensownymi.® Pociaga to za soba
nieistnienie przestrzeni jako zbioru punktéw i nieistnienie czasu jako zbioru chwil.
Fakt ten budzi silne opory p. Lagosza. Pisze on m.in: ,,Trzeba tez powiedzieé, ze pre-
ferowane przez Hellera pojgcie aczasowosci (bezczasowosci) nie ma jasnego sensu
w odniesieniu do bytu materialnego — wszak zmienno$¢ (dynamika) jest podstawo-

8 Poza pewnymi szczeg6lnymi przypadkami.
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wym atrybutem materii” (3. 127). Wyraznie wida¢ tu sztuczno$¢ filozofii fizyki wy-
znawanej przez p. Lagosza: podstawowym atrybutem materii jest zmiennosé (w cza-
sie), a wigc pojecie aczasowosci — wedle niego — ,,nie ma jasnego sensu”. Jawnie
wystepuje tu narzucanie fizyce zewngtrznych w stosunku do niej interpretacji, o kto-
rym méwitem uprzednio, bo w proponowanym przez nas modelu aczasowos$é ma
sens bardzo jasny,’ tyle ze metoda matematycznych modeli stosowana we wspolcze-
snej fizyce nie podporzadkowuje si¢ filozofii p. Lagosza.

Do dynamiki wrdcg za chwilg, ale nie koniec jeszcze klopotéw p. Lagosza z cza-
sem 1 bezczasowoscia. Mialem nadziej¢, ze w miarg uwazny czytelnik tatwo uchwy-
ci, iz tytulowe sformutowanie ,Poczatek jest wszedzie” jest troch¢ metaforyczne.
Zreszta dos¢ obszernie wyjasnialem znaczenie tego sformulowania. P. Lagosz po-
ucza mnie: ,,Dokladniej rzecz biorac, nalezatoby powicdzieé, ze pewne wihasnosci
poczatkowej ewolucji wszech§wiata wystepuja takze na jej pdzniejszych etapach
(1acznie z obecnym). W przeciwnym razie mozna odnies¢ wrazenie, ze Heller suge-
ruje ‘bezczasowosé’ wszech§wiata, Skoro bowiem poczatek jest wszedzie, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by ‘wszedzie’ byly tez i inne — z naszego punktu widzenia —
minione fazy ewolucji wszech§wiata” (s. 129). Bardzo fatwo napisaé: ,,nic nie stoi na
przeszkodzie”, ale gdy si¢ model liczy, to pewne rzeczy z niego wynikaja, a pewne
nie. I jest to ,,przeszkoda” nie do pokonania.

A teraz problem dynamiki. Istnieje dos¢ gleboko zakorzenione wsrod filozofow
przekonanie, Ze bez czasu nie moze by¢ dynamiki. Nasz model przekonanie to falsyfi-
kuje.'® Nie ma w nim czasu (w zwyklym sensie), ale okazuje si¢, ze (pod pewnymi wa-
runkami) mozna w nim wprowadzi¢ pewien parametr, ktory imituje czas i — co jest
okoliczno$cig bardzo sympatyczna — wzgledem tego parametru mozna okresli¢ dyna-
mike. P. Lagosz komentuje: ,,To, Zze postulowana przez Hellera bezczasowa dynamika
niewiele ma wspdlnego z tym, co przez ‘dynamike’ rozumie si¢ zwykle we wspolcze-
snej fizyce jest oczywiste, jesli wzia¢ pod uwagg, iz czas jako parametr, wzgledem kto-
rego mierzy si¢ tempo zmian w ukladzie, jest elementem istotnym opisu dynamiczne-
g0” (s. 125). W fizyce dynamikg ,,zadaje” zawsze pewne rdwnanie rozniczkowe (czesto
dynamik¢ utozsamia si¢ z tym réwnaniem). W naszym modelu jest to réwnanie do-
kiadnie tego samego ksztaltu co znane réwnanie Heisenberga w mechanice kwanto-
wej,'! z tym, ze zamiast zwyklej zmiennej czasowej wystepuje W nim wyzej wspo--
mniany parametr. Oczywiscie sens tego rownania jest inny niz w ,,zwyklej dynamice”:
nie mierzy ono zmian lokalnych (,,z miejsca na miejsce”) lecz zmiany globalne i na
o0go6t czyni to w zaleznosci od stanu, w jakim uktad si¢ znajduje.

® Problem ten poddatem drobiazgowe;j analizie matematycznej i filozoficznej w artykule: Non-
commutative Geometry and Its Philosophical Significance, ,,Foundations of Science”, w druku.

1% Nawet jezeli model ten nie zyska potwierdzeft empirycznych, moze on spetniaé role falsyfi-
katora pewnych koncepcji filozoficznych (np. niemozliwosci dynamiki bez czasu). Bedac modelem
matematycznym, wykazuje on bowiem niesprzecznos¢ poje¢ w nim wystepujacych.

"W mechanice kwantowej rownanie Heisenberga opisuje dynamike wielkosci obserwowal-
nych.
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5. KILKA UWAG W SPRAWIE IDEOLOGII

Jak juz wspomniatem wyzej, u podtoza krytyki mojej ksiazki przeprowadzonej
przez p. Lagosza lezy filozofia zawierajaca przynajmniej niektore elementy materia-
lizmu. Nic wigc dziwnego, ze z krytyki tej przebija niechg¢ do wszystkiego, co przy-
pomina poczatek $wiata lub jego kreacje. Nie bedg podejmowat tego watku. W wielu
moich publikacjach zabieratem gtos w tej sprawie'” i nie chcg si¢ powtarzaé. Podkre-
$le tylko jeszcze raz, iz uwazam, ze zadne poglady pozanaukowe nie powinny inge-
rowaé w badania kosmologiczne, takze gdy chodzi o kwesti¢ genezy wszechswiata
i ewentualnego poczatku jego ewolucji.

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze mdj Oponent wlasnie z racji ideologicznych fa-
woryzuje koncepcje nieskoniczenie wielu $§wiatéw. Pisze on: ,,Uwazam, ze istniejg
wazne racje przemawiajace za rozumieniem wszechswiata jako odwiecznego, nie-
skonczonego zbioru $wiatow. Mowiac najogdlniej: pozwala ono uniknaé paradok-
séw ‘granicznych’ (zwiazanych z pojeciem poczatku czasowego i ograniczenia prze-
strzennego” (s. 124). Najpierw pragne zaznaczy¢, ze nasz model nijak si¢ nie ma do
koncepcji nieskoficzonego zbioru §wiatéw. Gdyby kto$ chciat, mogiby i nasz model
wlaczy¢ do nieskonczonego zbioru $wiatéw, a nawet argumentowac, ze poniewaz
taki zbior jest nieskonczony, swiat zbudowany wedlug naszego modelu wrecz mu-
siatby si¢ w nim znaleZé. To jest wlasnie cecha koncepcji nieskoniczonego zbioru
$wiatow — mozna do niej wiaczy¢ wszystko, co sig chee. I dlatego nie jest to zaden
model kosmologiczny. Z chwilg jednak, gdy probujemy skonstruowaé matematyczny
model ,,wieloswiata” (niekiedy uzywa si¢ takiej nazwy, ang.: multiverse), jak to na
przykiad prébowat zrobi¢ Linde, natychmiast pojawia si¢ konieczno$é¢ przyjgcia
pewnych zalozen i matematycznych ograniczen; wowczas ,,problemy graniczne” po-
wracajg w nie mniejszym natgzeniu niz w standardowych modelach kosmologicznych.

Co wigcej, inne swiaty (z zalozenia ,rozlaczne” z naszym $wiatem) pozostajg
poza mozliwosciami jakiejkolwiek obserwacyjnej lub eksperymentalnej kontroli.
Z tych powodow ogromna wigkszosé fizykow nie traktuje idei ,,wielo§wiatéw™ jako
koncepcji naukowej. Moje poglady pod tym wzglgdem sa mniej radykalne, jestem
bowiem sklonny przyznaé, ze cho¢ koncepcja ta nie nalezy do nauki, mozna ja zali-
czy¢ do pewnej ,ideologicznej otoczki nauki”. Historia dowodzi, ze tego rodzaju
»otoczki” niekiedy spetniaja inspirujaco-heurystyczne funkcje w stosunku do teorii
naukowych. Istnieja podstawy, by sadzié, ze tak sig¢ stanie i tym razem.

Kaczory k. Ostrddy, 10 sierpnia 2005 r.

"2 Por. np. moj artykut: Ewolucja pojecia masy, [w:), Filozofowaé w kontekscie nauki, red.
M. Heller, A. Michalik, J. Zycir’)ski, Krakéw 1987, PTT, ss. 152-163.



