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O logice uprawdziwiaczy

Problem tzw. , truthmakers”, bedac uwiktanym w rézne zagadnienia filozofii jg-
zyka i logiki, jest stale obecny we wspélczesnych dyskusjach poswigconych praw-
dzie, uniwersaliom, faktom, sytuacjom. Niejednokrotnie mozna odnies¢ wrazenie —
i nie ukrywaja tego piszacy na ten temat — ze mimo dosy¢ wyraznych intuicji wyj-
$ciowych problem ten ociera si¢ o trywialnos¢. Jak dotad nie istnieje dobre polskie
thumaczenie angielskiego wyrazenia ,truthmakers”; w dalszym ciagu bedziemy po-
shugiwali si¢ wyrazeniem ,,uprawdziwiacze”, chociaz, z czego zdajemy sobie sprawg,
brzmi ono troche niezrecznie.'

Idee pojecia uprawdziwiacza mozna wypowiedzie¢ nastgpujaco:

(*)  Zdanie lub sad p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje cos, co
czyni je prawdziwym. Uprawdziwiacz jest wilasnie tym, co czyni zdanie
prawdziwym.’

' Na ile wiadomo autorowi termin ten zostat zaproponowany przez J. Perzanowskiego. Termi-
nem zgrabniejszym, zasugerowanym przez A. Bilata, jest ,,weryfikator”, ale chyba nie trafia on tak
dobrze w znaczenie ,,truthmaker” jak ,,uprawdziwiacz”. Zaznaczmy takze, ze istnieje rézna pisow-
nia angielska tego stowa: ,truth maker”, ,truth-maker”, ,truthmaker” (ta ostatnia jest obecnie naj-
.czesciej spotykana).

2 Wielu autoréw przyjmuje slabsza definicjg uprawdziwiacza, w ktorej zamiast réwnowaznosci
pojawia si¢ implikacja: jesli zdanie jest prawdziwe, to istnieje cos, co czyni je prawdziwym. W ni-
niejszym artykule przyjmujemy mocniejsza wersj¢, upraszcza to bowiem rozwazania, a jednocze-
$nie nie jest istotne dla omawianej problematyki. Por. w szczegdlnosci: D. M. Armstrong, 4 World
of States of Affairs, Cambridge University Press 1997; J. Bigelow, The Reality of Numbers, Oxford
University Press 1988; K. Mulligan, P. Simons, B. Smith, ,, Truth-makers”, Philosophy and Phe-
nomenological Research, 44, 1984; A. Oliver, ,,The Metaphysics of Properties”, Mind, Vol. 105,
No. 417, 1996; S. Read, ,,Truthmakers and the Disjunction Thesis”, Mind, Vol. 109, No. 433, 2000;
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W zwigzku z takim prostym okresleniem sensu pojgcia uprawdziwiacza nasuwa
si¢ szereg pytan. Niewatpliwie podstawowym pytaniem jest to, czym maja by¢ owe
uprawdziwiacze. OdpowiedzZ na to pytanie jest $cisle zwigzana z odpowiedzia na py-
tanie, co znaczy w tym kontekscie ,.istnienie”. Nastgpnie, wyjasnienia wymaga rela-
cja ,,czynienia” zdania prawdziwym, czyli relacja zachodzaca migdzy uprawdziwia-
czem a zdaniem. Odpowiedzi na te pytania podawane przez tych, ktdrzy uznaja za
sensowne pojecie uprawdziwiacza i akceptuja (*), sa rozne i prowadza do réznych
koncepcji uprawdziwiania. Tak wigc, w szczegolnosct uwaza sig, ze uprawdziwiacze
to fakty, sytuacje, wiasnosci indywidualne (ang. tropes), przedmioty. Stosownie do
tych réznych kategorii ontologicznych, inny sens ma pojecie istnienia — inaczej ist-
nieja sytuacje (np. jako fakty), inaczej wiasnosci indywidualne, a inaczej przedmioty.
Nalezy podkresli¢, ze natura ontologiczna uprawdziwiaczy jest przede wszystkim
orzekana wzglgdem zdan podmiotowo-orzecznikowych: a jest P. Oczywiscie, stwa-
rza to problem rozszerzenia poj¢cia uprawdziwiacza na inne, relatywnie bardziej
zlozone zdania.®> W toczacych si¢ dyskusjach na temat uprawdziwiaczy daje si¢ wy-
r6zni¢ dwa kierunki rozwazan, ktére w duzym stopniu moga by¢ prowadzone nieza-
leznie: (1) rozwazania nad natura ontologiczng uprawdziwiaczy oraz, przy abstraho-
waniu od rozstrzygni¢¢ ontologiczych, (2) rozwazania nad syntaktycznym
(dedukcyjnym) zachowaniem si¢ uprawdziwiaczy (np. czy z faktu, ze s jest upraw-
dziwiaczem dla o i P wynika, ze s jest uprawdziwiaczem dla o i s jest uprawdzi-
wiaczem dla (§?). W ninigjszym artykule postaramy si¢ blizej przyjrze¢ pewnym
aspektom problematyki uprawdziwiaczy i zaproponowaé pewnga prosta logike opi-
sujacy funkcjonowanie uprawdziwiaczy.

Rozwazmy nastgpujaca definicj¢ uprawdziwiacza:

(**) Obiekt s jest uprawdziwiaczem dla zdania o wtedy i tylko wtedy, gdy istnie-
nie s pociaga prawdziwosé a (lub: ,,s istnieje” pociaga o).

,»Pociaganie” jest rozumiane tutaj jako pewne silne wynikanie. Definicja (**) nie
okresla natury ontologicznej uprawdziwiaczy, a w szczegoélnosci nie relatywizuje
formy uprawdziwiaczy do formy zdania. Uprawdziwiaczem dla danego zdania, np.
zdania ,,Jan jest studentem”, moze by¢é w tym sensie cokolwiek: ten oto kamien,
czerwien tego samochodu, fakt, ze wrdbel usiadl na galezi, pod warunkiem, Ze istnie-

G. Restall, ,, Truthmakers, Entailment and Necessity”, Australasian Journal of Philosophy, 74, 1996;
G. Rodriguez-Pereyra, ,,What is the problem of Universals?”, Mind, Vol 109, No. 434, 2000.

? Niektorzy twierdza, ze sensowne jest méwienie o uprawdziwiaczach tylko w stosunku do
prostych zdan podmiotowo-orzecznikowych, a warunki prawdziwosci zdan ztozonych s3 pochodne
wedlug warunkéw semantycznych typu Tarskiego. Por. np.: B. Linsky, ,,Truth Makers for Modal
Propositions”, Monist, Vol 77, No. 2, 1994.



O logice uprawdziwiaczy 105

nie tego kamienia, tej czerwieni, tego faktu ,,pociaga” prawdziwos$¢ tego zdania.
Mozna sobie wyobraza¢, ze przy wyjatkowo silnym wynikaniu nie tylko klasa upraw-
dziwiaczy zostanie ograniczona do pewnej ontologicznej kategorii obiektow (np. sy-
tuacji), ale ksztatt i tre$¢ konkretnego zdania bgdzie determinowala $cisle uprawdzi-
wiacz dla tego zdania. Oczywiscie, istnienie takiego wynikania jest wielce niepraw-
dopodobne, ale kazde stabsze, chociazby te, jakie znamy z logiki, jest dalece niewy-
starczajace do uzyskania jakich§ konkretnych tresci okreslajacych uprawdziwiacz.
W szczegdlnosei, nawet przy ,,mocnych” wynikaniach logicznych, jesli o jest praw-
da konieczna, to jest ona ,,pociagana” w sensie tych wynikan przez dowolne zdanie,
w tym takze dowolne zdanie egzystencjalne. Czyli, dowolny przedmiot, obiekt oka-
zuje si¢ uprawdziwiaczem dla zdan prawdziwych z koniecznosci (np. Jan Kowalski
jest uprawdziwiaczem dla ,,2+2=4"). Kidci to si¢ wyraznie z intuicjami zwigzanymi
z poj¢ciem uprawdziwiacza. Wyklucza to takze mozliwo$¢, aby dla kazdego zdania
(prawdziwego) istnial tylko jeden, jemu wilasciwy, indywidualny uprawdziwiacz,
a takie przekonania tez mogg towarzyszy¢ temu pojgciu. Co wigcej, poglad dopusz-
czajacy wiele uprawdziwiaczy dla jednego zdania w granicznym przypadku prowa-
dzi do uznania, Ze istnieje jeden uprawdziwiacz dla wszystkich prawdziwych zdan
(za kandydata na takiego uprawdziwiacza mozna uwazaé $wiat realny). Takie gra-
niczne stanowisko niewatpliwie trywializuje kompletnie pojgcie uprawdziwiacza.

Zwrocmy przy tym uwagg, Ze pojecie ,,mocnego” wynikania, jakie mogloby by¢
odpowiednie dla wypracowania wilasciwej definicji uprawdziwiacza, jest zwykle
uwiklane modalnie (jesli istnieje to i to, to musi by¢ prawdziwe to i to). Wprawdzie
modalno$é¢ nie jest z koniecznosci zwigzana z poj¢ciem $wiatdw mozliwych, ale nie
ulega kwestii, ze oba te pojecia sg $ciSle ze sobg skorelowane. Z drugiej strony jed-
nak, przedteoretyczne pojgcie uprawdziwiacza ma charakter aktualistyczny, a wigc
nie odwotuje si¢ do zadnych innych $wiatéw poza aktualnym — prawda jest jedna
i nierelatywizowana.

11

Jak juz wspominali§my, status ontologiczny uprawdziwiaczy bywa réznie poj-
mowany. Najczgsciej uprawdziwiacze sa kojarzone z faktami lub sytuacjami. Tym,
co czyni prawdziwym zdanie ,,a jest P” jest istnienie sytuacji, ze a jest P (inaczej:
zdanie ,,a jest P” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy sytuacja taka, ze a jest P,
istnieje). Poniewaz sytuacje istniejace sa rozumiane najczgsciej jako fakty, mozemy
powiedzieé, ze zdanie ,,a jest P” jest prawdziwe, o ile jego uprawdziwiacz jest fak-
tem. Mozna to ujaé jeszcze inaczej. Zdanie (w szczegdlnosci postaci ,, a jest P”) wy-
raza pewna sytuacj¢ (w szczegolnosci taka, ze a jest P) i jest ono prawdziwe, gdy ta
sytuacja istnieje, jest faktem.

Takie ujg¢cie uprawdziwiacza jest zasadniczo rozne od poprzednio rozwazanego.
Przede wszystkim dlatego, ze dowolnemu zdaniu, niekoniecznie prawdziwemu,
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przyporzadkowany jest uprawdziwiacz, ktéry moze nie istnie¢. Przy poprzednim po-
dejsciu nie mozna bylo méwié o nieistniejacym uprawdziwiaczu dla zdan falszy-
wych. Z tego tez wzgledu obecnie rozwazane traktowanie uprawdziwiaczy powinno
opiera¢ si¢ na logice wolnej (,free logic”) lub innej logice pozwalajacej mowic
o obiektach (np. sytuacjach) nieistniejacych — w odrdznieniu od poprzedniego ujg-
cia uprawdziwiacza, dla ktérego wystarczajaca jest logika klasyczna (ta logika po-
zwala mowi¢ wylacznie o obiektach istniejacych). Przyporzadkowanie zdaniu pew-
nej sytuacji ma charakter strukturalny — w sposéb oczywisty struktura zdania jest
izomorficzna ze struktura uprawdziwiacza, tzn, w obu wystepuja dwa elementy:
przedmiotowy i wlasno$ciowy. Takze inne propozycje, jakkolwiek inaczej kategory-
zujace ontologicznie uprawdziwiacze, charakteryzujg si¢ tym, ze w strukturze
uprawdziwiacza umieszczaja te dwa elementy. W szczegdlnosci tak jest w przypad-
ku, gdy uprawdziwiaczami czynimy wiasnosci indywidualne, takie jak np. czerwien
tego oto otdwka, polskos¢ Jana, etc. Wiasnos$ci indywidualne moga byé rozumiane
jako zlozenia wiasno$ci ogdlnej (uniwersale) oraz przedmiotu. Istnienie wiasnosci
indywidualnej jest pojmowane jako istnienie pewnych konkretéw o fizycznej lub
idealnej naturze. Istnienie czerwieni tego oto ofdwka czyni prawdziwym zdanie: Ten
oto otdwek jest czerwony. Jeszcze inng mozliwoscia rozumienia uprawdziwiacza jest
mozliwo$¢ uznania go za przedmiot aspektualny. Nie wchodzac w szczegdty, wy-
starczy w tym miejscu powiedzieé, ze przedmiotami aspektualnymi sa obiekty, ktore
mozna wyrazié nastgpujaco: ten oto olowek jako czerwony, Jan jako Polak. Istnienie
przedmiotéw aspektualnych jest pojmowane nastgpujaco: a jako P istnieje wtedy
itylko wtedy, gdy prawda jest, ze a jest P. To sprawia, Ze w sposéb oczywisty
przedmiot aspektualny staje si¢ uprawdziwiaczem zdania.

Takie ujecie uprawdziwiaczy dla zdan postaci a jest P moze sprawia¢ wrazenie
trywialnego i pozostaje takie, jesli nie rozszerzamy go na bardziej zlozone zdania przy-
pisujac im odpowiednie uprawdziwiacze. Omowimy ten problem w odniesieniu do
uprawdziwiaczy interpretowanych jako sytuacje, a nasze rozwazania beda si¢ odnosity
mutatis mutandis do innych interpretacji uprawdziwiaczy. Ogolnie, chodzi o to, aby
kazdemu zdaniu przyporzadkowa¢ sytuacje, ktéra ono wyraza, przy czym zdaniom lo-
gicznie réwnowaznym moga by¢ przyporzadkowane te same sytuacje. Zbior istnieja:-
cych sytuacji musi spetniaé¢ okreslone warunki wynikajace z odpowiednich wiasnos$ci
zbioréw zdan prawdziwych. W szczeg6lnosci, musi by¢ on domknigty ze wzgledu na
relacje¢ bedaca odpowiednikiem wynikania logicznego, niesprzeczny i zupeiny. Formal-
na konstrukcja sytuacji jest dos¢ skomplikowana. Zakladajac, ze podstawowymi sktad-
nikami sytuacji sa przedmioty i wlasnosci, a w przypadku ogoélniejszym przedmioty
i relacje, z nich wlasnie ,,budujemy” sytuacje. W szczegdlnosci, w ujeciu sytuacyjnym
przyjmuje si¢ czegsto, ze kazda sytuacja jest zbudowana z pewnej relacji z mniej lub
bardziej okreslong liczbg argumentéw, np. (R, a,...,a,) (lub jest reprezentowana przez
taka relacj¢). Trudnos¢ z przyporzadkowaniem kazdemu zdaniu odpowiedniej sytuacji
— i to takiej, ktora identyfikuje to zdanie z doktadnoécia do réwnowaznosci logicznej
— moz¢ by¢ rozmaicie rozwigzywana. Ten problem wykracza jednakze poza ramy te-
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matyczne niniejszego arykutu. Wspomnijmy jedynie, ze to ,,budowanie” sytuacji z re-
lacji i przedmiotéw musi w jakims stopniu odzwierciedlaé struktur¢ odpowiednich zdan
— prostych i ztozonych, szczegolnie, jesli nam zalezy na tym, aby kazde zdanie posia-
dato swojego ,,swoistego”, indywidualnego uprawdziwiacza (sytuacj¢). To odzwiercie-
dlanie moze polega¢ na tym, ze uprawdziwiacz zdania zlozonego jest zbudowany
z uprawdziwiaczy zdan prostych wchodzacych w skiad tego zdania. Z drugiej strony,
struktura sytuacji nie powinna by¢é zbyt subtelna, a wigc taka, ktéra by réznicowata
zdania réwnowazne logicznie (np. uprawdziwiacz zdania o A B nie powinien by¢ rézny
od uprawdziwiacza zdania § A a).*

I

Przyjecie, ze kazde zdanie posiada ,,swoisty”, indywidualny uprawdziwiacz, nie
wyklucza tego, Zze zdania moga by¢ uprawdziwiane przez wiele réznych uprawdzi-
wiaczy. Zaznaczmy jedynie, ze gdy relacja ,,uprawdziwiania” nie jest jednoznaczna,
budowa i zawarto$§¢ uprawdziwiaczy musi byé na tyle jednorodna, aby stalo si¢
mozliwe czynienie prawdziwymi wiele zdan o réznych strukturach przez jeden
uprawdziwiacz (méwimy tu o ,,wielouprawdziwianiu”). Przyktadowo, sytuacje moga
mieé postaé, o ktdrej wspominali$my powyzej, tj.: (R, ay,...,an)-

Ostatnio wielu autoréw zakladajac ,,wielouprawdziwieniowy” charakter upraw-
dziwiaczy poswigca si¢ analizowaniu ich dedukcyjnego charakteru, abstrahujac cz¢-
sto kompletnie od dywagacji nad ich naturg ontologiczna. Zeby ulatwi¢ dalsze roz-
wazania, wprowadzimy pewien prosty formalizm. Zalézmy, ze zmienne o, f3 repre-
zentuja dowolne zdania, a zmienne s, ¢ reprezentuja dowolne uprawdziwiacze, w tym
uprawdziwiacze postaci [ot]. Relacj¢ upradziwiania bedziemy reprezentowali w mak-
symalnie uproszczony symbolicznie sposdb — wyrazenie so. bedziemy czytali:
s uprawdziwia o.

Formulowane i omawiane sa pewne prawa dotyczace funkcjonowania upraw-
dziwiaczy. Przykladowo, na og6t za bezdyskusyjne uwaza si¢:

s(onP) o sansp
soAsP o s(anp)
sovsP o s(avp)
SOLD ST

Do tych praw dodaje si¢ czgsto jakas wersj¢ dedukcyjnej domknigtosci uprawdzi-
wiaczy. W szczegdlnosci, ta domknigto$¢ moze by¢ wyrazona w przyjetej symbolice
W nastepujacy sposob:

* Przykladem semantyki, w ktérej prawdziwos$¢ zdania o jest rownowazna istnieniu odpowied-
niej sytuacji wyrazanej przez to zdanie, jest semantyka skonstruowana przez Bilata, por. Andrzej
Bilat, Prawda i stany rzeczy, Wydawnictwo Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 1995.
W jego pracy mozna znalezé sposdb reprezentowania wszelkich sytuacji w postaci (R, ai,...,an).
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s(0oP) o (soosP)
Z drugiej strony, nastgpujace dwie formuty uwazane sa za falszywe:

s(ovB) o sovsP
—§70L D SO

Przyjmijmy, ze indywidualny uprawdziwiacz zdania o jest reprezentowany przez [o].
Zaproponujemy nastgpujaca prosta teori¢ uprawdziwiaczy TM:

A0  Podstawienia tautologii rachunku zdan
Al s(ooB) o (soosP)

A2  saoo

A3 a>o[o]o

A4 [0)B > (soosP)

Rl oof, /B

R2 wso

R3  oof/[Bly o[y

nastgpujace twierdzenia i reguly sq tfatwymi konsekwencjami aksjomatyki:

T5 o=[oja

T6  so>-—s—o

T7  s(onP) =sonsP
T8  sawvsP o s(avp)
T9 sta>a

T10 [Tle>so

Tl [o]B> (0oP)
T12  [olB> ((Blv=lady)
R4  ooflsoosP

R5  oa=p/so=sP

R6  a=p/aly=[Bly

Zauwazmy, ze kazdy uprawdziwiacz spetnia aksjomaty systemu modalnego T. Jed-.
nakze ,hajmocniejszym” uprawdziwiaczem tego typu jest uprawdziwiacz wyzna-
czony przez dowolna tautologi¢ T (por. T10) i wobec czego [T] mozna identyfikowaé
z operatorem koniecznosciowym [1.* W systemie TM mozliwe sa iteracje upraw-
dziwiaczy, ale w podstawowej wersji tego systemu iteracje nie sa interesujaco redu-
kowalne, np. sa=sfajo, o=[a][a]o, o=[[a]o][a]o. Nalezy podkresli¢, ze przedsta-
wiony system TM nie pozwala na swobodne definiowanie nowych uprawdziwiaczy

5 System ten jest m.in. przedstawiony w klasycznej ksiazce: G. E. Hughes, M. J. Cresswell,
A New Introduction to Modal Logic, Routledge, London & New York 1996.

8 Zauwazmy jednakze, ze za zmienne »uprawdziwiaczowe” nie mozna podstawié¢ operatora
mozliwosciowego 0, nie spetnia on bowiem aksjomatéw. Innymi stowy, 0 nie moze by¢ traktowany
jako uprawdziwiacz jakiego$ zdania; por. takze przypis 8.
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i nastepnie dopuszczenie, aby byly one reprezentowane przez zmienne s,2.” Jest to
efektem tego, ze zmienne maja charakter przedmiotowy i moga nawet podlegaé
kwantyfikacji. Jesli wprowadzimy taka kwantyfikacjg, to begdziemy mogli wyrazié
formalnie warunek (**) w nastgpujacy sposéb:

(***) o= (3s)so

Jak latwo zauwazy¢, (***) jest tezg systemu TM wzbogaconego o kwantyfikacje
uprawdziwiaczy (por. A2 i A3).

Mozna podaé prosta semantyke dla TM. Zatoézmy, ze W jest (niepustym) zbiorem
$wiatdéw mozliwych. Podzbiory W mozemy kojarzy¢ z sytuacjami w tym sensie, ze
zdanie o jest prawdziwe w sytuacji XcW, o ile jest prawdziwe we wszystkich $wiatach
s€ X (intuicyjnie, sytuacje réznia si¢ tym od $wiatow mozliwych, Ze te pierwsze moga
by¢ niezupene). Niech ¥ bedzie funkcja interpretacji okreslong na zmiennych zdanio-
wych i uprawdziwiaczach: (o)W, V(s)cW . Interpretacj¢ V rozszerzamy do funkcji
l...II" w nastepujacy sposéb: [lt]|"=W(c), jesli o jest zmienna; |—o|"=W-|a”,
lonBli"=llell” ~IBIY, NlavBl'=lod” VIIBIY, lleoBll ==l YIIBI’, lls]™=Vs)
i |Is]"=|locll”, jesli s reprezentuje [or]. Warunki prawdziwosci przybieraja postac:

||a|],':=l wtwweylloclly , ,
[sofl=1 wtw [Is]|”" < lall™ i [lefl =1

Mozna przyjaé, ze przy ustalonym warto$ciowaniu formula o jest prawdziwa
simpliciter, je$li jest prawdziwa w wyrdznionym $wiecie wy, rozumianym jako swiat
realny. Formula jest tautologia TM, jesli przy dowolnym zbiorze W, jest prawdziwa
przy kazdym wartosciowaniu, w kazdym $wiecie.

v

Wczesniej staraliSmy si¢ przedstawi¢ rézne podejécia do problematyki upraw-
dziwiaczy, zaznaczajac odmienno$¢ intuicji zwiazanych z pojgciem uprawdziwiacza.
Z jednej strony koncentrujemy si¢ na naturze ontologicznej uprawdziwiaczy i jeste-
$my sktonni przypisywa¢ zdaniom ich indywidualne uprawdziwiacze, z drugiej stro-
ny dopuszczajac mozliwo$¢ wielouprawdziwiania, koncentrujemy si¢ na dedukcyj-
nej stronie funkcjonowania uprawdziwiaczy. Czy te dwie intuicje sa do pogodzenia?
Oczywiscie, je$li uwazamy, ze kazde zdanie moze mie¢ co najwyzej jednego upraw-
dziwiacza, to ,,dedukcyjne” podejScie nie ma sensu. Ale, zauwazmy, ze ,,indy-

7 Przypusémy bowiem, ze dla uprawdziwiacza s zdefinivjemy §
So="s"0
Wowczas, na mocy A2, teza staje sig: 0Dsat, co znaczy, ze zdanie prawdziwe jest uprawdziwiane
przez kazdy uprawdziwiacz. W szczegodlnosci, nie mozna podstawia¢ za s uprawdziwiacza dualnego
do [T], ktére byloby w domysle operatorem mozliwosciowym ¢ (nie jest nim [1], gdzie 1 jest do-
wolnym zdaniem logicznie falszywym).
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widualno$¢” uprawdziwiaczy nie musi by¢ réwnoznaczna z ich jedynoscia. Pokazuje
to system TM przedstawiony powyzej. Kazdemu zdaniuv o odpowiada indywidualny
uprawdziwiacz [a], ale zarazem nie jest on jedynym uprawdziwiaczem tego zdania.
Jego indywidualnos$é wynika raczej z faktu, ze jest on ,,najmocniejszym” uprawdzi-
wiaczem tego zdania w sensie wyrazanym przez aksjomat A4 (lub przez jego wa-
riant: sot O ([or] B o sP)) — jesli s jest jakimkolwiek uprawdziwiaczem zdania c, to
kazde zdanie uprawdziwiane przez [o] jest rowniez uprawdziwiane przez s. System
TM jest zarazem neutralny odnosnie do kwestii konkretnej natury indywidualnych
uprawdziwiaczy z doktadnoscia do réwnowaznosci logicznej formut tworzacych in-
dywidualne uprawdziwiacze (por. w szczegolnosci R6). Jednak mozna ostabi¢ TM
tak, aby uczyni¢ indywidualne uprawdziwiacze bardziej ,,wrazliwymi” na strukture
zdan, ktore uprawdziwiaja. Polegatoby to na odrzuceniu R3 i odpowiednim skompli-
kowaniu semantyki, idacym w kierunku wskazanym powyzej.

Mozna przypuszczaé, ze wiele nieporozumien i kontrowersji ma swoje zrodto
w nierozpoznaniu tych dwdch réznych intuicji zwigzanych z pojeciem uprawdziwia-
czy. Z jednej strony, oczekujemy, aby poszczegdlne zdania posiadaly (mozliwe) in-
dywidualne uprawdziwiacze, z drugiej strony, oczekujemy, ze uprawdziwiacze maja
natur¢ dedukcyjna. Scista indywidualizacja uprawdziwiaczy trywializuje ich deduk-
cyjnosé, jesli wrecz jej nie wyklucza, dedukcyjno$é zas§ wymusza ujednolicanie natu-
ry uprawdziwiaczy, co z kolei nie sprzyja ich indywidualizacji. System TM w jakims
stopniu probuje godzi¢ te dwie intuicje. Oczywiscie, moze on budzi¢ sprzeciw wielu
badaczy problemu. W szczeg6lnosci bowiem TM zaklada ,,mozliwosciowe” trakto-
wanie uprawdziwiaczy (kazde zdanie, bez wzgledu na to, czy prawdziwe czy fal-
szywe, posiada swojego potencjalnego uprawdziwiacza), ktore kloci si¢ z egzysten-
cjalnym ich ujeciem wyrazanym przez okreslenie (**). Z kolei prawa dedukcyjnego
zachowania si¢ uprawdziwiaczy nie musza si¢ pokrywaé z tymi, jakie sg postulowa-
ne przez filozofow. Tak wigc, wedlug TM kazde zdanie logicznie (lub analitycznie)
prawdziwe jest uprawdziwiane przez dowolny uprawdziwiacz (por. regute R2). Nie-
ktérzy uwazaja taki wynik za niezgodny z intuicja pojecia uprawdziwiacza, ale przy-
pomnijmy w tym miejscu, Ze wigzg oni ze zdaniami indywidualne uprawdziwiacze:
Tym wszakze, co ro6zni zdania logicznie prawdziwe od innych jest fakt, ze te pierw-
sze sa uprawdziwiane, a te drugie nie sa, przez [T]. Jednoczesnie jednak R2 gwa-
rantuje prawdziwos$¢ innego twierdzenia przyjmowanego dla uprawdziwiaczy: kazdy
uprawdziwiacz uprawdziwia jakie§ zdanie (W TM przynajmniej te logicznie praw-
dziwe).® Oczywiscie jest to banalne spelnienie tego twierdzenia — intencja jego
zwolennikow jest to, aby uprawdziwiacz determinowal zdanie, ewentualnie ksztaht
zdania, dla ktérego jest uprawdziwiaczem; jest to jakby funkcja odwrotna do funkcji
wyznaczania indywidualnego uprawdziwiacza zdania. System TM pozostaje neu-
tralny w tym wzgledzie, tzn. dopuszcza uprawdziwiacze, ktore nie posiadaja kon-

§ Peine wyrazenie tego twierdzenia wymaga kwantyfikacji zaréwno po uprawdziwiaczach, jak
i zdaniach, a te srodki logiczne nie sa dostgpne w TM.
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kretnych form zdaniowych. Takie ujgcie jest w tym sensie ogblne, Ze nie determinuje
do konca natury uprawdziwiaczy jedynie zaznaczajac, ze niektére z nich maja forme
zdaniowa lub korespondujaca z takowa. Jesli uwaza si¢ takie zalozenie za zbytnig
pedanterie ontologiczna, to mozna juz na wstgpie, wprowadzajac jezyk TM, przyja¢,
ze kazdy uprawdziwiacz ma forme¢ [0, gdzie o jest zdaniem.” Wéwczas kazdy
uprawdziwiacz stanie si¢ indywidualnym uprawdziwiaczem pewnego zdania.

® Taki uproszczony system TM moze by¢ oparty na nieco prostszej aksjomatyce (zawierajacej

tylko dwie reguty):

A0 Podstawienia tautologii rachunku zdan

Al [Y)(@ > B) > ([vleo[YIB)

A2[yjaoa

Al a>o[alo

A4 [01B > (Yle[YIB)

R1 ooB, o/f

R2 oof/[Blyo{aly



