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Genidentyczno$¢ a metafizyka persystencji:

endurantyzm, perdurantyzm i eksdurantyzm'

WSTEP

Endurantyzm,” perdurantyzm® i eksdurantyzm (stage theory)® sa standardowymi
teoriami metafizycznymi, ktére dostarczaja opisu i wyjasnienia ontycznych relacji

! Niniejsza praca stanowi fragment projektu badawczego Genidentycznosé i persystencja po-
$wigconego historii 1 analizie metafizycznych dociekan nad problematyka identycznosci i zmiany
przedmiotéw trwajacych w czasie.

? Teorii endurantystycznych dostarczaja m.in. prace: T. Merricks, Endurance and Indis-
cernibility, Journal of Philosophy 91(1994), s. 165-184; T. Merricks, On the Incompatibility of En-
during and Perduring Entities, Mind 104(1995), s. 523-31; T. Merricks, Fission and Personal Iden-
tity over Time, Philosophical Studies 88(1997), s. 163-186; T. Merricks, Persistence, Parts, and
Presentism, NolQs 33(1999), s. 421-438; T. Merricks, Realism About Personal Identity Over Time,
Philosophical Perspectives 15(2001), Metaphysics, s. 173-187; T. Merricks, There Are No Criteria
of Identity Over Time, NolQs 32(1998), s. 106-124; M. Rea, Sameness without Identity: An Aristote-
lian Solution to the Problem of Material Constitution, Ratio 11(1998), s. 316-328; M. Rea, Four-
dimensionalism, [w:] Michael J. Loux and Dean W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of
Metaphysics, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 246-280; S. Haslanger, Endurance and Tem-
porary Intrinsics, Analysis 49(1989), s. 119-125; S. Haslanger, Persistence, Change, and Fxplana-
tion, Philosophical Studies 56(1989), s. 1-28; S. Haslanger, Humean Supervenience and Enduring
Things, Australasian Journal of Philosophy 72(1994), s. 339-359; P. van Inwagen, Temporal Parts
and Identity Across Time, The Monist 83(2000), s. 437-459; P. van Inwagen, Four-Dimensional
Objects, Noiis 24(1990), s. 245-55; P. van Inwagen, The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts,
Pacific Philosophical Quarterly 62(1981), s. 123-137; E. J. Lowe, Substantial Change and Spatio-
temporal Coincidence, Ratio 16(2003), s. 140-160; E. J. Lowe, Coinciding Objects: In Defence of
the ‘Standard Account’, Analysis 55(1995), s. 171-178; E. J. Lowe, Lewis on Perdurance Versus
Endurance, Analysis 47(1987), s. 152-154; E. J. Lowe, Tense and Persistence, [w:] Le Poidevin
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trwania i zmiany. Owe opisy i wyjasnienia stanowig zarazem tzw. warunki prawdzi-
wosci dla twierdzen o identycznosci przedmiotéw trwajacych i zmieniajacych sie
w czasie; probuja one odpowiedzie¢ na pytanie, jak to mozliwe, by prawdziwe byto
zdanie stwierdzajace, ze jakis przedmiot x w chwili ¢’ jest identyczny z przedmiotem
x w chwili pdzniejszej ¢”, przy zatozeniu, ze przedmiot x w chwili 2" — w obliczu
zmian w czasie — posiada wiasnosci inne niz przedmiot x w chwili #”. '

Teorie te w rézny sposob odpowiadaja na postawione pytanie. Jest to zrozumiate,
jezeli uwzgledni si¢ okolicznosé, ze w komplementarnym opisie trwania i zmiany trze-
ba juz rozporzadza¢ z gory okreslona ontologia, tj. okreslona koncepcja czasu
(eternalizm, prezentyzm), okreslona teoria cech (bundle theory, substratum theory, tro-
pe theory) czy ogolna teoria rzeczywistosci (ewentyzm, reizm, four-dimensionalism).

Whbrew tym okolicznosciom sadzg, ze ogdlny opis relacji identycznosci przed-
miotéw trwajacych i zmieniajacych si¢ w czasie jest mozliwy réwniez na poziomie
niewymagajacym silnego zaangazowania w wymienione wyzej stanowiska. Dlatego
tez nie chcac faworyzowaé ktdregokolwiek z nich, ogranicze si¢ jedynie do ich do-
ktadnego sformutowania i uwydatnienia réznic pomigdzy nimi.> Co prawda watpi¢
w to, by pelny opis mégl si¢ bez tego oby¢, ale uwazam, ze podstawowe formalne
i metafizyczne wlasnosci genidentycznosci sa mozliwe do uchwycenia juz na «po-
ziomie niezaangazowanymy.

(red.) Questions of Time and Tense, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 43-59.

? Perdurantyzm rozwijaja m.in.: Y. Balashov, Enduring and Perduring Objects in Minkowski
Space-Time, Philosophical Studies 99(2000), s. 129-166; Y. Balashov, Relativity and Persistence,
Philosophy of Science 67(2000), s. 549-562; Y. Balashov, Relativistic objects, Nois 33(1999),
s. 644-662; J. Butterfield, Spatial and temporal parts, The Philosophical Quarterly 35(1985), s. 32-
44; M. Jubien, Ontology, Modality and the Fallacy of Reference, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1993; M. Heller, Varieties of Four-Dimensionalism, Australasian Journal of Philosophy
71(1993), s. 47-59; M. Heller, Things Change, Philosophy and Phenomenological Research
52(1992), s. 695-704; M. Heller, Temporal Overlap is not Coincidence, Monist 83(2000), s. 362-
380; M. Heller, Temporal Parts of Four Dimensiolal Objects, Philosophical Studies 46(1984),
s. 323-334; H. Hudson, Temporal Parts and Moral Personhood, Philosophical Studies 93(1999),
s. 299-316; H. Hudson, Universalism, Four-Dimensionalism and Vagueness, Philosophy and Phe-
nomenological Research 60(2000), s. 547-60; H. Hudson, 4 Materialist Metaphysics of the Human
Person, Cornell University Press, Ithaca 2001; R. Le Poidevin, Change, Cause and Contradiction,
Macmillan, Basingstoke 1991; H. Noonan, Objects and Identity, Nijhoff, The Hague 1980; H. Noo-
nan, A Flawed Argument for Perdurance, Analysis 63(2003), s. 213-215.

* Eksdurantyzm (stage theory) rozwijaja m.in. Katherine Hawley i Theodore Sider. Por.
K. Hawley, How Things Persist, Clarendon Press, Oxford 2001; T. Sider, 4!l the Worlds a Stage,
Australasian Journal of Philosophy 74(1996), s. 433-453; T. Sider, Four-Dimensionalism, Philo-
sophical Review 106(1997), s. 197-231; T. Sider, The Stage View and Temporary Intrinsics, Analy-
sis 60(2000), s. 84-88; T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Cla-
rendon Press, Oxford 2001. Nazwa ,,eksdurantyzm” pochodzi od Sally Haslanger — por. S. Haslan-
ger, Persistence Through Time, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook...,
s. 318-319.

% Z tego tez powodu w pracy nie pojawia si¢ w ogéle analiza argumentéw na rzecz tych stanowisk.
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Celem niniejszego szkicu jest, po pierwsze, wyrazne sformutowanie wyzej wy-
mienionych doktryn metafizycznych, po drugie zas, ogdlny opis relacji genidentycz-
nosci w ramach tych doktryn: podanie jej podstawowych cech formalnych i metafi-
zycznych oraz okreslenie jej kryteriow. U podstaw motywow skianiajacych do pod-
jecia tej tematyki lezy silne przekonanie, ze metafizyczne wyjasnienia dotyczace
problematyki genidentycznosci i zmiany przedmiotéw trwajacych w czasie moga po-
siada¢ zasadnicze znaczenie zaréwno dla badan naukowych, jak i dla lepszego ro-
zumienia codziennych, potocznych czynnosci.®

GENIDENTYCZNOSC ENDURANTYSTYCZNA

Persystencj¢ (trwanie) przedmiotu mozna okresli¢ jako bycie zlokalizowanym
w dwoch réznych od siebie chwilach czasu.” Endurantyzm standardowo glosi, iz
przedmioty trwaja w ten sposob, Ze: a) nie posiadaja czgsci czasowych; b) sa ,,w ca-
Yoéci i zupelnie obecne” (wholly present) we wszystkich, réznych od siebie, chwilach
swojego trwania; c) genidentycznosé jest identycznoscia numeryczna sensu stricto.®

Skoro genidentycznos$¢ jest tu relacja scistej identycznosci, musi posiadaé jej
wiasnos$ci formalne. Jest wigc ona, po pierwsze, relacja zwrotna, po drugie — relacja
symetryczna, po trzecie — relacjg przechodnia. Zatem genidentyczno$¢ jest relacja
réwnowaznosciowa.

W ramach endurantyzmu pojawia si¢ potrzeba wyjasnienia, w jaki sposob twier-
dzenia o zmianie wlasnosci przedmiotéw moga by¢ bezkolizyjnie zestawione z wia-
sno$ciami relacji genidentycznosci. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to niemozliwe
— trudno bowiem zarazem uznawaé trzy nastgpujace zdania: ,,Pomidor jest zielony

8 Por. D. Parfit, Toisamosé nie jest wazna, [w:] P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyj-
ska u schytku XX w., TN KUL, Lublin 1998, s. 437-466. Por. takze: tegoz, Reasons and Persons,
Oxford University Press, Oxford 1984; D. Wiggins, /dentity and Spatio-Temporal Continuity, Basil
Blackwell, Oxford 1967; H. W. Noonan, Personal Identity, Routledge, London — New York 1991;
T. Penelhum, The Importance of Self-Identity, The Journal of Philosophy, 68(1972), s. 667-678;
J. Perry, Personal Identity, Memory and the Problem of Circularity, [w:] J. Perry (red.), Personal
Identity, University of Calif mia Press, Berkeley — Los Angeles — London 1975, s. 135-155;
S. Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity, Cornell University Press, Ithaca — London 1963;
B. Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, Routledge, London — New York 1998.

7 Taka ogdlna interpretacj¢ proponuje Neil McKinnon — por. N. McKinnon, The Enduran-
ce/Perdurance Distinction, Australasian Journal of Philosophy 80(2002), s. 288. Por. réwniez E. J.
Lowe, A Survey of Metaphysics, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 49-50.

8 Por. M. J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, Routledge, London — New
York 1998, s. 203-204. Na temat rozumienia pojecia ,,zupetnej obecnosci” por. np.: T. Merricks,
Persistence, Parts and Presentism, Nolis 33(1999), s. 428-430; T. Sider, Four-Dimensionalism,
Philosophical Review 106(1997), s. 210; M. Rea, Temporal Parts Unmotivated, Philosophical
Review 107(1998), s. 230-235; H. Hudson, 4 Materialist Metaphysics of the Human Person, Cor-
nell University Press, Ithaca 2001, s. 63.
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w chwili #,”, ,,Pomidor jest czerwony w chwili 4,”, ,,Pomidor w chwili #; jest nume-
rycznie identyczny z pomidorem w chwili 4,”.

Jedng ze strategii usunigcia kolizyjnosci jest uznanie, Ze zmieniajace si¢ wlasno-
$ci przedmiotéw to de facto relacje zachodzace pomigdzy przedmiotami a chwilami
czasu.’” W przypadku pomidora ,bycie zielonym” to pewna relacja Ry, ktéra zachodzi
pomi¢dzy nim a chwilg 7, ,,bycie czerwonym” za$ to relacja R¢, zachodzaca pomig-
dzy pomidorem a chwilg #. Takie rozwiazanie ma pewne nieintuicyjne konsekwen-
cje. Po pierwsze, w ramach tego stanowiska trzeba uzna¢, ze pomidor jest «zarazem»
zielony, jak i czerwony. Po drugie, trzeba uznaé, Ze relacje zachodzace pomiedzy
przedmiotami a chwilami same nie sa (nie moga by¢!) indeksowane czasowo. Po
trzecie, jezeli wszystkie zmieniajace si¢ w czasie wlasnosci sg w rzeczywistosci po-
dobnymi relacjami, to rozwazana tu zmiana nie jest zmiang w zwyklym sensie —
réwnie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze ze zmiang nic mamy tu w ogodle do
czynienia. Rozwigzanie to ma jednak rdwniez pewng zaletg. Otoz takie wyjasnienie
zmiany ratuje formalne cechy genidentycznoéci jako identycznosci $ciste;j.

Innymi strategiami wyjasniajacymi w ramach endurantyzmu problem zmiany
i identycznosci sa m.in.: adwerbalizm,'® SOFizm'' i traktowanie wyrazen typu ,x
0 1;” jako deskrypcji okreslonych.'> W obu przypadkach mamy do czynienia z bar-
dzo wysoka cena, ktorg endurantyzm musi placié za «uratowanie» genidentycznosci
1 zmiany.

Tak czy inaczej, genidentycznosé endurantystyczna jest scista identycznoscia"
i dziedziczy jej wilasno$ci formalne. Czy jednak w ramach endurantyzmu mozna zi-
dentyfikowaé jakie$ interesujace wlasnosci metafizyczne tej relacji? Wydaje sig, ze
nie jest to trudne. Po pierwsze zatem, polem relacji genidentycznosci sa przedmioty
konkretne, czasoprzestrzennie zlokalizowane. Pole to jest jednak powaznie ograni-
czone. Endurantyzm odrzucajac koncepcj¢ czgsci czasowych, musi uznaé, ze w kaz-
dym przypadku relacja genidentyczno$ci zachodzi tylko pomig¢dzy przedmiotami,
ktore juz wczesniej zostaly wyrdznione przez relacj¢ scislej identycznosci (no entity
without identity). Genidentyczno$¢ ma zatem charakter ontycznie wtérny wzgledem
$cistej identycznosci. Zobrazowaé to moze nastepujace rozumowanie. PoniewaZz Jan
jest identyczny ze soba, to Jan jest z koniecznosci ze soba genidentyczny. Z kolei,
poniewaz Jan nie jest identyczny z Piotrem, to Jan jest z koniecznosci niegeniden-

? Por. P. van Inwagen, Four-Dimensional Objects, Nots 24(1990), s. 245-255.

' Por. E. J. Lowe, Lewis on Perdurance versus Endurance, Analysis 47(1987), s. 152-154; te-
goz, A Survey..., s. 47-49; M. Johnston, Is there a Problem about Persistence?, Proceedings of the
Aristotelian Society, sup. vol. 61(1987), s. 107-135.

" Por. S. Haslanger, Persistence Through Time, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.), The
Oxford Handbook. .., s. 342-346.

12 por. J. Odrowaz-Sypniewska, Zmiana, trwanie i nieostrosé, Filozofia Nauki 3—4(2002),
s. 65-83.

1% Taki poglad wyraza np. T. Merricks w: T. Merricks, Endurance, Psychological Continuity...,
s. 987.
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tyczny z Piotrem. Zatem, poniewaz tylko Jan moze by¢ identyczny z Janem, a Piotr
z Piotrem, to Jan jest banalnie genidentyczny z Janem, a Piotr — banalnie geniden-
tyczny z Piotrem. Po drugie, relacja genidentyczno$ci nie ma dla tych przedmiotow
znaczenia konstytutywnego: genidentyczno$¢ nie konstytuuje przedmiotdéw, nie de-
cyduje o ich jednostkowieniu i réznicy ontycznej pomi¢dzy nimi. Po trzecie, gein-
dentyczno$¢ jest zwigzana z czasem, ale w specyficzny sposéb. Otdz genidentycz-
no$é endurantystyczna faworyzuje prezentystyczna'® jego teorig: twierdzenie, ze ist-
nieje tylko to, co jest terazniejsze. Prowadzi to do swoistego «odczasowienia» relacji
genidentycznosci: zachodzi ona pomiedzy czyms, co jest teraz, a tym, czego juz nie
ma. Ta cecha metafizyczna genidentycznosci jest bodajze jej cecha najciekawsza: by
z jednej strony «zachowac jako$» realnos¢ zmian przedmiotéw w czasie, z drugiej
za§ — «uratowac» prawdziwos$¢ zdan identycznosciowych, trzeba uznaé specyficzng
irrelewantno$¢ czasowa genidentycznosci.

GENIDENTYCZNOSC PERDURANTYSTYCZNA

Perdurantyzm standardowo glosi, ze przedmioty trwaja w ten sposob, iz: a) nie
sa ,,w calo$ci i zupetnie obecne” we wszystkich, réznych od siebie, chwilach swoje-
go trwania; b) w ré6znych chwilach swojego trwania posiadaja rézne czesci czasowe;
¢) genidentyczno$¢ zachodzi pomigdzy cz¢$ciami czasowymi trwajacych przedmio-
tow 1 nie jest identyczno$cia numeryczng sensu stricto.

Perdurantyzm jest silnie motywowany przez przekonanie, Zze wszech$wiat jest
czasoprzestrzenng struktura, w ktorej wszystkie przedmioty stanowia jej zawartosé:
s czasoprzestrzennie rozciagle, a wigc zaréwno przestrzennie, jak i czasowo rozcia-
gle (four-dimensionalism). Czasowa rozciaglosé (ujgta przez analogie do rozciaglos-
ci przestrzennej) jest podstawg metafizycznego pogladu, ze przedmioty posiadaja
czesci czasowe. Trwanie przedmiotdw to nic innego jak posiadanie czgéci w réznych
momentach czasu. Okoliczno$é, ze rézne czgsci czasowe komponuja przedmioty co-
dziennego do$wiadczenia, zagwarantowane jest przez zachodzenie pomigdzy tymi
cze$ciami okreslonych relacji czasoprzestrzennych, przyczynowych'® oraz samej ge-
nidentycznosci.

Z tej perspektywy zdania: ,,Pomidor jest zielony w chwili #,”, ,,Pomidor jest czer-
wony w chwili 4", ,,Pomidor w chwili # jest numerycznie identyczny z pomidorem
w chwili " nie moga by¢ lacznie uznawane — trzecie z nich jest fatszywe, o ile
traktuje si¢ je literalnie. Jezeli jednak w trzecim zdaniu zastapimy wyrazenie ,,nume-

" Prezentystyczna koncepcje czasu rozwijaja np. D Zimmerman i T. Merricks w: D. Zimmer-
man, Temporary Intrinsics and Presentism, [w:] P. van Inwagen, D. Zimmerman (red.), Metaphysi-
cs, the Big Questions, Blackwell, Oxford 1998, s. 206-219; T. Merricks, Endurance and Indiscerni-
bility, Journal of Philosophy 91(1994), s. 165-184.

¥ Por. M. J. Loux, Metaphysics..., s. 215.
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rycznie identyczny” wyrazeniem ,.genidentyczny”, genidentyczno$¢ zas potraktuje-
my np. jako czasowg ciaglosé, to zdanie to okaze si¢ banalnie prawdziwe.

W ramach perdurantyzmu trwanie przedmiotéw nie polega byciu ,,w calosci
obecnym” w réznych chwilach, lecz na posiadaniu réznych czasowych czgsci w tych
chwilach. W zwiazku z tym zmiana przedmiotéw trwajacych w czasie sprowadzona
zostaje do posiadania przez przedmioty réznych czasowych czgséci o niekompatybil-
nych wtasnosciach.'s

Metafizyka perdurantyzmu sprzyja silnej interpretacji genidentycznosci. Relacja
genidentycznosci ma znaczenie konstytutywne dla przedmiotéw trwajacych w cza-
sie. O ile bowiem w przypadku endurantyzmu relacja ta nie ma wigkszego znaczenia,
o tyle w perdurantzmie jest relacja przesadzajaca o tozsamosci i ontycznej réznicy
pomigdzy trwajacymi przedmiotami.'’ Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
nierestrykcyjnej doktryny o czgsciach czasowych. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze
struktura czasoprzestrzenna wszech§wiata jest wypetniona czg¢sciami przestrzennymi
i czasowymi (np. materii), to musimy wyjasni¢, w jaki sposob wymienione czgsci
«komponuja si¢ w» przedmioty codziennego do$wiadczenia — innymi slowy: co
sprawia, ze jakie§ czasowe czgsci zawartosci czasoprzestrzennej swiata «kkomponujg
si¢ w» pomidory, ludzi, molekuly itd. Jedna z odpowiedzi jest powotanie si¢ na rela-
cj¢ genidentycznosci zachodzaca pomigdzy czesciami czasowymi przedmiotow.

Relacja genidentycznosci perdurantystycznej posiada te same wlasnosci formalne,
co identyczno$¢ numeryczna: jest zwrotna, symetryczna i przechodnia, a zatem jest
rownowaznos$ciowa. Niemniej jednak — w przeciwieristwie do genidentycznosci endu-
rantystycznej — polem jej nie jest zbidr przedmiotow trwajacych w czasie, lecz zbior
czgsei czasowych przedmiotéw. Co do samych czgsei czasowych nie zakiada sig tu ani
ich rozciaglosci, ani nierozciaglosci w czasie. Genidentycznos¢ perdurantystyczna ma
dla przedmiotéw trwajacych w czasie znaczenie podstawowe — decyduje ona o tozsa-
mosci ontycznej tych przedmiotéw oraz o odrdéznieniu ich od innych przedmiotow. Ge-
nidentycznos¢ ta faworyzuje eternalistyczng koncepcje czasu, wedle ktérej przedmioty
przeszle i przyszie istnieja w taki sam sposob, jak przedmioty terazniej sze.'®

GENIDENTYCZNOSC EKSDURANTYSTYCZNA

Eksdurantyzm (stage theory) glosi, Ze przedmioty trwaja w ten sposéb, iz: a) nic'®
nie jest ,,w catoéci i zupehie obecne” w wigcej niz w jednym momencie;? b) w 16z-

' Por. S. Haslanger, Persistence. .., s. 318.

'” Powotuje si¢ tutaj na poglad Z. Augustynka. Por. tegoz, Ewentyzm punktowy, [w:] tegoz, Cza-
soprzestrzen. Eseje filozoficzne, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 177.

18 W ontologii ewentyzmu punktowego poglad ten nazywany jest realizmem temporalnym global-
nym. Por. Z. Augustynek, Realizmy: temporalny i spacjalny, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 66-87.

'* Tutaj ‘nic’ znaczy tyle, co ‘zaden przekréj czasowy’.

% por, K. Hawley, How Things..., s. 41,
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nych chwilach swojego trwania przedmioty?' posiadaja rézne przekroje czasowe po-
zbawione trwania;?? c) genidentyczno$é zachodzi pomigdzy przekrojami czasowymi
trwajacych przedmiotow i nie jest identyczno$cia numeryczng sensu stricto; d) geni-
dentycznosé ta jest zasadniczo sprowadzalna do szeregu relacji pomigdzy przekro-
jami, sposrod ktorych najwazniejsze to powigzania kauzalne i stosunki czasoprze-
strzenne.”

Jak latwo zauwazy¢, eksdurantyzm podziela z perdurantyzmem podstawowe za-
fozenie metafizyczne: przekonanie o czasoprzestrzennej strukturze przedmiotow
(four-dimensionalism). Roznica w stanowiskach dotyczy pogladéw na: (i) rozcig-
glosé czasowa czesci przedmiotéw trwajacych w czasie; (ii) trwanie przedmiotow;*
(iii) interpretacje dziedziny przedmiotowej dyskursu temporalnego.”

O ile perdurantyzm nie zajmuje wyraznego stanowiska w kwestii rozciagtosci
czesci czasowych trwajacych przedmiotéw, o tyle eksdurantyzm stwierdza wyraznie
ich czasowa nierozciaglto$é. Wedtug eksdurantyzmu czg¢sci czasowe przedmiotéw sa
pozbawionymi trwania przekrojami (stages, cross-sections, time-slices).”® Trwanie
przedmiotéw polega tu na posiadaniu — w réznych chwilach — réznych odpowied-
nikéw przekrojéw czasowych?’ powiazanych ze soba okreslonymi, niesuperwenien-
tynymi relacjami. Jednakze owe odpowiedniki s3 juz same pozbawione trwania.
Zwolennicy eksdurantyzmu utrzymuja tez, ze przedmiotami dyskursu temporalnego
(przynajmniej w odniesieniu do tzw. predykatow rodzajowych) sa wiasnie owe prze-
kroje czasowe — wedhug nich nawet przedmioty, do ktérych odnosimy si¢ w mowie
potocznej, sg takimi przekrojami.

W eksdurantystycznym ujeciu trwania — podobnie zreszta jak poprzednio —
relacja genidentyczno$ci odgrywa role podstawowa: stanowi ona zasadnicza relacjg
zachodzacg pomigdzy sukcesywnie nastgpujacymi przekrojami czasowymi przed-
miotéw czasoprzestrzennie rozciaglych (space-time worms). 2

Genidentyczno$¢ eksdurantystyczna, podobnie zreszta jak genidentyczno$¢ per-
durantystyczna, faworyzuje eternalistyczna koncepcj¢ czasu: przekonanie, Ze istnieja
(aktualnie) wszystkie przedmioty (przekroje) zardwno przeszle, jak i terazniejsze
oraz przyszte.”

2! Tutaj ‘przedmiot’ znaczy tyle, co ‘zbidr przekrojow’.

2 por. K. Hawley, How Things..., s. 41-48.

3 K. Hawley nazywa je niesuperwenientnymi, ,,odpowiednimi relacjami” (suitable relations).
Por. K. Hawley, How Things..., s. 69-72.

* por. S. Haslanger, Persistence...,s. 319.

3 por. K. Hawley, How Things..., s. 51-62.

2 Por. T. Sider, All the World’s a Stage, Australasian Journal of Philosophy 74(1996), s. 446.

2 por. S. Haslanger, Persistence..., s. 334.

3 por. T. Sider, The Stage View and Temporary Intrinsics, Analysis 60(2000), s. 86-87.

¥ pewien sceptycyzm wobec takiego ujecia prezentuje K. Hawley, ktéra sugeruje, ze eksdu-
rantyzm nie jest zobowiazany ontologicznie do przyjecia eternalizmu. Por. K. Hawley, How
Things...,s. 52-53.
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GENIDENTYCZNOSC EWENTYSTYCZNA

Jedyna znana mi wspolczesng polska doktryna ontologiczna, w ktorej szczegd-
towo omawia si¢ zagadnienie genidentycznosci, jest ewentyzm punktowy Zdzistawa
Augustynka.*® Moim zdaniem, pojecie ,genidentycznosci” rekonstruowane w ra-
mach ewentyzmu punktowego posiada w gruncie rzeczy znaczenie typowe dla eks-
durantyzmu. Dla Augustynka, podobnie jak dla adherentéw stage view, polem relacji
genidentycznosci sa momentalne przekroje czasowe rzeczy (lub proceséw) — cza-
sowo nierozciagie zbiory zdarzen punktowych. Rdéznica pomigdzy Augustynkiem
a eksdurantystami uwydatnia si¢ w rozumieniu wspomnianych przekrojow: o ile
eksdurantysci nie analizuja ontycznej «zawartosci» przekrojéw czasowych, o tyle
ewentyzm punktowy dostarcza jednoznacznej ich charakterystyki.*!

Augustynek przyjmuje, ze eksplikacja pojgcia genidentycznosci moze dokonaé
si¢ na dwu drogach: definicji rownowaznosciowe] (normalnej) oraz definicji aksjo-
matycznej (w uwiklaniu). Sam wybiera t¢ druga mozliwosé: buduje system aksjo-
matyczny, w ktorym genidentyczno$é (G) jest uwiklana w okreslone stosunki z in-
nymi relacjami — identycznoscia logiczna (/), niegenidentycznoscia (G*), separacja
czasowa (R* — dopelnienie relacji quasi-rbwnoczesnosci R), separacja przestrzenng
(L* — dopenienie relacji guasi-kolokacji L) oraz powiazaniem kauzalnym (H),”
zmienne nazwowe zas przebiegaja zbiér wszystkich przekrojow czasowych.*

Podstawowe cechy formalne relacji genidentycznosci (G) sa takie same, jak ce-
chy identycznosci logicznej (); jest to wigc relacja zwrotna, symetryczna i prze-
chodnia, a co za tym idzie — rdwnowaznosciowa.

30 Wezesniej réwnie doniostej analizy dostarczat tekst Tadeusza Czezowskiego: zob tegoz,
Identycznosé a indywiduum i jego trwanie, [w:] tegoz, Odczyty filozoficzne, Wyd. TNwT, Torun
1958, s. 160-168. Czezowski wyréznit trzy rozumienia genidentycznosci: mnogosciowq, mereolo-
gicznq oraz istotowq. Innymi, wspétczesnymi polskimi pracami, czgsciowo zahaczajacymi o pro-
blematyke genidentycznosci, sa: T. Bigaj, Identycznosé, nieodréinialnosé i kwanty, [w:] tegoz,
Kwanty, liczby, abstrakty. Eseje popularne z filozofii nauki, Semper, Warszawa 2002, s. 223-240;
J. Odrowaz-Sypniewska, Vague Identity of Quantum Particles, [w:] M. Talasiewicz (red.), Logic,
Methodology and Philosophy of Science at Warsaw University, Semper, Warszawa 2002, s. 143-
153; J. Odrowaz -Sypniewska, Zmiana..., s. 65-83; P. Garbacz, Relatywna identycznos$é¢ i nieodroz-
nialnosé¢, Filozofia Nauki 3—4(2002), s. 53-64.

3! Wedtug ewentyzmu punktowego przekroje czasowe przedmiotéw sa niepustymi, nierozcia-
glymi czasowo, ale rozciaglymi przestrzennie zbiorami mnogos$ciowymi zdarzeni punktowych

% Odpowiednie charakterystyki niniejszych relacji znalezé mozna np. w: Z. Augustynek, Iden-
tycznosé genetyczna, Studia Filozoficzne 2(219) 1984 s. 32-34. Doda¢ tu nalezy, iz z punktu widze-
nia szczegolnej teorii wzglednosci sg to relacje absolutne, czyli nie zrelatywizowane do jakiego$
uktadu odniesienia.

3 W ujeciu Augustynka panuje dosé¢ duza swoboda w interpretacji tych zmiennych: raz jest on
sktonny polem analizowanych relacji objaé zbiér zdarzen punktowych, innym za$ razem — zbidr
przekrojow czasowych rzeczy.
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System aksjomatyczny Augustynka sklada si¢ z czterech nastgpujacych aksjo-
matow:

(Al) Vxy {I(x, y) = [G(x, y) A R(x, »)]};
(A2) Vxy {[G(x, y) A R(x, y)] = L(x, y)};
(A3) Vxy {[G(x, y) A R¥(x, )] = H(x, y)};
(A4) Vxy [H(x, y) = R*x, )]

Aksjomat pierwszy powiada, ze jezeli dwa dowolne przekroje czasowe przed-
miotu sg identyczne logicznie, to sa genidentyczne i quasi-rbwnoczesne. Wedlug
drugiego aksjomatu, jezeli dwa dowolne przekroje przedmiotu sa genidentyczne i
quasi-rbwnoczesne, to sa one quasi-kolokalne. Zgodnie z aksjomatem trzecim, jezeli
dwa przekroje przedmiotu sa genidentyczne i czasowo odseparowane, to sg powia-
zane kauzalnie (albo pierwszy jest przyczyna drugiego, albo jest odwrotnie). Aksjo-
mat czwarty natomiast dodaje, ze jezeli dwa przekroje sa kauzalnie powiazane, to sa
one odseparowane czasowo.

W innym miejscu®® Augustynek podaje nieco zmieniony system aksjomatyczny:

A1) Vxy {(x, y) = [G(x, y) A R(x, y) A L(x, Y)1};
(A2) Vxy {[G(x, y) A R(x, y)] = L(x, )};

(A'3) Vxy {G(x, y) A Hx, y)] = R*(x, »)};

(A4 Vxy {[G(x, y) A R¥x, )] = H(x, y)}.

Systemy te generuja kilka ciekawych konsekwencji. Jedna z nich jest twierdze-
nie, ze jezeli cos$ jest identyczne, to jest genidentyczne, ale nie odwrotnie:

(T Vxy [Ux, y) = Gx, )
(T2) ~Vxy[Glx, y) - I(x y)].

Inng konsekwencja jest uznanie, ze jezeli co$ jest identyczne, to jest quasi-
réwnoczesne oraz ze jezeli cos$ jest identyczne, to jest quasi-kolokalne:

(T3) Vxy[llx, y) = R(x y)];
(T4) Vxy [I(x, y) = L(x, »)]-

Na podstawie (A’3) i (A’4) uzyskujemy twierdzenie nastgpujace:
(TS)  Vxy {[G(x, y) = [H(x, y) = R¥x, »)I}.

Glosi ono, ze jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu sa genidentyczne, to sg
one powigzane kauzalnie zawsze i tylko wtedy, gdy sa czasowo odseparowane.
Dowdd twierdzenia (TS) wyglada nastepujaco:

¥ Por. Z. Augustynek, /dentycznosé..., s. 34-35. Por. tez Z. Augustynek, Relacje czasoprze-
strzenne, Filozofia Nauki 4(1996), s. 16-17.

* Por. Z. Augustynek, Substancja — przyczynowo$é — przestrzen — czas, [w:} tegoz, Czaso-
przestrzen..., s. 101,
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(1) Vxy G(x, y) zal.
(2) Vxy {[G(x, y) A H(x, )] = R*(x, y)} (A3)
(3) Vxy {[G(x, ) A R¥(x, )] - H(x, y)} (A4)
4 G y) ov, (1)
(5) [G(x. y) A H(x, »)] > R¥(x, ) ov, ()
(6) H(x, y) = R¥(x, y) {{krg>riapt2@—-n,05)14
(1) (G, ) AR¥x, p)] - H(x, y) ov,(3)
(&) R*(x,y) — H(x, y) {{bag)>rIAapt=>(g—n,(1)i4)
9) »)=R*xy) P->9Ar@—=p) > (pP=9),(6)i(8), qed

Augustynek — w ramach swojego systemu aksjomatycznego -— rozwaza ponadto
dwa dodatkowe pojecia genidentycznosci: genidentyczno$¢ podswietlng (dla obiek-
tow, ktore nie moga poruszaé sig z predkoscia swiatla) oraz genidentycznosé $wietl-
na (dla obiektéw poruszajacych si¢ z ta predkoscia).*® Z punktu widzenia ontologii
fizyki sa to rozrdznienia bardzo istotne. Poniewaz jednak moje wywody maja mieé
walor ogélny, pozwolg sobie na pominigcie tych dociekan. Dodatkowym motywem
uzasadniajacym to posuni¢cie jest fakt, iz dotychczasowe dane catkowicie wystar-
czaja do eksplikacji pojgcia genidentycznos$ci ewentystyczne;.

KRYTERIA

Gdy rozwaza sig¢ kryteria czego$, zazwyczaj ma si¢ na mysli jakies warunki wy-
starczajace tego czegos. Owe warunki wystarczajace interpretuje si¢ zwykle na dwa
sposoby: ontycznie lub epistemicznie. Kryteria ontyczne to po prostu warunki wy-
starczajace zachodzenia czegos, kryteria epistemiczne za$ to warunki wystarczajace
rozpoznania tego czego$. To, czy warunki wystarczajace w poszczegélnych przy-
padkach sg zarazem warunkami koniecznymi, nie ma w tym miejscu wigkszego zna-
czenia.

Stosowalnos$¢ kryteridw epistemicznych ma zawsze okreslone ograniczenia. Po
pierwsze kryterium stwierdzalnosci zachodzenia czego$ nie jest rdwnoznaczne
z okresleniem istoty tego czegos. Po drugie, kazde kryterium ma swéj okreslony za-
si¢g, a zasieg ten nigdy nie jest nieograniczony. Po trzecie wreszcie, kryteria bywaja
zawodne z wielu powodow. Najczgstszym powodem zawodnosci jest fakt, iz kryteria
sa uzaleznione od wladz poznawczych podmiotu, ktoére bywaja przeciez omylne. By
uchroni¢ si¢ od blgdow, najczesciej stosujemy jednoczesnie kilka kryteriéw.

Jesli chodzi o stwierdzalno$¢ genidentycznosci, to stosuje si¢ tu przewaznie dwie
grupy kryteriow. Pierwsza grupe mozna okresli¢ mianem kryteriow stricte empirycz-
nych. Odwotuja si¢ one bowiem do spostrzezen (jednorazowych lub wielokrotnych),
obserwacji (krétkotrwatych lub dlugotrwalych spostrzezen kierowanych zadaniami)
i sprawozdan ze «$ladow pamigciowych». Niekiedy kryteria genidentycznosci opie-

3 por. Z. Augustynek, Substancja — przyczynowosé..., s. 104-107.
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rajq si¢ tez na wybranych uogdlnieniach empirycznych — potwierdzonych doswiad-
czalnie hipotezach naukowych.

Druga grupg¢ stanowia kryteria eksplanacyjne genidentycznosci. Stwierdzenie
genidentyczno$ci nastgpuje tu zazwyczaj na podstawie obserwacji oraz zalozenia ge-
nidentycznosci (lub/i jakichs$ innych relacji), ktére tacznie wyjasniaja okreslone zja-
wiska. Sama genidentyczno$¢ rozpatrywana jest tu jako warunek sine qua non za-
chodzenia wspomnianych zjawisk.

Nieco inaczej sprawa si¢ ma z kryteriami ontycznymi. Przy ich formutowaniu nie
musimy si¢ troszczy¢ o to, czy wskazane warunki wystarczajace zostana jakos roz-
poznane, czy tez nie. Istotne jest natomiast to, czy odno$ne warunki sg
«rzeczywistymi reduktorami» rozpatrywanej kategorii ontycznej. W niniejszej anali-
zie zamierzam skupi¢ si¢ przede wszystkim na tych wlasnie kryteriach.

Jesli chodzi o tzw. kryteria dla genidentycznosci ewentystycznej, to wydaje sie,
iz w gre moze wchodzié tu kilka mozliwosci. Rozpatrzmy propozycje, by takim kry-
terium byta relacja kolokacji (L). Ot6z zwiazek pomig¢dzy genidentycznoscia a kolo-
kacja jest dosé silny, a w systemie Augustynka wystowiony jest on przez twierdzenie
(T4). Ma tez on swdj potoczno-intuicyjny odpowiednik. Otéz w codziennym do-
$wiadczeniu jestesmy skionni przedmioty zastane w tych samych miejscach, ale
o roznych czasach, identyfikowac¢ jako jeden i ten sam przedmiot. Powiemy zatem:

(K1) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu znajdujq sie w tym samym miejscu
(sq quasi-kolokalne), to sq one genidentyczne.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzié, iz tak przedstawione kryterium jest reduk-
cyjnym odwréceniem wspomnianego twierdzenia (T4): nie posiada ono w systemie
Augustynka odpowiedniego uzasadnienia. Ponadto mozliwo$¢ kolokacji réznych
przekrojow w réznych czasach §wiadczy o powaznym ograniczeniu zakresu stoso-
walnosci tego kryterium.

Sytuacj¢ moze tu poprawi¢ pewne — rozwazane przez Augustynka w zwiazku
z poszukiwaniami wspélnej podstawy czasu i przestrzeni — twierdzenie. Glosi ono,
ze jezeli dwa dowolne przedmioty (czgsci czasowe, przekroje) sa niegenidentyczne,
to sg one albo odseparowane czasowo, albo odseparowane przestrzennie. Formalnie:

(T6)  Vxy {[G*(x, y) = [R*(x, y) v L*(x, »)]}.”

Nastepnik tej implikacji dopuszcza trzy koniunkcje: a) R*(x, y) A L¥(x, y); b)
RX(x, ¥) A L(x, y); ¢) R (x, ¥) A L*(x, y). Natomiast czwarta mozliwos¢, czyli ko-
niunkcja ,,R(x, y) A L(x, ¥)”, jest tu wykluczona. Ta okolicznosé pozwala przyjaé na-
stgpujaca wersjg twierdzenia (T6):

(T6") Vxy {{G*(x, y) = ~[R(x, ) A L(x, )]}

7 Por. Z. Augustynek, Wspolna podstawa czasu i przestrzeni, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen...
s. 52.
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Z twierdzenia (T6’) wynika natychmiast — przez kontrapozycj¢ — twierdzenie
nastgpujace:

(T7) Vxy {[R(x y) A L(x, )] = Gx, y)}-

Twierdzenie to wyraza pewne wzmocnienie poprzednio rozwazanego kryterium
genidentycznosci. Glosi ono, ze:

(K2) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu znajdujq sie w tym samym miejscu
(sq quasi-kolokalne) i sq quasi-réwnoczesne, to sq one genidentyczne.

Wymienione wiaénie kryterium byloby bardzo dobrym probierzem genidentycz-
nosci, gdyby nie okoliczno$¢, ze jego poprzednik stanowi nieznacznie zmodyfiko-
wany definiens relacji identycznoéci numerycznej sensu stricto.”® W takim $wietle
twierdzenie (T7) jest logicznie rownowaznie twierdzeniu (T1), ktdre jest banalng
konsekwencja przyjetych aksjomatéw.

Ostatecznie wigc kryterium to — choé jest dos¢ silne — ma powaznie ograni-
czony zakres stosowalnosci: stosuje si¢ jedynie do przypadkéw identycznosci nume-
rycznej i nie moze mie¢ powszechnego waloru.

W poszukiwaniu kryteriéw mozna probowaé wykorzystaé wszystkie relacje opi-
sane w systemie Augustynka (/, R, L, H i ich konwersy). Przypuszczalnie jednak
dowolne kryteria, sporzadzone na podstawie odnos$nych relacji, beda miaty zawsze
ograniczony zakres stosowalnosci.

Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku genidentycznosci ewentystycznej ograniczy¢
si¢ trzeba do przywolywanego wielokrotnie przez Augustynka® kryterium czasowej
ciqglosci:*

(K3) Jezeli dwa przekroje czasowe jakiegos przedmiotu nalezq do takiego zbioru
przekrojéw, ktory jest czasowo ciagly, to sq one genidentyczne.*'

Od strony epistemicznej stwierdzenie zachodzenia czasowej ciagtosci®? nastepuje
przewaznie na drodze empirycznej (bezposrednio lub posrednio). Czasami jednak

% Por. J. Tedziagolska, Identycznosé. (Przyczynek do stownika filozoficznego), ,Filozofia Na-
uki” 1-2 (9-10) 1995, s. 103.

% 7. Augustynek, Ewentyzm punktowy ..., s. 176-177; tegoz, Obiekty fizyczne, [w:] tegoz, Cza-
soprzestrzen..., s. 124; tegoz, Point Eventism. An Outline of a Certain Ontology, [w:] Z. Augusty-
nek, J. J. Jadacki, Possible Ontologies, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1993, s. 42.

“ Sceptycyzm wobec przywolanego kryterium wraza tekst Tomasza Bigaja — por. tegoz, Iden-
tyczno$é, nieodréznialnosc. .., s. 233-235.

4! Filozofowie czesto wskazuja tu nie na czasowq ciaglos$¢, lecz na ciaglos$é czasoprzestrzenna.
Motywem takiego ujecia jest chociazby — jak to okresla Augustynek — okoliczno$¢, ze czasoprze-
strzen jest przeciez bardziej podstawowa «warstway rzeczywistosci niz czas lub przestrzen. W ra-
mach problemu tozsamo$ci osobowej w czasie filozofowie odwolujg si¢ do tzw. ciagtosci psychicz-
nej. Por. E. T. Olson, Personal Identity (Stanford Encyclopedia of Philosophy: http://plato.stanford.
edu/Personal Identity.htm).

2 Ciaglo$¢ czasowa jest cecha odpowiednich zbioréw zdarzen; wg Augustynka czasowo cia-


http://plato.stanford
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ciaglos¢ t¢ wobec rozpatrywanych obiektow si¢ po prostu zaklada — bez jej zatoze-
nia stracityby sens niektdére wazne procedury badawcze. W takim wypadku mozemy
powiedzieé, ze warunek czasowej ciaglosci ma charakter mieszany, empiryczno-eks-
planacyjny.

W ujgeiu endurantystycznym — podobnie jak w koncepcji istotowej Czezow-
skiego — kryterium genidentycznosci przekrojéow czasowych przedmiotu opiera si¢
badz na tzw. ich cechach istotnych badZ na jednostkowej istocie przedmiotu
(haecceitas, thisness):

(K4) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu posiadajq te same wlasnosci istotne
(niezmienne w czasie), to sq one genidentyczne;

(KS) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu posiadajq te samq haecceitas
(zespot trwalych cech, ktore decydujq o tym, ze przedmiot jest tym, czym jest),
to sq one genidentyczne.

Z genidentycznoscia istotowa (a zarazem endurantystyczna) wiaza si¢ liczne
trudnodci. Po pierwsze, trudno za kazdym razem wskazaé, ktére sposrdd cech
przedmiotu sa cechami istotnymi. Po drugie, watpliwa jest rzecza, czy w $wiecie fi-
zycznym moga wystgpowac jakies cechy, ktére sa «generalnie zabezpieczone» przed
zmianami. Po trzecie, pojgcie istoty samo okazuje si¢ tu zbgdne. Ot6z nic nie stoi na
przeszkodzie, by uznac¢, ze za kazdym razem rolg istoty odgrywa jakas jedna, wybra-
na cecha przedmiotu, ktéra w rozpatrywanym okresie czasu akurat zmianom nie ule-
ga.® Po czwarte, prezentystyczna koncepcja czasu jest nie do utrzymania.**

Koncepcja ta ma jednak wiele zalet. Po pierwsze, zwraca si¢ uwagg, ze enduran-
tyzm najbardziej ze wszystkich metafizycznych teorii trwania i zmiany odpowiada po-
tocznym intuicjom. Potwierdza to rowniez nasza praktyka jezykowa: niewiele wska-
zuje na to, ze w typowych, jezykowych wypowiedziach o $§wiecie, referencje wyra-
zen odsylaty do jakich$ momentalnych przekrojow lub czgséci czasowych. Tymi refe-
rencjami zdaja si¢ by¢ raczej arystotelejskie substancje lub fakty, ktérych sktadnika-
mi s takie substancje. Po drugie, metafizyczne wyjasnienie mozliwosci zmiany przed-
miotdéw w czasie przy zachowaniu genetycznej identyczno$ci, uzyskuje tu bardzo
proste i czytelne rozwiazanie: genidentycznos¢ pokrywa si¢ z identycznoscia logicz-
na, zdania tozsamosciowe zas sa za kazdym razem egzemplifikacjami praw Leibniza.

glymi sa te zbiory zdarzen, ktore: (i) sa uporzadkowane przez relacje absolutnej wczesniejszosci
(W); (ii) zaden ich przekrdj (w sensie Dedekinda) nie jest ani skokiem, ani luka. Por. Z. Augustynek,
Ewentyzm punktowy ..., s. 176.

4 Kryterium istotowe moze by¢ sprowadzone do tzw. kryterium niezmiennika: (K4*) Jezeli dwa
przekroje czasowe przedmiotu posiadajq co najmniej jednq ceche wspéing, ktéra w rozpatrywanym
interwale czasowym nie ulegla zmianie, to sq one genidentyczne.

* Argumentacje przeciwko prezentyzmowi rozwija Sider w: T. Sider, Presentism and Ontologi-
cal Commitment, Journal of Philosophy 96(1999), s. 325-347. Niezalezno$¢ sporu endurantyzm —
perdurantyzm od sporu prezentyzm — eternalizm wykazuje Ned Markosian w: N. Markosian, The
3D/4D Controversy, and Non-present Objects, Philosophical Papers 23(1994), s. 243-249.
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Wreszcie endurantystyczna koncepcja zmiany i identycznosci przedmiotéw dosko-
nale wpisuje si¢ w problematyke kryteriéw tozsamosci osobowej w czasie; wlasciwie
tylko przy tym ujeciu zachowane zostaja wszystkie najistotniejsze wiasnosci oséb
-1 45

qua 0sob.

W przypadku perdurantystyzmu — podobnie jak w koncepcji mereologicznej
Czezowskiego — kryterium genidentycznosci przekrojow czasowych polega na by-
ciu czgsciami czasowymi tego samego agregatu:

(K6) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu sq czasowymi czesciami tego same-
go (trwajqcego) agregatu, to sq one genidentyczne.

Wedlug tego kryterium Jan trwajacy od ¢ do ¢” (czasowa cz¢$¢ Jana od ¢’ do ¢”)
jest genidentyczny z Janem trwajacym od ¢ do ¢ (czasowa czgs$¢ Jana od ¢”” do
t””), gdy czasowa czg$¢ Jana od ¢’ do ¢” oraz czasowa czg¢$¢ Jana od ¢ do ¢ sg
czgdciami tego agregatu, mianowicie trwajacego w czasie Jana.

Wobec ujgcia perdurantystycznego zglasza si¢ zazwyczaj zarzut nieuzasadnione-
go wykorzystywania koncepcji czeéci czasowych®® jako watpliwego rozwiazania
metafizycznego. Wskazuje sig, ze pojecie ‘cz¢$ci czasowych’ ma charakter idealiza-
cyjny, teoretyczny,”’ analogia za$ pomiedzy czesciami przestrzennymi przedmiotow
iich czgsciami czasowymi — wbrew pozorom — jest wysoce problematyczna. Po-
mimo tego perdurantyzm jest teoria silnie poparts zaréwno przez szczeg6lng teorig
wzglednosci, jak i eternalistyczng koncepcj¢ czasu. Sprawia to, Ze wyjasnienia meta-
fizyczne dostarczane przez t¢ koncepcj¢ maja wigkszy walor poznawczy.

Mnogosciowa koncepcja Czezowskiego zachodzenie genidentycznosci przekro-
jow czasowych przedmiotu opiera po prostu na ich nalezeniu do tego samego zbioru
przekrojow:

(K7) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu nalezq do tego samego zbioru prze-
krojéw (gdzie zbiér przekrojow to po prostu ten przedmiot), to sq one geni-
dentyczne.*®

Wedlug tego kryterium Jan o ¢’ jest genidentyczny z Janem o ¢”, poniewaz za-
réwno Jan o ¢, jak i Jan o ¢” sa elementami tego samego zbioru, mianowicie Jana
w interwale od " do ¢”.

Eksdurantyzm wyklucza mozliwosé, by pomigdzy przekrojami czasowymi
przedmiotdw, ktére przeciez sa «pelnoprawnymi» bytami, zachodzila relacja $cislej
identycznodci. Ich genidentyczno$é zostaje tu ujgta — podobnie jak u Augustynka
— jako «wigzka» odpowiednich niesuperwenientnych relacji pomiedzy przekrojami:

“ Por. T. Merricks, Endurance, Psychological Continuity..., s. 983-997.

“ Por. M. Rea, Temporal Parts..., s. 225-260.

“7 Por. E. J. Lowe, 4 Survey..., s. 50-58.

“* Czezowski naktada na zbiér przekrojow warunek uporzadkowania czasowego wzgledem re-
lacji (absolutnej) wezesniejszosei. Por. T. Czezowski, Identycznosé..., s. 162.
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wewnetrznych powiazan kauzalnych (immanent causation) i relacji czasoprzestrzen-
nych.

(K8) Jezeli dwa przekroje czasowe przedmiotu sq powiqzane ze sobq kauzalnie i sq
czasoprzestrzennie ciqgle, to sq one genidentyczne.

Wobec eksdurantyzmu standardowo zglasza si¢ zarzut nieintuicyjnosci oraz
«zarzut z przeludnienia». Nieintuicyjnos¢ eksdurantyzmu polega przede wszystkim
na tym, ze wedle tego ujecia podstawowymi «jednostkami referencji» sa momentalne
przekroje czasowe przedmiotéw. Nawet tzw. predykaty rodzajowe® (takie, jak np.
‘...jest bananem’, ‘...jest zabg’) odnosza si¢ do indywidudw momentalnych. Przy
takim rozwiazaniu powstaja natychmiast zasadne pytania w odniesieniu do prostych
faktow: jak to mozliwe, by jakies momentalne indywiduum bylo $wiadome, racjo-
nalne lub pamigtato jakie$ przeszie zdarzenia. Argument «z przeludnienia» dotyczy
z kolei zaskakujacej okolicznosci: w §wiecie istnieje nieskonczona ilo$é¢ przedmio-
tow momentalnych; za kazdym razem mamy do czynienia w réznych chwilach nie
z tym samym Janem, lecz z nieskonczong iloscia «Janow momentalnych», ktérzy co
prawda sa genidentyczni, ale nie sa ze soba identyczni w sensie $cistym.

Pomimo tych trudnosci eksdurantyzm odznacza si¢ rowniez pewnymi zaletami.
Paradoksalnie koncepcja ta moze by¢ uwazana za ontologicznie ekonomiczng — co
prawda «powoluje ona do istnienia» nieskonczong liczbg indywiduéw momental-
nych, ale nie musi by¢ zobowiazana do uznania ich mereologicznych sum.*® Méwi
sie tu oczywiscie o zbiorach przekrojow, ale powotywanie si¢ na owe zbiory jest je-
dynie wygodnym skrétem dla przydhugich i nieporgcznych wypowiedziach o odpo-
wiednikach (counterpart stages).”' Réwniez problem referencji moze byé tu odczy-
tywany pozytywnie. Ot6z o ile w ramach perdurantyzmu pojawia si¢ niejasnosc,
czym wilasciwie sg denotacje predykatow rodzajowych (sumami czgsci czasowych,
czeSciami wlasciwymi tych sum, dowolnymi czg¢§ciami), o tyle eksdurantyzm w spo-
s6b jednoznaczny rozstrzyga te kwesti¢: ich odniesieniami sg momentalne indywidua
(stages).

ZAKONCZENIE

Wedlug enduratyzmu trwanie i zmiana przedmiotéw polega na posiadaniu roz-
nych, niekompatybilnych ze soba cech w réznych momentach. Genidentycznosc¢
sprowadza si¢ tu do $cistej identycznosci, a jej kryteria sa takie, jak kryteria tej dru-

“ Wyczerpujacej analizy predykatéw rodzajowych dostarcza monumentalne dzieto Davida Wi-
gginsa, Sameness and Substance, Blackwell, Oxford 1980 i jego poZniejsza wersja — Sameness and
Substance Renewed, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

* Por. K. Hawley, How Things..., s. 207. Nie zawsze jest to jednak wyraznie stwierdzane.

3 Genidentyczno$¢ przekrojéow polega tu na pozostawaniu w okreslonych relacjach do swoich
czasowych odpowiednikow.
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giej. W ramach perdurantyzmu trwanie i zmiana polegaja na posiadaniu przez
przedmioty w réznych chwilach — réznych czgéci czasowych, natomiast geniden-
tycznos$¢ sprowadza si¢ badz do przekrywania si¢ (overlapping) rzeczonych czgsci,
badz do ich czasowej lub czasoprzestrzennej ciaglosci. Genidentyczno$¢ w tym wy-
padku posiada co prawda te same cechy formalne, co zwykla identycznosé, ale jej
natura ma charakter mereologiczny. Eksdurantyzm i ewentyzm punktowy trwanie
przedmiotow i ich zmiany interpretuja jako posiadanie — w réznych chwilach —
réznych, nietrwajacych w czasie, momentalnych przekrojow czasowych przedmio-
tow. Relacja genidentycznosci jest tu nabudowana na innych relacjach zachodzacych
mi¢gdzy momentalnymi przekrojami przedmiotéw. Owe relacje to przede wszystkim
(wewngtrzne) powigzania kauzalne, czasoprzestrzenna i czasowa ciaglos¢ oraz po-
dobienstwo (przestrzenne i czasowe). Zachodzenie tych relacji stanowi jednoczesnie
kryterium dla genidentycznosci wspomnianych przekrojow.



