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Znaczenie logiczne a psychologiczne
czyli Davidson vs Kuhn (rozprawa z zakresu filozofii analitycznej)

W niniejszej pracy stawiamy sobie trzy cele:

1. Oddalenie postawionego Tomaszowi Kuhnowi przez Donalda Davidsona
w artykule ,,O pojeciu schematu pojeciowego™ zarzutu o wewnetrzng sprzecznoscé
wywodu przeprowadzonego w ,,Strukturze rewolucji naukowych”.

2. Przedstawienie ,,psychosocjologicznego” odczytania ,,Struktury” odmiennego
od tego, jakie zazwyczaj si¢ przyjmuje, ale za to znacznie blizszego, naszym zda-
niem, rzeczywistej intencji Kuhna. Po przyjeciu tego odczytania staje si¢ jasne, ze
zarzut Davidsona jest chybiony.

3. Przedstawienie rozrdznienia pojgciowego, ktorego uwzglednienie w ogdle
uniemozliwia wystgpowanie tego rodzaju nieporozumien; mianowicie rozréznienia
dwu sens6w stowa ,,znaczenie”: logicznego i psychologicznego.

Cele te s3 wzajemnie powigzane, ale kazdy uwazamy za istotny sam w sobie.

W pracy ,,0 pojeciu schematu pojgciowego” Donald Davidson mniej lub bar-
dziej wprost przypisuje dualizm schematu pojgciowego i tresci dziesigciu uczonym:
Henrykowi Bergsonowi [6, s. 281], Edwardowi Sapirze [6, s. 287], Ludwikowi Witt-
gensteinowi [6, s. 286], Beniaminowi Whorfowi [6, s. 281, 287n], Gilbertowi Ry-
le’owi [6, s. 286], Tomaszowi Kuhnowi [6, s. 281, 284, 285n, 288], Pawlowi Fey-
erabendowi [6, s. 285, 288n], Hilaremu Putnamowi [6, s. 285], Janowi Smartowi [6,
s. 286] oraz Willardowi Quine’owi [6, s. 281, 286, 289]. Ponadto gdzie indziej za-
rzutem dualizmu schematu pojgciowego i tresci obarczony przez niego zostaje po-
nownie Hilary Putnam [4, s. 309], a takze pragmatyzm jako calo$¢ [za 9, s. 47].

Twierdzimy, ze w niektérych przypadkach Davidson si¢ pomylit. W szczegélno-
$ci nieshusznie zaliczyt do tego grona Kuhna i Whorfa (a w konsekwencji i Sapirg).
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Nizej ograniczymy si¢ do uzasadnienia stwierdzenia, iz Davidson popetnit blad
w odniesieniu do pierwszego z nich.

Gléwnym skladnikiem Davidsonowskiego odczytania koncepcji Kuhna jest
stwierdzenie, iz

«Niewspotmierne» to, oczywiscie, dla Kuhna (...) tyle, co «wzajemnie nieprzekiadalne» (6,
s. 288].

(przy czym przekladalno$¢ Davidson rozumie w zasadzie tak, jak Quine). Pokazemy,
ze przekladalno$é, ktéra ma na mysli Davidson, jest czym innym niZ ta, ktora zaj-
muje Kuhna. Argumentacje rozpoczniemy od przedstawienia pojecia schematu poje-
ciowego w takiej postaci, w jakiej dokonuje tego Davison na poczatku artykutu. Na-
stepnie stre§cimy ,,Strukture rewolucji naukowych” [13] (dzieto, w ktérym Kuhn
przedstawia sedno swej teorii). Dla wigkszej zwigztosci bedzie to streszczenie pole-
miczne — skupimy si¢ gféwnie na tym, czego uwzglednienie niezbgdne jest dla od-
rzucenia odczytania proponowanego przez Davidsona. Woéwczas dokonamy porow-
nania. W koncowej czesci pracy zaproponujemy pewne rozréznienie terminologicz-
ne, ktore pozwolitoby uniknaé nieporozumienia, ktorego Davidson padt ofiara.
W pozniejszych pracach Kuhna (gléwnie w artykule ,,Mozliwe $wiaty w historii na-
uki”) poszukamy wsparcia dla wprowadzenia tego rozroznienia.

SCHEMAT POJECIOWY

Davidson przyjmuje, ze ,,pojecie” (concept) to wyrazenie z ustalonym znacze-
niem [6, s. 284]. Rozumiemy przez to, Ze to samo wyrazenie z przypisanymi mu roz-
nymi znaczeniami stanowi rozne pojecia. Na przyklad stowo ,kultura” w znaczeniu
,2hodowla” jest innym pojgciem, niz w znaczeniu ,,dobre wychowanie”, stowo ,,rana”
za$ rozumiane po polsku jest innym pojeciem, niz gdy rozumieé je po facinie (w je-
zyku tym oznacza ono zabg¢). Ponadto angielskie stowo ,,iron” w znaczeniu ,,zelazo”
jest innym pojeciem niz polskie stowo ,,zelazo” w tym samym znaczeniu. Pojgcia
moga si¢ zatem rézni¢ migdzy soba zardwno ksztaltem wyrazenia (jak ,,iron”
i,2elazo™), jak i przypisanym mu znaczeniem (kultura jako hodowla i kultura jako
dobre wychowanie), a takze obydwiema tymi cechami na raz, jak polskie ,,zaba”
i,zelazo”. W zwiazku z tym ustaleniem prosimy Czytelnika o szczegding uwage,
gdyz wyjatkowo silna wieloznaczno$é¢ stowa ,,pojecie”, w szczegdlnodci za$ fakt, iz
w jednym ze znaczen pojecie jest czyms, co odpowiada szeregowi wyrazen o podob-
nym znaczeniu (wéwczas ,,jron” 1 ,;zelazo” naleza do jednego pojecia), moze tatwo
prowadzi¢ do nieporozumien.

Zbiér wyrazen z ustalonymi znaczeniami to ,,system pojec” (system of concepts)
[wyraZenie to pada na s. 284]. Zatem kazdy jezyk charakteryzuje si¢ okreslonym
»Systemem pojec”. Poniewaz zas systemy poje¢ skiadaja si¢ z poje¢, moga one réz-
ni¢ si¢ migdzy soba zaréwno ksztaltami posiadanych wyrazen, jak i zasobem ich
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znaczefn. Ponadto Donald Davidson przyjmuje, ze kazdy jezyk posiada pewien
schemat pojgciowy [6, s. 281] oraz ze j¢zyki wzajemnie przekladalne posiadajg ten
sam schemat pojeciowy [6, s. 282], schematowi pojeciowemu zas odpowiada zbior
jezykéw wzajemnie przektadalnych [6, s. 282].!

Ustalenia powyzsze pojmujemy tak, ze czgsciowa lub catkowita nieprzekladal-
nosé jezykoéw oznacza przynalezno$é do réznych schematéw oraz ze do réznych
schematéw naleza jezyki czgsciowo lub catkowicie nieprzekladalne. Ponadto kaz-
demu schematowi pojgciowemu odpowiada zbidr systeméw pojec, z ktdrych kazdy
jest systemem poje¢ jednego z mozliwych jezykdéw o tym schemacie. Z danym
schematem pojeciowym nie sa zwigzane zadne okreslone pojecia, a dwa systemy
pojeé o tym samym schemacie moga nie zawiera¢ Zadnego pojecia wspolnego. Cat-
kowicie lub czgsciowo nieprzettumaczalne systemy poje¢ Davidson okresla mianem
Hniewspotmiernych” [6, s. 284].

Wobec powyzszego stwierdzenie Davidsona, ze ,,dwa schematy pojeciowe moga
by¢ nieprzekladalne” [6, s. 280] nalezy uzna¢ za metonimie, niekonsekwencje lub tez
lapsus calami. Albowiem do réznych schematéw pojeciowych majg naleze¢ nieprze-
kiadalne systemy pojgé. To za$ oznacza, ze odnosnie do schematéw pojeciowych nie
ma w ogodle sensu méwienie o przekladalnosci ani tez o wspétmiernosci. Bowiem to
schemat pojeciowy jest jakby wspdlng miara dla nalezacych do niego systemow pojec.

Zgodnie z naszym rozumieniem powyzszych ustalen réznosé schematow poje-
ciowych nie pociaga w ogdlnosci niewspoimiernosci nalezacych do nich systeméw.
Albowiem, jesli mamy do czynienia ze schematami jgzykow czgsciowo nieprzekia-
dalnych, to podjezyk jednego z tych jezykow ograniczony do czesci przekladalnej na
drugi ma system poj¢¢ nalezacy do obydwu schematdéw. Aby rzecz wyjasnié $cislej,
rozpatrzmy trzy rézne schematy pojgciowe A4, B i C. Zaldézmy, ze systemy pojec b,

! Ustalenie to Davidson wypowiada w manierze logistycznej nakazujacej wszelkie przedmioty
idealne ujmowac jako zbiory lub ciagi innych przedmiotéw. Pisze mianowicie, ze:

Mozemy zatem utozsamié¢ schematy pojgciowe (...) ze zbiorami jezykéw wzajemnie przekia-
dalnych [6, s. 282].

Autor ten nie czyni jednak z mnogo$ciowego ujgcia Zadnego uzytku. Prowadzifoby ono za$ do nie
lada konfuzji, gdyby uzytek zen zrobi¢. Davidson postuguje si¢ bowiem réwniez wyrazeniem
~cztowiek dysponujacy okreslonym schematem pojgciowym” [6, s. 282). Czy mozna jednak powie-
dzie¢, ze znaczy ono to samo, co wyrazenie ,,czlowiek dysponujacy okreslonym zbiorem jezykéw
przektadalnych? Dany schemat pojeciowy cechuje przeciez nie tylko jezyki znane danej osobie, ale
takze wszystkie jezyki przekladalne na dany znany jej jezyk. Oznacza to, ze czlowiek znajacy wy-
facznie jezyk polski, mialby dysponowaé zbiorem wszystkich jezykow przekladalnych na polski, na
przyklad jezykiem rosyjskim. Coz by to miato znaczy¢? Czymkolwiek mialby by¢ zatem schemat
pojeciowy, jakim moze dysponowaé cztowiek, trudno przyjaé, by miat on by¢ zbiorem jezykow
wzajemnie przekiadalnych. Dlatego tez by unikna¢ zbgdnych komplikacji przedstawionego rodzaju,
skoro nie jest to istotne dla sprawy, bedziemy postugiwaé sie dalej neutralnym pojeciem
»odpowiadania” (miast ,,bycia”) i méwi¢, ze schematowi pojgciowemu odpowiada pewien zbiér
jezykdw, nie zas, ze tym zbiorem on jest.
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i b, naleza do schematu pojeciowego B. Naleza one jednak takze do schematow 4+B
i B+C bedacych polaczeniem schematéw A 1 B oraz B i C. Oznacza to, ze wspot-
mierne systemy poje¢ b; i b, nalezg do réznych schematow pojeciowych 4+8B i B+C.
Zatem dla tego, by dwa systemy pojeé byly niewspotmierne nie wystarczy, by nale-
zaly do réznych schematéw pojeé. Wystarczy natomiast, by nalezaty do schematow
pojeciowych jezykéw calkowicie nieprzektadalnych. Schematy takie nazywaé be-
dziemy ,,odr¢gbnymi”.
Tyle na temat schematéw pojeciowych. PrzejdZzmy teraz do gléwnych idei Kuhna.

STRUKTURA REWOLUCJI NAUKOWYCH

Przede wszystkim koncepcja Kuhna ma charakter psychologiczno-socjologiczny.
»Struktura rewolucji naukowych” moglaby nosi¢ tytut ,,Ogdlny zarys psychologii
i socjologii pracy naukowej”. Sam autor ma co prawda nie do konca sprecyzowane
zdanie odnosnie do tego, jak interpretowaé swoje dokonania. Jednakze zauwaza, ze
»wiele” jego ,,uogdlnien dotyczy socjologii lub psychologii spolecznej §wiata uczo-
nych” [13, 5.24]. Dale;j stwierdza za$:

niektore moje wnioski zalicza sig tradycyjnie do logiki lub epistemologii. Mogtoby si¢ nawet
wydawac, ze w (...) wywodach naruszylem bardzo istotne wspoéiczesnie rozroznienie pomigdzy
«kontekstem badania» i «kontekstem uzasadnienia» [13, 5.24].

Naszym zdaniem jednakze, jesli nawet komus tak wiasnie mogloby si¢ wydawa¢, do
naruszenia tego rozroznienia w wywodach Kuhna nie doszto — nad wyraz konse-
kwentnie omawia on tylko i wylacznie kontekst badania (zwany tez czasem ,.kon-
tekstem odkrycia”). Bada on bowiem nie to, czy dany uczony stusznie przyjat dang
teori¢ w obliczu dostepnych mu danych — to, czy dana decyzja poznawcza byia
uzasadniona — ale to, jakie czynniki, w jaki sposob wplywaja na podejmowanie
przez uczonych decyzji poznawczych. Nie nalezy zatem traktowac jego dokonan ja-
ko przyczynku do ogoélnej metodologii nauk. Proponuje on raczej opis pewnego
aspektu badan naukowych. Réznica jest taka sama, jak migdzy opisem czynnikéw,
ktore motywuja ludzi do okreslonych zachowan, a wylozeniem norm, ktérym za-
chowania powinny podlegac.

Elementy rozwazan Kuhna po$wigcone temu, co ,,zalicza si¢ tradycyjnie do logi-
ki lub epistemologii”, pelnig role positkowa. Nie rozwaza on tych zagadnieni w ogol-
nosci, ale tylko o tyle, o ile subiektywnie mogty one odgrywaé wazng rol¢ w pode;j-
mowaniu decyzji przez uczonych. Gdy na przyklad stwierdza, ze czgsto nowe teorie
sq w momencie przyjgcia przez grono uczonych gorzej uzasadnione niz ich poprzed-
niczki, nie jest jego zamiarem ocena stopnia uzasadnienia decyzji podjgtej przez
uczonych, a jedynie stwierdzenie, ze §wiadomo$¢ stopnia uzasadnienia teorii nie jest
Jjedynym czynnikiem, ktory wplywa na decyzje uczonych.

Natomiast jego rozwazania dotyczace neutralnego jezyka obserwacyjnego [13,
s. 141-144] maja charakter polemiczny wzglgdem stanowiska, zgodnie z ktérym je-
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zyk taki mialby by¢ szczegélnie przydatny przy interpretacji postgpowania uczo-
nych, a takze wzgledem stanowiska, ze peini on jakas rolg przy podejmowaniu przez
uczonych decyzji poznawczych. Prawda jest, Ze nie stawia on tych tez tak jasno, ale
sens jego wypowiedzi jest czytelny.

W szczegdlnosci nie zwalcza pogladu, ze

jest rzecza mozliwa zrekonstruowanie cafej wiedzy naukowej na gruncie jakiego$ «neutralnego»,
wolnego od wszelkich zalozeri teoretycznych, «czystegon jezyka obserwacyjnego

cho¢ taka prébe przypisuje mu Stefan Amsterdamski [2, s. 194]). Albowiem kwestia
tego rodzaju rekonstrukcji wiedzy nie jest przedmiotem jego pracy. Gdy pisze na
przyklad, ze
wyniki operacji i pomiaréw podejmowanych w laboratorium przez uczonych nie sa czyms$
«danym przez dos§wiadczenie». Raczej sa «z trudem zebrane» [13, s. 141),

nie ma na mysli jakiegokolwiek logicznego zwiazku migdzy czystym do$wiadcze-
niem a wiedza, a jedynie to, ze z punktu widzenia realnego uczonego cos takiego, jak
czyste do$wiadczenie, nie odgrywa w $wiadomej pracy naukowej Zadnej roli.
W ostatnim akapicie pracy Kuhn daje wyraz temu, iz jego koncepcja nie wchodzi
w drogg koncepcjom postgpu w nauce osadzonym w kontekscie uzasadniania, suge-
rujac, iz daje si¢ ona pogodzi¢ z ujgciem rozwoju ,,nauki przez sprawdzanie” [13,
s. 188]. Kuhn nie twierdzi takze, ze

«neutralny» jezyk obserwacyjny jest fikcja (przydatna niekiedy w niektorych badaniach, tak jak
przydatne moze by¢ kazde uproszczenie czy tez idealizacja) [2, s. 194].

Stwierdza natomiast, Ze

Jesli chodzi o jezyk czysto obserwacyjny, to by¢ moze zostanie on kiedy$ jednak stworzony
[13,s. 142].

(W pdzniejszych pracach zmienia jednak w tej sprawie zdanie {12, s. 266-267 za 6,
s. 288)).
Nie zwalcza takze pogladu, iz
jedynym kryterium odrzucania jednych i przyjmowania innych przekonan naukowych jest kon-
frontacja ich z rzeczywistoscia,

to za$ rdwniez przypisuje mu Amsterdamski [2, s. 194]. Albowiem kryterium odrzu-
cania i przyjmowania przekonan naukowych nie jest przedmiotem jego pracy. Pisze
on bowiem o tym, co wplywa na decyzje uczonych, i stwierdza, ze konfrontacja
z rzeczywisto$cia nie jest jedyna rzecza, ktora mniej lub bardziej $wiadomie biorg
pod uwageg. Jest tak za$ jego zdaniem migdzy innymi dlatego, ze brak wspdlnego je-
zyka migdzy konkurencyjnymi paradygmatami uniemozliwia dokonanie przekony-
wajacego wszystkich experimenti crucis.
Nie twierdzi wreszcie, ze
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nie sposob znalez¢ jakiegos stalego punktu odniesienia, na ktérego podstawie mozna by orze-
kaé w sposdb absolutny o (...) rzeczywistej wartosci [kanonéw naukowosci] [2, s. 195],

a jedynie to, Zze kryteria podejmowania decyzji poznawczych przez realnych uczo-
nych sg historycznie zmienne. Zauwazmy, ze nawet kto§ przekonany o istnieniu sta-
fego punktu odniesienia musi si¢ w tym punkcie z Kuhnem zgodzi¢. Albowiem wie-
dza o tym stalym punkcie takze musialaby by¢ historycznie zmienna. Najlepsze zas,
co mogliby uczeni danej epoki zrobi¢, to postugiwac si¢ kryterium zgodnym z ist-
niejaca w ich epoce wiedza na ten temat. Gdy Kuhn pisze, ze

w sporach o paradygmaty nie istnieje zadna instancja nadrzgdna ponad tymi, ktore uznaje kazda
ze stron [13,s. 111],

nie ma na mysli tego, ze instancja taka jest logicznie niemozliwa, ale jedynie to, ze
jest niemozliwa psychologicznie, jakakolwiek bowiem tego rodzaju instancja miala-
by zaledwie czastkowy, a wigc nie decydujacy, wplyw na decyzje podejmowane
przez uczonych.
Wiele lat pozniej do zagadnien tych nawiazal Kuhn nastgpujaco:
Zastosowany do kolejno po sobie nastgpujacych teorii naukowych termin «niewspoimiernosé»
oznacza brak wspolnego jezyka, na ktéry obie moglyby by¢ przettumaczone. Niektére twier-
dzenia konstytutywne dla starej teorii nie mogg zosta¢ wypowiedziane w zadnym jezyku zdat-

nym do sformulowania twierdzen jej nastgpczyni i vice versa [11, s. 122]. (Thumaczenie Am-
sterdamskiego nieco zmieniliSmy, by zachowalo sens po wyrwaniu z kontekstu.)

Twierdzi on zatem tylko tyle, ze w historii nauki za kazdym razem mamy do czynie-
nia zaledwie z jezykami dwu kolejno stworzonych teorii, nikt za$ nie tworzy jezy-
kéw, ktore obejmowatyby je obie. To jedynie jest przyczyna nieprzettumaczalnosci.

Ofiara podobnego, co Amsterdamski, nieporozumienia padt w pewnej mierze
najwyrazniej takze Kazimierz Jodkowski. Przypisuje on bowiem Kuhnowi udziat
w sporze migdzy eksternalistami, to jest zwolennikami pogladu, iz

istotne dla rozwoju nauki czynniki znajduja si¢ takze poza nauka: w filozofii, religii, polityce,
ekonomii itp. [8, s. 18],

a internalistami, czyli stronnikami pogladu, iz
na tre$¢ teorii naukowych maja wplyw «jedynie logika i do§wiadczenie» [8, s. 19].

Pisze Jodkowski:

W Rozdziale 2 Czgéci II staram si¢ wzmocni¢ eksternalistyczne poglady Kuhna (...) uzasad-
niajac tezg, ze filozofia (metafizyka) odgrywa niezbywalng rol¢ w rozwoju nauki. Eksternalizm
Kuhna co prawda nie ogranicza sig tylko do uwzgledniania roli filozofii, ale — jak uwazam —
dobre uzasadnienie tej roli wystarcza do rozstrzygajacego obalenia twierdzen internalistow [8,
s. 18-19].

Problem polega na tym, iz spér ten zdaje si¢ blednie postawiony. Eksternalistom
chodzi bowiem najwyrazniej o to, co sprawia, iz uczeni przyjmuja takie a nie inne
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poglady, internalistom zas o to, co powinno by¢ zasada krytyki w odniesieniu do
wiedzy. Punkt, w ktérym te dwa odmienne pytania zbiegaja si¢, to kwestia, co spra-
wilo, ze obecnie uczeni przyjmuja te a nie inne poglady, w tym poglady ustalone juz
dawniej. Jedni twierdza, ze pewne czynniki pozamerytoryczne mialy na to mniejszy
lub wigkszy wplyw, drudzy, ze jest tak dlatego, iz zdaniem tych uczonych, a takze
zdaniem ich samych, skoro uznaja obecne wyniki nauki, poglady te spetniaja okre-
$lone kryteria. Jesli obydwa obozy spytaé, co ma wplyw na tresé¢ obecnie przyjmo-
wanych teorii, kazda strona da swoja odpowiedz. Pozér sporu wynika za$ z istotnej
dwuznacznosci pytania. Ot6z nic naszym zdaniem nie wskazuje, by Kuhn mylit owe
dwa sensy ze soba. Jak juz bowiem wspomnieli$my, od poczatku do konca zajmuje
si¢ on tylko kontekstem odkrycia.

Dla dalszego przedstawienia pogladéw Kuhna postuzymy sie pojeciem, ktérego
on sam co prawda nie uzywa, tkwi ono jednak migdzy wierszami jego prac, przy je-
go pomocy za$ wyrazisciej okaza¢ mozna, ze Davidson, a rownolegle z nim przykla-
dowo Amsterdamski, mylnie prace te zinterpretowal. Pojgciem tym jest nastawienie
poznawcze. Jego szczegdtowe rozumienie ustalimy nizej w uwiklaniu.

Ubierajac poglady Kuhna w pojgcie nastawienia poznawczego mozna powie-
dzie¢, ze kazdy uczony charakteryzuje si¢ pewnym nastawieniem poznawczym.
Uzyskuje je podczas ksztalcenia, ktore polega na studiowaniu okreslonego paradyg-
matu badawczego [13, s. 27]. Jest wzmacniane przez silg autorytetu nauczycieli
o podobnym nastawieniu oraz autorytetu tekstéw napisanych pod wplywem danego
paradygmatu [13, s. 98]. Polega ono migdzy innymi na stosowaniu szczegolnej poj¢-
ciowosci [13, s. 63, 132nn], na nakierowaniu na pewien okreslony rodzaj zagadnien
[13, s. 52nn] oraz na odpowiedniej praktyce ich rozwigzywania [13, s. 63]. Okreslo-
ne nastawienie poznawcze oznacza takze uznawanie okre$lonych uogdélnien teore-
tycznych, a takze nakierowanie uwagi jedynie na okreslone wiasciwosci przedmio-
tow, cele badan i metody — oznacza okreslony ,,punkt widzenia (...) co do obszaru
badan, ich metod i celéw” [13, s. 102, 132-134]. W konsekwencji odmiennie na-
stawieni uczeni odmiennie ustalaja fakty [13, s. 134], a takze, przy pewnym szcze-
golnym rozumieniu stowa ,,widzie¢”, moga, patrzac na to samo, widzie¢ co innego.
Na przykiad

kiedy Arystoteles i Galileusz patrzyli na kotyszacy si¢ kamieni, pierwszy z nich dostrzegat
utrudnione spadanie, a drugi — wahadto [13, s. 137].

Ponadto moga oni stykajac si¢ z tym samym sadzi¢, ze majg do czynienia z czym in-
nym [13, s. 148]. W skutek tego majg trudnosci w porozumiewaniu si¢ z innymi
uczonymi w sprawach, odnosnie do ktérych ich nastawienie poznawcze jest odmien-
ne [13,s. 126].

Nastawiony tak czlowiek wykazuje pewna tolerancjg¢ wobec istnienia proble-
moéw, ktorych nie potrafi uja¢, ani rozwiazaé, tak on, jak i inni o podobnym nasta-
wieniu [13, s. 99]. Kiedy jednak problemy tego rodzaju spigtrzg sig, nastawienie po-
znawcze zaczyna sig¢ rozluzniaé [13, s. 100]. Zanikanie nastawienia poznawczego
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wiaze si¢ z duzym stresem, ktdry popycha do uzyskania nowego nastawienia [13, s.
101]. Przyczyna tego stresu mogg by¢ trudnosci zwiazane z podtrzymywaniem po-
gladow ukutych wczesniej pod wpltywem zanikajacego juz nastawienia —

coraz trudniej obstawaé przy (...) poczatkowo zadowalajacych ujeciach zjawiska [13, s. 87].

Nastawienie poznawcze moze nawet catkowicie zanikna¢ [13, s. 100]. Jednakze stres
z tym zwiazany jest tak duzy, ze zazwyczaj ze starego nastawienia uczeni przechodza
bezposrednio do nowego [13, s. 95]. Poza tym dochodzi do tego zazwyczaj w przy-
padku tych, ktérych nastawienie nie jest jeszcze silnie zakorzenione, a takze wsrod
ludzi mtodych. Ci ostatni wykazuja bowiem wigksza tatwos¢ zmiany nastawienia
[13, s. 107]. Ogodlnie zas uczeni wykazuja duza niecheé do zmian tego rodzaju 13, s.
51] oraz tendencje do utwierdzania si¢ w tym nastawieniu, ktére juz maja [13, s. 52].
Gdy zas$ juz do zmiany dojdzie, nie nastgpuje ona z przyczyn li tylko teoretycznych
[13, s. 111}, ale dlatego, ze wstrzymywanie jej byloby obciazone jeszcze wigkszymi
kosztami; migdzy innymi psychicznymi. Zmianie nastawienia towarzyszy zazwyczaj
zmiana rozumienia czesci termindw teoretycznych [13, s. 145nn].

Ujecie swej koncepcji przy pomocy pojgcia nastawienia poznawczego sugeruje
nie wprost takze sam Kuhn. Powoluje si¢ bowiem na eksperymenty Jerrego S. Bru-
nera i Leo Postmana z niezwyczajnymi kartami do gry [3]. Twierdzi, ze zmiana na-
stawienia poznawczego jest bardzo podobna do zmiany nastawienia postrzezeniowe-
go [13, s. 79] (cho¢ wyrazenie ,,nastawienie postrzezeniowe” takze u niego nie pada).
Ponadto wskazuje na pokrewiefistwo nastawienia poznawczego i widzenia ,przed-
miotu jako czego”. Przywoluje przy tym przyktad kroélikokaczki [13, s. 102]. W ko-
nsekwencji zmiang nastawienia poznawczego przyréwnuje takze do zmiany widze-
nia postaci (Gestalt switch) [15, s. 34].

Na to, iz mowa jest o nastawieniu poznawczym, wskazuje takze to, jak Kuhn
komentuje twierdzenie, ze mechanika klasyczna jest idealizacyjnym modelem me-
chaniki relatywistycznej. Pisze, ze

zmienne i parametry, ktére w twierdzeniach einsteinowskich (...) oznaczaja potozenia prze-

strzenne, czas, masg itd., wystepuja nadal w twierdzeniach (...) [owej idealizacji] i oznaczajg

w nich einsteinowska przestrzen, czas i masg [13, s. 118].

Sadzimy, ze fragment ten nalezy odczytywaé tak, ze przy einsteinowskim nastawie-
niu poznawczym masa zawsze ma charakter relatywistyczny, nawet w modelu,
w ktérym efekty relatywistyczne sa zaniedbane. Z logicznego bowiem punktu wi-
dzenia po dokonaniu takiej idealizacji pojgcie masy staje si¢ faktycznie nieodréz-
nialne od pojecia klasycznego. Skoro za§ mamy do czynienia z tym samym poje-
ciem, to roznica migdzy uczonymi newtonowskimi i einsteinowskimi odno$nie do
tego pojgcia polega¢ moze jedynie na nastawieniu poznawczym.

Wreszcie o tym, Ze interpretacja Kuhna przy pomocy pojecia nastawienia po-
znawczego jest trafna, $wiadcza poréwnania, jakie czyni on migdzy badaniami na-
ukowymi a rozwojem instytucji spotecznych {13, s. 109], a takze fakt, ze swa kon-
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cepcje stosuje takze do filozofii [13, s. 137], a nauk¢ poréwnuje do teologii [13,
s. 151]. W dziedzinach tych bowiem z nastawieniem poznawczym mamy do czynie-
nia w stopniu znaczenie wyrazniejszym niz w nauce. Nastawienie poznawcze mozna
tu utozsami¢ ze $wiatopogladem (czy tez z mentalnoscia lub umystowoscia). On to
wyznacza bowiem kierunki mysli, badan i zmian tak odnosnie do rozwoju spotecz-
nego, jak i w filozofii czy teologii. Wszystkie wymienione wyzej cechy nastawienia
poznawczego wyst¢puja tutaj w znacznie wyrazistszej postaci. Skutkiem tego czton-
kowie odrgbnych obozéw politycznych lub przedstawiciele odmiennych szkét filo-
zoficznych nie majg sobie czgsto nic do powiedzenia [por. 13, s. 110]. Do istotnych
podobienstw nastawienia poznawczego w nauce oraz w polityce, filozofii i teologii
nalezy to, jak wazna dla jego powstania jest osobowos¢ juz istniejacych nosicieli da-
nego nastawienia; w szczegolnosci ich narodowosé lub obdz polityczny moze mied
znaczenie decydujace [13, s. 70]. Innym narzucajacym si¢ podobienistwem jest ten-
dencja do fundamentalizmu czyli radykalizacji stanowisk w dobie kryzysu [13,
s. 104], a takze kierowanie w takich sytuacjach uwagi ku filozofii [13, s. 105],
a w obrebie jej samej ku coraz ogélniejszym sferom rozwazan. Wreszcie zaréwno
kazde nastawienie poznawcze w nauce, jak i $wiatopoglad zwykle same wyznaczaja
wzorce, ktéorym podlegaja, co powoduje niemozliwos¢ ich niezaleznego poréwny-
wania i brak podstaw do racjonalnej dyskusji migdzy osobami o odmiennym nasta-
wieniu [13, s. 126]. (Uwaga: w stwierdzeniu tym racjonalno$é rozumie si¢ wasko —
w odniesieniu do wzorcow — Ryszard Rorty rzekiby ,,metodycznie” [por. 19,
s. 199], nie za$ szeroko — mozna by rzec w odniesieniu do przyrodzonego kazdemu
rozumu, jak na przykiad Karol Popper w eseju ,,Mit schematu pojeciowego” {17],
[por. tez 19, s. 202]. Dyskusji interparadygmatycznej, ktéra bylaby racjonalna w sze-
rokim sensie, Kuhn nie wyklucza.)

Kuhn stwierdza ponadto, ze nastawienie poznawcze prekursorow danej dziedzi-
ny badan moze wyplywaé z ich §wiatopogladu (wyznawanego ,,systemu metafizy-
ki”). Moze ono takze pochodzi¢ z innej dziedziny badan, moze rowniez powstaé jako
skutek uboczny recepcji wydarzen historycznych, badz tez w wyniku wlasnych prze-
zy¢. Nastawienie moze si¢ wytworzy¢ takze na skutek samego bezposredniego ob-
cowania z faktami [13, s. 33, 57].

Na psychologiczny sens paradygmatu wskazuje rowniez to, ze wedle Thomasa
Kuhna przyjecie nowego paradygmatu polega w wigkszosci na wierze —

na obietnicy sukcesu, obietnicy, ktora potwierdzaja wybrane, ale wciaz jeszcze nie wszystkie
przyktady [13, s. 40].

Oznacza to takze wrogo$¢ wobec zwolennikéw innego paradygmatu [13, s. 40]. Na-
stawienie poznawcze wyplywajace z danego paradygmatu powstaje takze dzieki
przekonaniu uczonego, ze proponowane na jego gruncie zagadnienia ,,muszg mieé
rozwiazanie”. Mozna powiedzie¢, ze paradygmat zapewnia uczonym poczucie po-
znawczego bezpieczenstwa. Zagadnienia, ktore leza poza wyznaczong strefs, prze-
staja uczonego interesowac [13, s. 53]. Potocznie mysl t¢ wyrazi¢ mozna w ten spo-
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sOb, ze uczeni zywia zainteresowanie przede wszystkich dla tych probleméw, odno-
$nie do ktorych czuja, ze mozna je rozwiaza¢. Natomiast problemy w ich odczuciu
nierozwiazywalne rodza zniechgcenie, w efekcie nikt si¢ nimi nie zajmuje.

WNIOSKI

Nastawieniu poznawczemu nie odpowiada schemat pojgciowy w poczatkowo
ustalonym przez Davidsona — jak to podali$my wyzej — sensie. Zatem bigdnie in-
terpretuje on teori¢ Kuhna jako teori¢ oparta na pojeciu schematu pojeciowego. Do-
wodzi tego miedzy innymi to, z czego Davidson czyni Kuhnowi najwigkszy zarzut:
Kuhn wyjasnia sposob myslenia ludzi o nastawieniu poznawczym innym niz nasze
przy pomocy naszego jezyka. Davidson ma to za dowéd, iz uczeni z innych epok nie
mogli postugiwacé si¢ odmiennym od naszego schematem pojeciowym, i zarzuca
Kuhnowi sprzeczno$¢ [6, s. 281]. Tymczasem o zadnej sprzecznosci nie ma tu mo-
wy, Kuhn bowiem pozwala sobie pisa¢ o wymartych paradygmatach naszym jezy-
kiem dlatego, iz wcale nie uwaza, by bylo to niewskazane. Najlepszy to dowdd na to,
iz nie miat na mys$li schematéw pojeciowych w rozumieniu Davidsona.

Po drugie z powyzszego przedstawienia wynika, iz to, co Kuhn uwaza za nie-
przekiadalno$é ma charakter psychologiczny — ma ona miejsce wtedy, gdy uczeni
z rznych paradygmatéw nie rozumieja si¢ wzajemnie. Nie musza jednak sta¢ za tym
zadne logiczne wzgledy. Wystarczy, by widzac to samo, wiedzieli co innego, by wy-
taczane trudnosci uznawali za nieistotne, by wykazywali pewna wrogo$¢ wobec
rozméwcow o innym nastawieniu itd. Wystarczy to, by nie moglo doj$¢ do porozu-
mienia oraz by stanowisko adwersarzy wydato si¢ obce. Wowcezas to — twierdzi
Kuhn — mamy do czynienia z jgzykami nieprzekiadalnymi. Nie ma to nic wspdlne-
go z nieprzektadalnoscia, jak jg rozumie Davidson.

KOMENTARZ

Kontrowersj¢ migdzy Davidsonem a Kuhnem skwitujemy nastgpujaco: Réznica
migdzy sposobami myslenia uczonych reprezentujacych rézne paradygmaty moze
byé bardzo subtelna — moga oni postugiwaé si¢ tym samym systemem pojec, ale
w jego obrebie rozne pojgcia moga miec¢ dla nich najwigksza wage. Roznica migdzy
tak subtelnie rézniacymi si¢ uczonymi nie ma juz charakteru podstawowego — nie
jest tak, ze jedni nie posiadaja w swym arsenale niektérych z poje¢ uzywanych przez
drugich i przez to w pewnych sprawach porozumienie migdzy nimi jest bez rozsze-
rzenia arsenalu jednego z nich powaznie utrudnione — ma ona charakter jedynie
psychologiczny — jedni na co innego niz drudzy zwracaja uwagg, co innego wydaje
im si¢ wazne, czemu innemu shuzy w ich mniemaniu samo badanie naukowe czy
wymiana zdan. Réznica ta nie stanowi jednak nieprzebytej przepasci. Nastawienie
poznawcze moze bowiem ulec zmianie. Strony podejmujace dyskurs moga ewolu-
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owac ku wspélnemu punktowi stycznemu. Poza tym mozliwe jest mowienie o roz-
maitych mozliwych nastawieniach i wyobrazanie ich sobie bez zmiany nastawienia
wilasnego.

Odnosnie do koncepcji Kuhna mozna co prawda méwi¢ o schematach pojecio-
wych, ale w zupetnie innym sensie. Tego rodzaju schemat nalezatoby nazywacé raczej
»zestawem podrecznym” (Kuhn uzyje pézniej w tym kontek$cie wyrazenia ,,pole
semantyczne” [11, s. 125] (szerszy cytat zamieszczamy nizej)). Mozna bowiem po-
wiedzie¢, ze uczony o okre$lonym nastawieniu poznawczym nastawiony jest na po-
stugiwanie si¢ pojgciami z pewnego ograniczonego zbioru. Nie oznacza to, ze pojg-
cia spoza tego zbioru sa dla niego catkowicie niedostepne, ale to, ze uzywania pojeé
podrecznych jest nauczony, stosowaé je jest mu najtatwiej, oraz ze postugujac si¢
nimi czuje si¢ najpewniej. Uczony o danym zestawie pojg¢ podrecznych ma skion-
nos$é do poshugiwania si¢ nimi w mysleniu i w badaniu naukowym, ponadto sg to
podstawowe pojecia, ktorych uzywa do interpretacji wypowiedzi innych uczonych.
Odnosnie zas do pojgé spoza zestawu podrecznego mozna powiedzied, ze nie zostat
nauczony postugiwaé si¢ nimi, w zwiazku z czym przychodzi mu to z trudem i czuje
si¢ przy tym niepewnie, o ile w ogole je zna. Nie jest zatem sklonny do postugiwania
si¢ nimi w mysleniu i w badaniach naukowych, a takze na drugim miejscu wykorzy-
stuje je przy interpretacji. Robi to dopiero wtedy, gdy préba porozumienia si¢ przy
pomocy tego, co tatwe, czyli przy pomocy pojg¢ podrgcznych, nie przynosi rezultatu.
Zestawy tego rodzaju maja ptynne granice, innymi stowy podrgcznosé pojecia jest
stopniowalna, tak jak stopniowalna jest umiej¢tnosé postugiwania si¢ danym poje-
ciem. Ponadto tego rodzaju zestawy pojgé nie sktadaja si¢ w spdjne catosci, ktore
moglyby tworzy¢ logiczne alternatywy dla opisu rzeczywistosci, raczej mozna je
dowolnie komponowaé, cho¢ wystgpuja tu pewne zaleznosci o charakterze psycho-
logicznym. Polegaja one migdzy innymi na tym, ze umiej¢tnosé postugiwania sig
jednymi pojeciami zalezy w pewnym stopniu od umiejgtnosci postugiwania sig in-
nymi. Trudno na przyklad postugiwaé si¢ pojeciem potggowania badz silni nie zna-
jac pojecia mnozenia.

ZNACZENIE LOGICZNE 1 PSYCHOLOGICZNE

Wprowadzimy teraz rozréznienie pojgciowe, ktére jak sadzimy, pozwoli lepiej
dostrzec réznicg migdzy zagadnieniami opracowywanymi przez Davidsona i Kuhna,
a tym samym bezprzedmiotowo$¢ zarzutow kierowanych przez pierwszego przeciw
drugiemu z nich. Na poczatek przeanalizujmy ponownie sytuacje, kiedy dwaj uczeni
znaja pewne pojgcie, jednak jeden z nich posiada je w swym zestawie podrgcznym,
drugi za$ nie. Sytuacjg taka opisa¢ mozna takze w ten sposob, iz termin wyrazajacy
to pojecie dla obydwu uczonych rézni si¢ pod pewnym wzglgdem: obaj zasadniczo
sa w stanie rozumie¢ go, jednakze jednemu przychodzi to fatwo i towarzyszy temu
gotowos¢ podjgcia dalszych zwigzanych z tym czynnosci umystowych, drugi zas ro-



80 Roman Piotr Godlewski

zumienie musi okupywa¢ duzym wysitkiem 1 rodzi to w nim niech¢é do brnigcia
w dalsze dywagacje przy uzyciu danego pojecia. Stwierdzajac, iz obaj znaja to poje-
cie, mamy na mysli rozumienie aspektu znaczenia, ktéry pozwalamy sobie nazwaé
,»znaczeniem logicznym” albo po prostu ,,znaczeniem”, Ujmujac rzecz krétko a tre-
$ciwie, znaczenie logiczne wyrazen zwiazane jest z wartoscig logiczng zawieraja-
cych je zdan. Oznacza to, iz obaj uczeni, cho¢ jednemu przychodzi to tatwo, drugie-
mu za$ z trudnoécia, przypisuja zdaniom z tym terminem te same warunki prawdzi-
woscl. Pod tym wzgledem termin ten dla obydwu uczonych jest taki sam. Innymi
stowy ma on dla nich to samo znaczenie logiczne. To zas, ze termin ten odmiennie
funkcjonuje w ich umystach, wyraza¢ bedziemy méwiac, iz posiada on dla nich od-
mienne znaczenie psychologiczne.

W znaczeniu psychologicznym warto wyrdzni¢ dwa aspekty bardziej szczegoto-
we. Nazywal je bedziemy ,,znaczeniem kojarzeniowym” i ,,znaczeniem uczucio-
wym”, Zwiazane sa one z dwoma rodzajami proceséw umystowych, jakimi sa koja-
rzenie i rozwijanie si¢ uczué. Przez kojarzenie rozumiemy przechodzenie od jednych
wyobrazen badz mysli do innych. Dwa wyrazenia maja dla okreslonych oséb to sa-
mo znaczenie kojarzeniowe, jesli wywotujg u nich te same skojarzenia. Dwa wyra-
zenia za$ posiadajg dla dwdch osob to samo znaczenie uczuciowe, gdy wywoluja
u nich te same uczucia. W rozwazanej chwilg temu sytuacji wspomniany termin ma
dla dwdch uczonych odmienne zar6wno znaczenie kojarzeniowe, jak i uczuciowe.
Pierwszemu kojarzy si¢ ono z catym zestawem innych terminéw wyrazajacych roz-
maite pojgcia jego podrgcznego zestawu, skojarzenia te dotycza na przyktad sposo-
boéw rozwiazywania probleméw postawionych przy uzyciu tego terminu, u drugiego
za$ zasadniczo nie wywotluje on skojarzen, w szczegélnosci za$ postawione zagad-
nienia nie przywodza na mysl mozliwych drég uporania si¢ z nimi. U pierwszego
termin wywoluje uczucie pewnosci siebie, drugiego za$ przyprawia o poczucie za-
gubienia.

W duzo podzniejszej od ,,Struktury rewolucji naukowych” pracy ,,Mozliwe $wiaty
w historii nauki” Kuhn wzgledem systemu znaczen kojarzeniowych uzyl okreslenia
nustrukturalizowane stownictwo” [11, s. 123] oraz okreslit swoje podejscie jako
,.strukturalistyczne” [11, s. 124]. Terminu skojarzenie (asocjacja) uzyt za$ wprost:

Twierdze, po prostu, ze literalny i figuratywny {np. metaforyczny] uzytek terminéw sa do siebie
podobne ze wzgledu na ich zalezno$¢ od wezesniej ustalonych asocjacji migdzy stowami.

Powyzsza uwaga stanowi wstep do pewnej teorii znaczenia (...) znaczenie nie przystu-
guje poszczegdlnym stowom; uzyskuja je poprzez asocjacje z innymi sfowami wewnatrz pew-
nego pola semantycznego [11, s. 124].

Niejednokrotnie podkreslal rowniez 6w aspekt znaczenia kojarzeniowego, ktéry
polega na odniesieniu do podstawowych przykladéow. W przedmowie do ,.Dwoéch
biegunéw” pisat chociazby:

Chociaz uczonych nie uczy si¢ definicji, to uczy si¢ ich standardowych sposoboéw rozwiazywa-
nia wybranych zagadnien, w ktdrych wystepuja takie terminy jak ,sita” czy ,,zwiazek”™. Jesli
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akceptuja dostatecznie duzo takich standardowych przykladow, to moga na nich wzorowaé
wlasna prac¢ badawcza bez koniecznosci uzgadniania, jaki to zespot wlasnosci tych przykia-
doéw sprawia, Ze sa one wlasnie standardowe, i uzasadnia ich akceptacje [10, s. 20].

W ,,Mozliwych §wiatach” zas:

W procesie przyswajania sobie nowych terminéw definicje odgrywaja rolg znikoma, Terminy
sa nie tyle definiowane, co wprowadzane przez przypadki ich uzycia, przypadki przedstawiane
przez kogos, kto juz nalezy do spotecznosci, w ktdrej one funkcjonuja. (...) Niezbedny jest sze-
reg przykladéw rozmaitego rodzaju, a towarzyszy¢ im powinny réwniez przyklady pozornie
analogicznych sytuacji, do ktdrych jednak dany termin si¢ nie stosuje {11, s. 128-129].

Przewaznie istnieja (...) [alternatywne] zbiory przykladéw stuzace przyswojeniu sobie tego
samego terminu lub terminéw. I chociaz zazwyczaj to, z jakimi przykiadami dana osoba miata

faktycznie do czynienia, nie odgrywa istotnej roli, to w niektérych szczegélnych okoliczno-
$ciach réznica ta moze mie¢ nader istotne konsekwencje [11, s. 132].

Na gleboko psychologiczny charakter koncepcji znaczenia Kuhna wskazuje na-
stgpujacy przypis do cytowanej pracy:

Dalej w tym tekscie mowa bedzie o stownictwie, o terminach i zdanich. W istocie jednak cho-

dzi mi o ogdlniejsze kategorie pojeciowe czy intensjonalne, takie na przyklad, jakie mozna roz-

sadnie przypisa¢ zwierz¢tom lub systemom postrzegajacym [11, s. 150 przyp. 3].

Potrzebg rozréznienia sensu logicznego i psychologicznego widziat juz Karl Po-
pper. Ilustruje to nastgpujacy fragment jego eseju zatytutowanego ,,Mit schematu
pojgciowego™

Astronomia Ptolemeusza, na przyklad, wcale nie jest niewspéimierna z astronomia Arystarcha

z Samos i Kopernika. System Kopernika niewatpliwie pozwala nam widzie¢ swiat w zupetnie

inny sposéb. Zachodzi tu bez watpienia, biorac psychologicznie, zmiana Gestalt [postaci —

dopisek thumacza), jak to nazywa Kuhn — bardzo wazna réznica psychologiczna. Mozemy jed-
nak pordwnaé logicznie oba systemy. (...) Te dwa poglady na wszech$wiat sa bez watpienia
catkowicie rdzne, a wielko$¢ dzielacej je przepasci moze z powodzeniem gieboko nami poru-

szy¢. Pordwnanie ich nie nastrgcza jednak zadnych trudnosei [17, s. 66].

Dobrym przykladem réznicy znaczen uczuciowych jest przeciwstawienie eufe-
mizméw i wyrazen dosadnych. Posiadaja one to samo znaczenie logiczne, lecz
pierwsze wolne s od zabarwienia uczuciowego, jest ono zas wiasciwe drugim, jak
,»Wydzielina blony $luzowej nosa” i ,,smarki” (askawego czytelnika przepraszamy za
dosadno$¢ tego wyrazenia). Natomiast wykrzykniki takie, jak ,,Aj!” pozbawione sg
znaczenia logicznego, maja za$ li tylko znaczenie uczuciowe. Zwracamy uwagg, iz
przytoczonego wykrzyknika nie mozna zastapi¢ stowem ,boli”, gdyz wyrazenie
,»Aj!” nie znaczy logicznie tyle, co ,,boli”, zatem nie stuzy stwierdzaniu, ze boli, ale
wyrazaniu bdlu, podobnie jak krzywienie si¢ czy wydawanie jekow nieartykutowa-
nych. Podobnie nie mozna tlumaczy¢ ,,Ha, ha, ha” jako ,,To jest $mieszne.”, ani tez
»Jestes skonczonym idiota!” jako ,Jestem na ciebie zly.”. Drugie bowiem opisuje
emocje, ktore pierwsze wyraza.
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Wyrazanie uczué jest w ogdle o tyle ciekawym sposobem moéwienia, iz jego za-
sadg jest zepchnigcie sensu logicznego na drugi plan albo nawet catkowite nieprzy-
kiadanie do niego wagi (skrajnos$¢ ta miewa miejsce przy rzucaniu obelg). Zasada
wihasciwego wyrazania uczu¢ jest nadawanie wypowiedzi wlasciwego znaczenia
uczuciowego. Czesciowo osiagane jest to przez intonacje, czgsciowo jednak przez
kojarzeniowa i uczuciowa warto$¢ uzywanych stow.

Znaczenie kojarzeniowe ilustruja przenosnie. Sa one zrozumiale jedynie wow-
czas, gdy ich sens dostowny zawiera si¢ w ramach tego, co moze by¢ z nimi skoja-
rzone. Powiedzenie wiec, iz czlowiek jest myslaca trzcina, jest zrozumiate dlatego,
Ze ze stowem ,trzcina” kojarzy si¢ charakterystyka, ktora sensownie mozna przy-
pisa¢ cztowickowi. Natomiast wypowiedZ ,,Cziowiek jest kozica goérska” nie jest
zrozumiala (przynajmniej w pierwszej chwili, to jest, dopoki nie siggniemy do dal-
szych skojarzen), gdyz w znaczeniu kojarzeniowym wyrazenia ,.kozica gorska” nie
zawiera si¢ charakterystyka, ktorg zrozumiale mozna by czlowiekowi przypisa¢ (jesli
oczywiscie interpretacji nie dokonuje géral od dziesigcioleci przemysliwujacy nad
rysami podobienstwa migdzy ludzmi a zwierzg¢tami). Znaczeniu kojarzeniowemu
wypowiedzi zawdzigczamy takze rozumienie przykladéw, przystow, przypowiesci,
aluzji, sugestii i rzeczy tym podobnych.

Odnosnie do kojarzenia warto nadmienié, iz owo zjawisko psychologiczne pole-
ga miedzy innymi na podobienstwie przedmiotéw intencjonalnych. Patrzac z drugiej
strony oznacza to, ze pojgcie podobiefistwa ma proweniencj¢ psychologiczna, wa-
runkiem podobiefistwa bowiem jest kojarzenie si¢. Nie jest to jednak warunek wy-
starczajacy, gdyz kojarzenie nastepuje takze na zasadzie zetknigcia, jak kojarzymy ze
soba rzeczy opisane w jednej ksiazce. Kojarzenie przez podobiefistwo polega na
wspdlnych wiasciwosciach, kojarzenie zas na zasadzie zetknigcia — na wchodzeniu
w pewien zwigzek. Pamigtaé przy tym nalezy, ze kojarzone sa przedmioty intencjo-
nalne i mechanika tego kojarzenia nie musi w peini odpowiada¢ zaleznosciom mig-
dzy ich ewentualnymi rzeczywistymi odpowiednikami.

Zaleta wprowadzonego rozroznienia jest wzbogacenie opisu zjawisk jezyko-
wych: Bedziemy méwi¢, ze dwie osoby méwia jednym jezykiem w sensie logicz-
nym, je$li okreslony zbior wyrazen bedzie posiadat dla nich to samo znaczenie lo-
giczne. Bedziemy za$§ méwié, ze uzywaja one jednego jezyka w sensie psycholo-
gicznym, gdy dany zbiér wyrazen bedzie posiadat dla nich to samo znaczenie psy-
chologiczne. Warto zwroci¢ uwage, iz ze wzglgdu na znaczenie psychologiczne duzo
wigkszej wagi, niz w przypadku je¢zyka w sensie logicznym, nabiera pojgcie idio-
lektu (czyli indywidualnej odmiany jezyka), gdyz znaczenie kojarzeniowe i uczu-
ciowe w duzej mierze zalezy od osobistych doswiadczen uzytkownika jezyka [por.
11, s. 132]. Oprocz tego jednakze istnieja ogdlnojezykowe znaczenia psychologicz-
ne, na przyklad uczuciowe zabarwienie wyrazen obrazliwych. Pozwalamy sobie wo-
bec tego wprowadzi¢ dodatkowe rozrdznienie na znaczenie psychologiczne osobiste,
czyli wynikajace z jednostkowych przezy¢, oraz powszechne, czyli niezalezne od
doswiadczen uzytkownika.
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Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, iz znaczenie kojarzeniowe rozbija si¢ dalej na
kilka rodzajow przez wzglad na to, na jakiej podstawie kojarzenie zachodzi. Warto
wsrdd nich wyrdzni¢ znaczenie kojarzeniowe, ktére pozwalamy sobic nazwaé
»Syntaktycznym”, a odnoszace si¢ do kojarzenia na podstawie podobieristwa ksztaltu
znakéw. To wlasnie syntaktyczne znaczenie kojarzeniowe pomaga w rozumieniu
syntaktycznych bledéw wypowiedzi, takich jak btedy ortograficzne czy malapropi-
zmy. Czym innym zas$ jest znaczenie kojarzeniowe, ktore nazwa¢ mozna ,,poliseman-
tycznym”, odnoszace si¢ do kojarzenia ze soba poj¢é wyrazanych przy pomocy tego
samego wyrazenia. Znaczenie to jest podstawa ekwiwokacji.

Zwréémy uwage, iz 0 znaczeniu kojarzeniowym moZzna w pewnym przyblizeniu
rzec, iz zalezy od teorii, do ktérej wlaczony zostanie dany termin. Zbieznosé ta jest
punktem stycznym koncepcji Kuhna i Feyerabenda. Ma ona jednak charakter przypad-
kowy, drugi z nich bowiem na uwadze ma jedynie znaczenie w sensie logicznym,
a intencja jego jest sugestia, ze teoric jako calosci sa definicjami kontekstowymi
wszelkich swoich terminéw [7]. Nie w glowie Kuhnowi taki pomyst, choé czasem ich
wysitki skupiajg si¢ na bardzo bliskich sobie frontach (jak na przyktad w walce przeciw
idei ,,j¢zyka czystych danych zmystowych” [12, s. 266-267 za 2, s. 288]). Wspomniana
zbieznos¢ powoduje jednak, iz wielu autoréw blednie wymienia ich nazwiska jednym
tchem zawsze, gdy mowa jest o przemianach aparatury poj¢ciowej, tymczasem Kuhn
i Feyerabend maja na myS$li calkiem rézne rzeczy. Blad ten popehit przykiadowo
Davidson [6, s. 288], a takze Rorty [18, s. 235, 239, 240, 244, 246].

Przedstawione wyzej rozroznienie senséw stowa ,,znaczenie” pociaga za sobg
konieczno$¢ rozréznienia znaczen stowa ,,przeklad”. Mamy do czynienia z przekia-
dem logicznym, jesli posiada on takie samo znaczenie logiczne, co oryginal. Prze-
ktad ma za$§ charakter psychologiczny, gdy zachowuje znaczenie psychologiczne.
Poczucie, iz zdawaloby si¢ poprawny przekiad jest nieadekwatny nawiedza nas za-
zwyczaj wtedy, gdy jest on poprawny logicznie, nie zachowuje za$ znaczenia psy-
chologicznego. W przekladach literatury pigknej owo drugie znaczenie ma czgsto-
kro¢ wigksza wage, przez co dopuszcza si¢ w razie potrzeby przeklamanie znaczenia
logicznego dla wiernosci psychologicznej. Dodajmy, iz mozliwosé¢ przekiadu w sen-
sie psychologicznym jest niczym innym jak stanem skalibrowania j¢zykdow, o ktérym
méwit Whorf {22, s. 55 za 2, s. 288] (por. tez uwagi Poppera zawarte w eseju ,,Mit
schematu pojeciowego” [17, s. 60, 61]).

Kuhn odno$nie do tego zagadnienia pisze:

Krétko méwiac, moim zdaniem problemy przekiadu tekstu naukowego czy to na obcy jezyk,
czy tez na pozniejsza wersjg tego samego jezyka, w ktorym tekst zostal napisany przypominaja
o wiele bardziej, niz to si¢ zazwyczaj sadzi, klopoty przekladu literackiego. W obu przypad-
kach tlumacz nieustannie napotyka zdania, dajace si¢ przetozy¢ na wiele sposobéw, przy czym
zaden nie oddaje oryginatu bez reszty. Musi wowczas decydowaé, jakie to aspekty oryginatu
powinny zostaé bezwzglednie zachowane. Rozni thumacze mogg si¢ w tym r6znié, a nawet sam
tlumacz moze podejmowaé odmienne decyzje w rozmaitych okolicznosciach, chociaz wcho-
dzace w gre terminy bynajmniej nie sg wieloznaczne. Dokonywanie tego rodzaju wyboréw
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podlega regutom odpowiedzialnodci, ale nie jest przez nie bez reszty zdeterminowane. Podjgta
decyzja nie podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatszu. Zachowanie prawdziwosci w thuma-
czeniu tekstéw naukowych jest niemal réwnie trudnym zadaniem, co zachowanie emocjonal-
nego tonu w przekladach tekstow literackich. Nie sposob tego osiagna¢ w petni. Nawet odpo-
wiedzialne przyblizenie wymaga najwyzszego taktu i smaku. W przypadku przekfaddw na-
ukowych uogdlnienia te dotycza nie tylko fragmentéw odwolujacych sig explicite do teorii, lecz
réwniez, a nawet szczegdlnie do tych, ktére zdaniem autora maja charakter wytacznie opisowy
[11,s. 123n].

Warto takze rozrézni¢ logiczny i psychologiczny sens rozumienia. W pierwszym
rozumie ten, kto pojat logiczng tresé¢ wypowiedzi, w drugim za$ ten, kto zrozumiat
jej sens psychologiczny. Rozumienie w sensie kojarzeniowym ma najwyrazniej na
uwadze Kazimierz Jodkowski, gdy pisze:

Dopiero po dokonaniu odpowiedniej ilodci ¢wiczen student moze powiedzie¢, ze rozumie dany
fragment wiedzy teoretycznej [8, s. 274].

W jezyku potocznym wazne jest rozumienie w sensie uczuciowym. W tym to
sensie mowimy o rozumieniu, gdy oczekujemy, iz rozméwca pojmie istot¢ naszych
uczué. Rozumienie tego rodzaju jest takze bardzo wazne w dyskursie naukowym.
Rozumie¢ w sensie uczuciowym dana wypowiedz naukowga to odczytaé, ile pewno-
$ci tkwi w tonie wypowiedzi, jak wielkie nadzieje wiaze si¢ ze slusznoscia zawar-
tych w niej hipotez, czy rzecz polega na chwalbie, czy na polemice itd. Trudno poro-
zumie¢ si¢ z kims, kto nie wykazuje si¢ tego rodzaju rozumieniem naszych wypo-
wiedzi.

Wreszcie warto rozrézni¢ kilka sensow wyrazZenia ,,obraz $wiata”. Z sensem lo-
gicznym mamy do czynienia wtedy, gdy zawarto$¢ danego obrazu $wiata zalezna jest
wylacznie od wartosci logicznej opisujacych go zdan. Natomiast sens kojarzeniowy
wymaga dodatkowo, by poszczegdlne skiadniki obrazu byly powiazane okreslonymi
wiezami kojarzeniowymi, sens uczuciowy za$, by skiadniki budzity okreslone emocje.

Wprowadzone pojecia pozwalaja na podanie pewnej definicji jezykowego
aspektu paradygmatu. Otdz do jednego paradygmatu naleza wszelkie jezyki wzajem-
nie przekladalne ze wzgledu na znaczenie logiczne i powszechne znaczenie psycho-
logiczne. Definicja ta o tyle nie wyczerpuje pojecia paradygmatu, iz na okre$lony
paradygmat sklada si¢ takze wiele innych istotnych skiadnikéw, miedzy innymi
okres$lone nastawienie poznawcze oraz pewne okreslone przekonania (dogmaty).
Okreslenie to obejmuje natomiast to, co mozna by nazwa¢ ,,problemowym zakresem
teorii”, czyli zakresem zagadnien, o ktorych sadzi si¢, ze mozna je przy pomocy da-
nej teorii rozwiagzaé. Przekonanie bowiem o tym, ze dana kwestia daje sie podjaé
w obregbie danej teorii, polega na dostrzezeniu jej podobiefistwa do problemow
wzorcowych czy juz rozwiazanych [por. 8, s. 291]. Podobiefistwo to zas moze do-
strzec tylko ten, komu zdanie wykladajace dane zagadnienie kojarzy sie ze zdaniami
ujmujacymi kwestie rozwiazane uprzednio. Polega ono zatem na znaczeniu kojarze-
niowym zdan,
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Do uwag powyzszych doda¢ nalezy jeszcze spostrzezenie nastgpujace: méwienie
tym samym jezykiem w sensie logicznym nie jest gwarancja porozumienia. Praktyka
komunikacji zdaje si¢ dowodzi¢ czegos omalze przeciwnego. Albowiem dla poro-
zumienia najwazniejsze jest moéwic¢ tym samym jgzykiem w sensie psychologicznym,
szczeg6lnie zas w sensie uczuciowym. Dowodza tego chocby spory o to, kto jest re-
latywista, albo tez, kto jest pozytywista. Praktycznym wyjsciem z takiej sytuacji jest
przyjecie dla potrzeb sporu terminu eufemicznego o wymaganej tresci logiczne;j.
Omoéwionym juz wyzej przykladem sg spory interparadygmatyczne. Uczestnicy
w zasadzie czgsto rozumieja sens wywodow adwersarzy, jednakze sg one dla nich
tak obce, iz nie wywoluja poczucia pewnosci siebie, jest ono za$ niezbedne, by dojéé
do przekonania, iz dane twierdzenie co$ faktycznie wyjasnia badz glosi co$ warto-
Sciowego. Pod tym wzgledem o wiele bardziej wartodciowe wydaja im si¢ ich do-
tychczasowe teorie, one to bowiem 6w sens uczuciowy dla nich maja, mimo iz moz-
na im by¢ moze co nieco zarzucic.

Po tych wyjasnieniach pozorno$é¢ kontrowersji Davidsona i Kuhna wyjasnié
mozna nastgpujaco: pierwszy z nich ma na mysli znaczenie logiczne, drugi psycho-
logiczne. Gdy jeden méwi o przektadalnosci, ma na mysli przektad logiczny. Drugi
za$ mowi o przekladzie w sensie psychologicznym; przytacza logiczne przekiady
wypowiedzi dawnych uczonych, gdyz nie widzi w tym niczego sprzecznego ze swa
teoria. To, czego nie sposéb bowiem w jego przekonaniu podaé, to przeklady wierne
psychologicznie (w przypadku wypowiedzi naukowych chodzi gtéwnie o wiernosé
kojarzeniowa). Kuhn stusznie naszym zdaniem twierdzi, iz we wspodtczesnych jezy-
kach europejskich, na przyklad w angielskim, nie istnieja wyrazenia, ktére moglyby
odda¢ psychologiczny sens pewnych wypowiedzi sprzed wiekéw, to jest takich, przy
pomocy ktérych mozna by utworzyé¢ zdania o tym samym znaczeniu psychologicz-
nym. Dlatego tez psychologicznego sensu tych wypowiedzi nie da si¢ ukaza¢ po-
przez przeklad, ale jedynie przez opis. Nie da si¢ dzi$ na przyklad przelozy¢ psy-
chologicznie terminu ,,atom”, jak rozumial go John Dalton, ale mozna wyjasnié,
czym, psychologicznie biorac, dla niego atomy byly. Podobnie stowo ,,Zeus”, ani
zadne inne, nie ma dzi§ w zadnym jezyku tego znaczenia psychologicznego, jakie
mialo w starozytnej grece, mozna jednak wyjasni¢, czym byl Zeus dla starozytnych
Grekéw. Wyjasnien tego rodzaju probuje wlasnie Kuhn. W zadnym razie dokonywa-
nie ich nie przeczy niemoznosci dokonania przekiadu w sensie psychologicznym.
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